Sygn. akt XV Ca 398/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

Protokolant: protokolant sadowy Mateusz Pietrzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. K.i T. K.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2021 r.

sygn. akt I C 1657/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 2.700 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 6 sierpnia 2020 roku (data nadania pocztowego) powodowie M. K.
i T. K. wniedli o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 15.964,66 zl oraz 10.525,63
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od powyzszych kwot od 28 czerweca 2020 roku do dnia zaplaty,
ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 59.115,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 28 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wedlug podwdjnej stawki
minimalnej. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 9 marca 2010 r. zawarla z pozwana umowe
kredytu hipotecznego dla osoéb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF z dnia 9 marca 2010 roku. Kwota
kredytu wynosila 301.000,00 zl. Powodowie podniesli, iz zawarta umowa kredytu jest niewazna, gdyz zawiera
klauzule niedozwolone stanowiace podstawe do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy kredytu. Takie postanowienia
sg zawarte w (...). Umowa jest niewazna takze w zwigzku z naruszeniem art. 69 Prawa bankowego, bowiem nie okresla
w sposob jednoznaczny gléwnego $wiadczenia stron. Wskazali réwniez, ze umowa jest nadto niewazna jako sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na nieograniczona ekspozycje kredytobiorcy na ryzyko kursowe i brak
rzetelnego poinformowania powodow o tym ryzyku przy zawieraniu umowy oraz brak instrumentéw pozwalajacych



ograniczy¢ to ryzyko. Strona powodowa o$§wiadczyta w pozwie, Ze godzi sie na uznanie przez Sad umowy za niewazna,
jest swiadoma konsekwencji niewazno$ci umowy i sie na nie godzi. Powodowie podali, ze eliminacji z umowy podlega
caly mechanizm indeksacji kredytu, ktéry nie moze zostaé zastgpiony innymi postanowieniami, a powstale w ten
sposob luki nie moga by¢ w zaden sposob uzupelione. Na ocene wazno$ci umowy nie wplywa fakt zawarcia 7
pazdziernika 2013 roku przez strony aneksu do umowy, ani p6zniejsza splata kredytu w walucie kredytu, bowiem
ocena umowy dokonywana jest na dzien jej zawarcia. Dochodzone niniejszym pozwem kwoty stanowig §wiadczenie
nienalezne a podstawg ich zwrotu jest art. 410 ke w zw. z art. 405 kc. Powodowie do kwietnia 2020 roku z tytulu
kredytu wplacili na rzecz pozwanej przeszlo 330.000,00 zl. Kwota ta przewyzsza udzielony kredyt. Do 6 kwietnia 2020
roku powodowie w zwigzku z istnieniem klauzuli indeksacyjnej w umowie nadplacili 15.964,66 zl i 10.525,63 CHF.
Nadplata ta zostala wyliczona jako réznica pomiedzy rzeczywiscie wplaconymi przez powodéw kwotami, a wplatami,
do jakich byli oni zobowigzani po wylaczeniu klauzul abuzywnych, w spos6b odpowiadajacy pierwotnej woli stron
tj., ze kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach przy stawce LIBOR 3M oraz marzy banku wynikajacymi z tre$ci umowy
kredytu.

W odpowiedzi na pozew (k. 124-234) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodow
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala,
ze nie ma podstaw do uznania umowy za niewazna. Pozwana podniosla, ze w chwili podpisania umowy (...) w spos6b
szczegblowy okreslal, na jakiej podstawie Bank okresla kursy waluty, jak réwniez przewidywal mozliwoé¢ splaty
bezposrednio w walucie waloryzacji. Pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ wyliczen strony powodowej, zaréwno
co do zasady - przyjetych zalozen, jak i co do przeprowadzonej kalkulacji. Pozwana wskazala, ze brak jest podstaw
do uznania abuzywnosci kwestionowanych klauzul, a w razie takiego stwierdzenia nie ma podstaw do eliminacji calej
waloryzacji z umowy. Powodowie w zamian za liczne korzySci, takie jak nizsze oprocentowanie, §wiadomie wybrali
i zgodzili sie na ryzyko kursowe. Pozwana wskazala, ze nalezy odr6zni¢ dwie rézne normy: norme, na podstawie
ktorej kredyt w ogole jest waloryzowany kursem waluty obcej, od normy szczegblowej, akcesoryjnej, ktora odsyla
do konkretnego zrédla pochodzenia kurséw. Bezskuteczno$é normy szczegdlowej nie pociaga za sobg automatycznie
bezskuteczno$ci normy waloryzacji kursem CHF. Nawet po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne odsylajacej do
konkretnych tabel kurséw nie powstaje zadna luka, ktéra wymagataby zapelnienia. Umowa zostala zawarta juz po
wejéciu w zycie art. 358 § 2 ke i w razie braku odmiennych ustalen, do wyliczenia wartoéci zobowigzan w walucie
obcej wykorzystywany jest kurs $redni NBP. Z ostroznoSci procesowej, pozwana podala, ze ewentualne rozliczenie
pomiedzy stronami powinno nastgpi¢ w walucie CHF. Podano takze, iz w przypadku uznania zasadnosci rozliczenia w
zlotéwkach, pozwanej tez nalezy sie zwrot nienaleznego $wiadczenia o warto$ci odpowiadajacej odsetkom placonym
przez ten sam okres od analogicznego kredytu zlotowego odpowiednio w stosunku do niesplaconego kapitatu.
Pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

W pimie z 12 maja 2021 roku (k. 317-342) strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, w tym, ze udzielony im
kredyt miat charakter zlotowy, a nadto ponownie podkreslila, ze zna i godzi sie na konsekwencje uznania umowy za
niewazng. Kredyt zostat udzielony w zlotowkach, a nastepnie przeliczony na walute obcg CHF. Spos6b finansowania
kredytu zalezal wylacznie od pozwanej, a powodowie nie mieli na to zadnego wplywu. Powodowie podniesli takze, ze
ich roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 roku powodowie wskazali, ze kwota 15.964,66 z} stanowi sume rat wplaconych
przez powodow w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 listopada 2012 roku, przy czym co do ostatniej raty
powodowie dochodzg czesci w kwocie 226,70 zl. Co do kwoty we frankach 10.525,63 CHF suma rat uiszczonych przez
powodow w okresie od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku, przy czym z ostatniej raty dochodzona jest
kwota 47,58 CHF (k. 388).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r Sad Rejonowy Poznan Grunwald I Jezyce w Poznaniu w sprawie I C 1657/20
niemalze w caltoSci uwaglednil powddztwo (oddalaja je jedynie co do czeSci odsetek za op6Znienie) I zasadzil od
pozwanego n rzecz powodow kwote 6.434 zlz tytulu zwrotu kosztéw procesu.



Wydajac to orzeczenie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 15 stycznia 2010 roku strona powodowa zlozyta wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego. W dniu 9 marca 2010 roku pomiedzy powodami, a (...) Bank Spéltka Akcyjng z
siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanej) doszto do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Bank udzielil powodom na ich wniosek kredyt hipoteczny w kwocie
301.000,00 z} ((...Jumowy). Wskazano, ze walutg waloryzacji kredytu jest CHF ((...) umowy). Okres kredytowania
wynosil 240 miesiecy. Kredyt mial by¢ splacony w rownych ratach kapitalowo - odsetkowych w okresie od 9 marca
2010 roku do 5 marca 2030 roku.

Srodki z kredytu mialy byé przeznaczone na finansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
realizowanej na dzialce gruntu oznaczonej numerem ew. (...) polozonej w miejscowoéci P., gm. (...) oraz finansowanie
oplat okolokredytowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dziefn zawarcia umowy stanowilo 3,59% w
stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu moglo ulega¢ zmianie. Bank, co miesiac, mial dokona¢ poréwnania
aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego (z wylaczeniem
sobo6t) poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa
zmieni sie 0 co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej. Wysokosé
zmiennej stopy procentowej zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z 29 wrzeénia 2009 roku powiekszona
o stalg w calym okresie kredytowania promocyjna marze (...) w wysokoéci 3,30%. Splata kredytu miala nastapi¢c w
terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Calkowity koszt inwestycji wynosil 433.000,00 zt.

W (...) umowy wskazano, ze kwota uruchomionego kredytu/transzy kredytu wyrazona w walucie CHF jest okres$lona
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/
transzy Kredytu. Zgodnie z (...) raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. W przypadku wczeéniejszej splaty kredytu w calo$ci lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splaty
przekraczajacej wysoko$é raty kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty ((...)).

Kwota 296,00 zl miala by¢ przekazana na rachunek kredytobiorcow tytulem finansowania budowy domu
jednorodzinnego w czterech transzach: 120.000,00 zt (wyplata 11 marca 2010 roku), 64.000,00 zl (wyplata 22
wrze$nia 2010 roku), 44.000,00 zl (wyplata 7 czerwca 2011 roku), 68.000,00 zt (wyplata 6 lipca 2011 roku), a nadto
kwota 5.000,00 zl (wyplata 11 marca 2010 roku) zostala przekazana na rachunek bankowy kredytobiorcow tytutem
finansowania oplat okolokredytowych.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: wniosek o kredyt (k. 247-257), decyzja kredytowa (k. 258-263), umowa
kredytu (k. 51-57), aneks nr (...) do umowy (k. 64-64v), dyspozycja uruchomienie kredytu (k. 264), harmonogram
splat kredytu (k. 265-266)

W (...) Regulaminu (...) P. hipotecznych wskazano, ze kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej
(...) Banku S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/ przewalutowania kredytéw i pozyczek waloryzowanych
podawane s3 za poSrednictwem strony internetowej Banku (...). Podano réwniez, ze Kursy kupna/ sprzedazy
walut, jak rowniez wysoko$c¢ spreadu walutowego wyznaczane sa z uwzglednieniem ponizszych czynnikow: biezacych
notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, r6znicy
stop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, ptynnosci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego
i handlowego. W (...) Regulaminu podano, ze zmiana waluty splaty kredytu wymaga zawarcia aneksu do Umowy
okreslajacego nowy sposob splaty kredytu oraz posiadania albo otwarcia rachunku walutowego w (...) prowadzonego w
walucie, w ktorej ma by¢é dokonywana splata kredytu. (...) Regulaminu stanowil, ze w okresie splaty kredytu/ pozyczki
hipotecznej Bank moze dokonaé zmiany waluty bedacej podstawa waloryzowania, na pisemny wniosek Kredytobiorcy.

Dowdd: Regulamin (k. 239-246v)



W dniu 7 pazdziernika 2013 roku strony zawarty aneks do umowy, w ktérym m. in. Bank zapewnil kredytobiorcy
mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty Kredytu hipotecznego dla osé6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem
CHF ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania
umowy.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: aneks z 7.10.2013 r. do umowy (k. 65-66v)

Podpisujac umowe powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomocg wzorcéw umownych
stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu. Przed zawarciem umowy kredytu Bank mial obowiazek poinformowac
klientéw o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, wyjaéni¢ ryzyko kursowe oraz zapoznaé klientoéw z (...).
Pracownik Banku przekazal powodom informacje, ze wysoko$¢ splaty moze zwiekszy¢ sie o 10% ze wzgledu na
ruch kurséw walut. Powodowie nie zostali poinformowani, ze wraz ze wzrostem waluty franka zwiekszy sie saldo
kredytu do splacenia. Nie bylo mozliwoéci negocjacji warunkéw umowy. Powodowie zdecydowali sie na kredyt
waloryzowany kursem CHF, gdyz po zaprezentowaniu wysoko$ci rat kredytow waloryzowanego kursem CHF i kredytu
zlotowkowego wysoko$¢ rat kredytu waloryzowanego byla bardziej korzystna. Powodowie od momentu podpisania
aneksu antyspreadowego splacali kredyt we franku szwajcarskim.

Dowod: zeznania powddki (k. 351v), zeznania powoda (k. 351v), zeznania §wiadka M. P. (k. 366-375v)

Powodowie do dnia 6 kwietnia 2020 r. wplacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 76.801,85 zl oraz
63.117,53 CHF, czyli znacznie przekraczajaca kwote dochodzong pozwem - 15.964,66 zl i 10.525,63 CHF. W okresie
od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do 30 listopada 2012 roku wptlacili kwote przekraczajaca kwote 15.964,66 zl, a okresie
od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku wplacili kwote przekraczajaca kwote 10.525,63 CHF.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: elektroniczne zestawienie operacji za okres od 11.03.2010 r. do 6.04.2020
r. (k. 69-75)

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 15.964,66 zl oraz 10.525,63
CHF tytulem czesci nadplaconych rat kredytu hipotecznego ewentualnie z uwagi na fakt, iz istnieja podstawy do
uznania niniejszej umowy za niewazna do zaplaty kwoty 76.801,85 zl oraz 63.117,53 CHF w terminie 3 dni od
dnia doreczenia wezwania, powolujac sie na fakt zawarcia w umowie szeregu klauzul indeksacyjnych stanowigcych
niedozwolone klauzule umowne. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 23 czerwca 2020 roku. Pozwana w
odpowiedzi wskazala, ze roszczenie powodéw rozpatrzyla negatywnie.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: wezwanie z 17.06.2020 r. (k. 76-77v), wydruk ze strony (...) - §ledzenie
przesylek (k. 78), pismo z 21.07.2020 r. (k. 79-81)

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy. W toku procesu
zadna ze stron nie zakwestionowala zgromadzonych dokumentéw, a brak bylo podstaw, aby uczynié to z urzedu. Zadna
ze stron nie zaprzeczyla autentycznoéci przedstawionych dokumentéw.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji wzigl pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. oraz
w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznoéci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly
bezsporne miedzy nimi, w szczeg6lnoéci wynikajace z kserokopii przedtozonych dokumentow.

Zeznania powoda (k. 351v) i zeznania powddki (k. 351v) byly w ocenie Sad przekonywujace i w pelni wiarygodne.
Powodowie przedstawili okolicznoéci zawarcia umowy. Wskazali, dlaczego zdecydowali sie na zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego do waluty CHF oraz podali, ze nie mieli mozliwo$ci negocjowania umowy. Ich zeznania byly
wzajemnie korespondujace i spojne, a Sad uznal je za szczere i logiczne. Co do twierdzen strony powodowej odnosnie
okolicznoS$ci zawarcia umowy kredytu ich zeznania réwniez byly szczere, logiczne, spdjne i konsekwentne, a nadto



nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, wobec czego nie bylo podstaw, by odméwié im wiary. Nalezy dodac,
ze w trakcie zeznan powod wskazal ponownie, ze umowa kredytu jest niewazna i ze nie akceptuje ryzyka kursowego
na przysztosc.

Zeznania $wiadka M. P. (k. 366-375v) byly wiarygodne, jednak odnosily sie do ogoélnych procedur i byly
przedstawieniem idealnego wzoru postepowania wobec klienta w toku zawierania umowy kredytu. Swiadek nie
odnibst sie w zaden spos6b do umowy zawartej przez powodoéw, a zatem wobec zeznan M. K.iT. K. brak byto podstaw
do uznania, ze zostali oni rzetelnie poinformowani o ryzyku kursowym oraz by mogli negocjowa¢ warunki zawieranej
umowy.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 punkt 2 kpc w zw. art. 278 § 1 kpc
oddalit wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw na
okoliczno$ci wskazywane przez strony. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, ktore mialy zostac
wykazane tym dowodem nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie nie byly konieczne
wiadomoSci specjalne.

W obliczu powyzszych ustaloen Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zasadzenia od pozwanej kwoty 15.964,66 z} oraz 10.525,63
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od powyzszych kwot od 28 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty
ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kwoty 59.115,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 28 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu $§wiadczen nienaleznych spelnionych w
wykonaniu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Powodowie
zakwestionowali powyzsza umowa kredytowa, powolujac sie na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa bankowego oraz

zawarcie w tresci umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 ' i nast. ke.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej co do zawarcia w tre$ci umowy kredytu niedozwolonych postanowien
umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF bylo w pelni zasadne, co skutkowalo
uznaniem tej umowy za niewazna. Powodowie zawarli z bankiem, bedgcym poprzednikiem prawnym pozwanej,
umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF. Podpisujac umowe, strona powodowa
wystepowala jako konsument.

Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawo bankowe z dniem 26 sierpnia 2011 roku na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed tg data zawarcie
umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego

rodzaju postanowienia mieScila sie w ramach ogblnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353V ke (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14, Legalis; z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, Legalis).

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast z § 2 tego przepisu wynika,
ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Nadto z § 3 tego przepisu wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczegdlnos$ci odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne §wiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385 M k.c., azatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w

zwigzku, stosownie do tresci art. 385( 2 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,,dyrektywa

93/13”). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385( Vg1k.c.), dokonuje sie# wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (tak m.in. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., I[II CZP 29/17, Legalis).
Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadzenie nowelizacji nie mialo wplywu na mozliwo$¢é oceny postanowieni umownych umowy
kredytu zawartej przed jej uchwaleniem pod katem zawartych w umowie klauzul abuzywnych. Nowelizacja Prawa
bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru formy splaty,
a wiec mogl wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 607/13,
Legalis).

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) Panstwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie juz trafne
stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany, to jest tzw. klauzule indeksacyjne czy tez inaczej klauzule
ryzyka walutowego, okre§laja glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwigzku z czym obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ tych postanowien wydaje sie w
tych okolicznoéciach niemozliwa lub co najmniej niepewna (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C#118/17, punkt 48 i 52, Legalis, wyrok TSUE z dnia z dnia 3 paZdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis,
punkt 44, podobnie odno$nie charakteru klauzuli waloryzacyjnej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). W sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostalg czesciag umowy (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 737/20, Legalis). Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95,



str. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunek umowny, taki jak na przyklad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie
negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splacic¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety,
w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku
tego nie mozna uznacé za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono réwniez trafne stanowisko, ze artykut 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 1., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG). Doda¢ trzeba, ze we wskazanym wyzej wyroku w sprawie C-260/18 shlusznie przyjeto, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia calo$ci umowy nalezy oceniaé¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Nadto w orzeczeniu tym podniesiono, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, Legalis) wskazal, ze pod pojeciem kredyt
indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie
przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty
obcej na walute polska. Tym samym klauzula indeksacyjna stanowila element okre$lajacy wysoko$¢ $wiadczen
kredytobiorcow, a co za tym idzie stanowila gléwne Swiadczenie kredytobiorcow. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sprawa o sygn. V CSK 382/18, Legalis).

W ocenie Sadu klauzule indeksacyjne, umozliwiajace przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z
CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z (...) banku, okre$laja glowne $wiadczenie stron umow kredytu
indeksowanego. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umow kredytu, w tym
kredytu indeksowanego do CHF) jest otrzymanie okreS§lonego Swiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
w lgczacej strony umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to éwiadczenie. Swiadczenie powodéw zostalo
bowiem okre$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze ustalenie salda kredytu a takze ustalenie wysoko§é
kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowiazania wedlug
kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platno$ci kazdej z rat.
Klauzule indeksacyjne okreslaja wiec wysoko§¢ nalezno$ci banku, stanowiacych gtowne $§wiadczenia kredytobiorcy.
Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uzasadnienie
wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis).

Zatem poprzez narzucona powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢é jednostronnej zmiany
wysokosci zobowigzania w zakresie gltownego §wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz banku.

Stosownie do postanowien umowy kredytowej, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconych kwot na CHF wedlug kursu kupna walut ustalanego przez
bank i obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego poszczegélnych transz. Stosowane do
przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kursy CHF ustalane byly jednostronnie wedlug tabeli kurséw obowiazujacej
w banku. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat



kwoty wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu (transzy kredytu). Splata tych rat réwniez nastepowala w
zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci wplaconej kwoty na CHF wedlug kursu sprzedazy walut
ustalanego przez bank i obowigzujacego w banku w dniu poprzedzajacym dzien platnosci kolejnej raty.

W ten spos6b w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $cisle oznaczona.

Umowa kredytu przewidywala przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w PLN na sume wyrazong w CHF, ale nie
wskazala konkretnie i stanowczo, ile wynosi przeliczona suma w walucie indeksacji — CHF. Pozwana przekazala
powodom harmonogram splat, w ktérym okreslono wysoko$¢ kazdej raty, jednak w rzeczywistoSci ich wysoko§¢é byta
uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego, przez co ostatecznie po wzroécie jego kursu, raty zdecydowanie odbiegaly
od wysoko$ci wskazanych w harmonogramie.

W ocenie Sadu umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej
do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu. W umowie nie zawarto definicji spreadu
ani nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania kursu nie zostata
uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowane w umowie kredytu do przeliczenia walut
przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF ustalane byly w istocie jednostronnie wg tabeli
kurséw obowiazujacej w banku. O wysokos$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo przeliczenie w
pierwszej kolejnoéci (w momencie udostepnienia kredytu) z waluty PLN na CHF, a nastepnie przeliczanie rat
kredytu (w momencie splaty kazdej raty) okre$lonych w CHF na PLN, w rezultacie czego klauzula indeksacyjna
wplywala na ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy do splaty i niewatpliwie ksztaltowala gldéwne §wiadczenie
kredytobiorcy.

Stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze byé traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego winien mieé¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza interesy
konsumenta jest nieuczciwy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 19/18, Legalis, podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, Legalis). We wskazanym uzasadnieniu wyroku w
sprawie II CSK 19/18 stlusznie wskazano, ze do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument maog} przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteridéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, a stad tez mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W ocenie Sadu powodowie w chwili zawierania umowy nie byli w stanie racjonalnie okresli¢ wysokoSci wlasnego
zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej i ryzyka
zwigzanego z podpisaniem umowy, a stad tez przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byta jednoznacznie okre$lona

w rozumieniu art. 385" § 1 ke, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnosci zapiséw umownych ktére
winny spekniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pehni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V ACa 127/21, Legalis i powolane tam orzecznictwo).

W sprawie nie ma znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkow
finansowych, wiodacych bankéw czy tez w inny sposob, jezeli sposob ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na



potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich samych czy podobnych regul
przez wszystkie banki komercyjne.

Wskazac trzeba, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego
kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysSci
finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Stosujac swdj kurs
kupna — nizszy od kursu $redniego NBP — bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcéw wyrazonego
w walucie waloryzacji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze co do zasady przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich
wedhlug oznaczonego kursu waluty obcej nalezy uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawa, jednak dopuszczalna i zgodna
z prawem waloryzacja $§wiadczenia wymagalaby jednoznacznego, precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji
przewidzianego w tre$ci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane
od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za§ odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia
umowy i pozostawione swobodzie banku. Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezalo przyja¢ kurs
ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo
jaka$ postac kursu us$rednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski. W ocenie Sadu rozbieznoéé stosowanych kurséw stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego
kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedgcego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowa z dnia 26 lipca 2011 roku.

Zgodnie z art. 385" § 4 ke to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz warunki umowy
kredytu byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorcami. Pozwana nie wykazala, aby tre§¢ umowy kredytu
zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze nawet jesli istniala mozliwosé
negocjowania postanowien umownych, a strona powodowa z tego nie skorzystala (powodowie zeznali, Ze nie
bylo mozliwoéci negocjowania tresci i warunkow umowy), nie mozna uznaé, ze tre$¢ przedmiotowej umowy
byla indywidualnie uzgodniona. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktérego treéé konsument mog}
negocjowad, ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez bank.
W takich okoliczno$ciach nie sposéb moéwié¢ o indywidualnym uzgodnieniu poszczegdlnych postanowiefi umowy
kredytu, a stad tez rzeczywistym wplywie powodéw na tre$c tych postanowien. Nie moze tez mie¢ decydujacego
znaczenia podpisanie przez powod6w — na formularzu banku — o§wiadczen o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy
procentowej. Mozliwo$§¢é samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast powodowie nie wyrazili swobodnie
zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez bank.

Podnies¢ tez nalezy, ze ewentualna niewiedza pozwanej, iz ryzyko bedzie tak wysokie jest bez znaczenia, biorac
pod uwage fakt, iz banki jako podmioty profesjonalne, majace szczegdlna pozycje w strukturze spolecznej i obrocie
gospodarczym winny dolozy¢ wszelkiej starannoéci, by przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwie obrazowo i czytelnie,
jakie ryzyko niesie za sobg zmieniajacy sie kurs waluty skutkujacy zmiana wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych.
Klient banku winien zostaé pouczony o tym, jak wahania kursu waluty moga wplynaé na jego sytuacje ekonomiczng
na przestrzeni lat trwania umowy, bowiem ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorca moze by¢
zobowiazany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku w zlotych polskich, niz w przypadku kredytu zlotowego,
w ktérym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Powodowie podali, ze mieli $wiadomo$¢, iz
kurs waluty ulega wahaniom i moze z tego powodu zmienia¢ sie o okolo 10%, przy czym w rzeczywisto$ci wahania
te byly znacznie wieksze. Pozwana nie wykazala, by dopelnila nalezycie obowiazku informacyjnego, udzielajac pelnej
i rzetelnej informacji powodom przed zawarciem spornej umowy, a powodowie podali, ze o ryzyku zwigzanym z
mozliwo$cig zmiany kursu byli informowani w taki sposob, ze byloby ono stosunkowo niewielkie oscylujace wokot
10%.



W $wietle powyzszych okolicznosci postanowienia przewidujace wadliwe klauzule przeliczeniowe przewidziane w (...)

umowy kredytu, jako niedozwolone nie wigza stron i podlegaja pominieciu w §wietle treéci art. 385 ' § 1i 2 ke. Powyzsze
ostatecznie skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy kredytu za niewazna.

Uzasadniajac kwestie uznania przedmiotowej umowy za niewazna, nalezy ponownie powolaé sie na ugruntowane juz
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 ., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
tak tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Legalis). W tym
miejscu ponownie nalezy wskaza¢ na trafne stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie C-260/18, w ktérym
rowniez przyjeto, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo§ci umowy nalezy oceniaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Nadto podniesé trzeba, ze we wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11.12.2019 r. slusznie podniesiono, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, a zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu, co oznacza z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoécia). Tymcezasem w niniejszej
sprawie powodowie, majac pelng Swiadomo$é ewentualnych skutkéw niewazno$ci umowy, podtrzymywali swoje
stanowisko w tym zakresie (§wiadomos¢ konsekwencji uznania umowy za niewazng zostala wskazana zaréwno w
pozwie, w piSmie procesowym z 12 maja 2021 roku, jak rébwniez w zeznaniach). Strona powodowa zdaje sobie sprawe,
Ze W razie uznania umowy za niewazna obie strony beda musialy zwrécié to, co sobie §wiadczyly. Powodowie wskazali,
ze do 6 kwietnia 2020 roku wplacili juz kwote 76.801,85 zl i 63.117,53 CHF. Nadto w ocenie Sadu, uznanie umowy
za niewazng bedzie korzystne dla powodow, gdyz moga oni ewentualnie (czego Sad nie przesadza, gdyz ta kwestia
nie jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie) zosta¢ zobowiazani jedynie do zwrotu otrzymanej kwoty,
a wplacili juz bankowi znaczna kwote pieniedzy (przekraczajaca kwote wyplacong im z tytulu tego kredytu) i na
przyszlosé zostanie wyeliminowane wieloletnie ryzyko zmiany kursu walutowego. W §wietle powyzszych okolicznosci,
wobec braku zwigzania klauzulami indeksacyjnymi w przedmiotowej umowie, nalezy uznaé, ze utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, gdyz przedmiotowa umowa nie moze obowiazywac z uwagi na
sprzeczno$c¢ z naturg stosunku prawnego, wobec czego przedmiotowa umowe nalezy uznac za niewazng na podstawie

art. 58 ke w zw. z art. 353 Y ke. Dodacé trzeba, iz w podobnej sprawie takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21, Legalis).

Nalezy dodatkowo podkreslié, ze brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek
innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym.

Z tresci art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke wynika, ze kto spelil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego
zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony



cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku (sygn. ITII CZP 11/20,
Legalis) stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie
o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Stanowisko to zostalo rowniez potwierdzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, Legalis).

Z uwagi na fakt, ze nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne przestanki z art.
405 k.c. musza by¢ spelnione rowniez w wypadku nienaleznego $wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi
by¢ tutaj rozumiana w sposéb szczegélny. Nienalezne $wiadczenie i kondykcja mogg obejmowaé wszystko, co
moze by¢ przedmiotem $§wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowa¢, czy dane zachowanie wzbogacito accipiensa, jesli
doszlo do $wiadczenia, ktére moze byé zwrdcone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012 r. V CSK 372/11,
Legalis, 28.8.2013 r. V CSK 362/12, Legalis, 15.5.2014 r., II CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 r., I CSK 798/15,
Legalis). Najbardziej odpowiednia kondykcja spoér6d wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Podkre§la sie, ze ze wszystkich kondykeji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio
sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np.
P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372). Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwigzanie, ktbre
nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W pi$miennictwie
podkresla sie, ze zastosowanie przepiso6w o potraceniu umozliwia osiggniecie rezultatéw identycznych jak kompensata
jednorodzajowych §wiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest
potrzeby w ogble jej stosowania.

W wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila Swiadczenie na rzecz drugiej strony, a w przypadku
niewaznoS$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemoznoé¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot Swiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co Swiadczono. OczywiScie nie ma przeszkéd do wzajemnego potracenia
$wiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajgcej o§wiadczenie
o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony banku nie zostal
dotychczas podniesiony. Skoro roszczenie powodow o zwrot §wiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez
pozwang potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu.

Tym samym Sad podzielilt dominujacy w doktrynie poglad, ze w sytuacji, w ktorej kazdej ze stron umowy przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, oba te roszczenia sa niezalezne i nie kompensuja sie do §wiadczenia o
nizszej wartosci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwdch kondyke;ji (tak tez W. Dubis (w:) Kodeks..., pod
red. E. Gniewek, 2021, wyd. 10, komentarz do art. 405, nb 13, Legalis; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., pod red. K.
Osajda, 2021, wyd. 28, komentarz do art. 405, pkt 180, Legalis; K. Mularski (w:) Kodeks..., pod red. M. Gutowski,
2019, wyd. 2, komentarz do art. 405, Nb 42, Legalis).

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu Swiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych bankowi w ramach splaty kredytu
w okresie wskazanym przez powodow.

Pozwana w toku procesu kwestionowala matematyczne wyliczenie wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz nie podniosta zadnych konkretnych zastrzezen. Wyliczenie powodoéw bazowalo na



wyciagach z rachunku bankowego pozwanej i de facto stanowilo zsumowanie uiszczonych przez nich kwot, zatem
zarzut pozwanej okazal sie by¢ chybiony.

Wskazaé nalezy takze, ze roszczenie powoddéw nie uleglo przedawnieniu. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy,
ze pozew zostal wniesiony w dniu 6 sierpnia 2020 roku, a strona powodowa domagala sie zasadzenia roszczen za
okres od dnia 1 wrzeénia 2010 roku. Tymczasem w sprawie do roszczen powodéw mial zastosowanie dziesiecioletni
termin przedawnienia wynikajacy z tresci art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2018 roku.
Dodatkowo podnieé¢ trzeba, ze w zarzut przedawnienia jest rowniez bezzasadny w $wietle stanowiska najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela), zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, gdyz dopiero wowczas moglt
wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (tak m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Legalis). W przedmiotowej sprawie ustalenie tego momentu nie ma
istotnego znaczenia, cho¢ w ocenie Sadu za taki moment uznaé nalezy wezwanie przez powodéw pozwanej do zaplaty,
co mialo miejsce w czerwcu 2020 roku.

W zwiagzku z powyzszym Sad w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 15.964,66
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 8 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.525,63 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, a w punkcie 2. wyroku w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

O roszczeniu odsetkowym Sad na podstawie art. 455 ke. Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowiazania bezterminowego
powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to,
ze po dojéciu do wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowigzek spelnienia
tego Swiadczenia i powinien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. "Niezwloczno$¢" powinna by¢ ustalana
kazdorazowo, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelnienia §wiadczenia,
przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania,
bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu "niezwloczno$ci" powoduje, zZe roszczenie wynikajace ze
zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r. (IT
CR 623/90), dla sytuacji typowych, gdy z okoliczno$ci nie wynika nic innego, nalezy przyjaé, ze spelnienie §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania. Z kolei Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/2000) wskazal, iz terminu "niezwlocznie" nie
mozna utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w typowych sytuacjach, gdy
z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowad, ze spetnienie §wiadczenia oznacza spelnienie w terminie 14
dni od wezwania. Tym samym, przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, wyznaczony
w wezwaniem do zaplaty, doreczonym pozwanej w dniu 23 czerwca 2020 roku, trzydniowy termin by} terminem zbyt
krotkim, w zwigzku z czym Sad uznal, ze pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz powod6éw w terminie 14 dni,
czyli do dnia 7 lipca 2020 roku, a co za tym idzie pozostawala w opdznieniu od dnia 8 lipca 2020 roku. Zatem Sad
oddalit powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego za okres przed dniem 8 lipca 2020 roku od kwot zgloszonych
w pozwie i zasadzonych w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 99 kpc orzekl o kosztach procesu
i uznajac, ze strona powodowa ulegla w procesie jedynie co do niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego, caloscia
kosztow postepowania obciazyl pozwang, wobec czego zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 6.434,00 zt
z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2
ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych), 1.000,00 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz 34,00 zt z tytutu optat skarbowych od pelnomocnictw.

Apelacja z dnia 18 lutego 2022 r pozwany bank zaskarzyt ten wyrok w czesci zasadzajacej wnoszac o jego zmiane przez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci I zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wg.



norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie tego wytroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca spo6tka zarzucila :

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 2352 §1 pkt2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 23
listopada 2021 roku wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane
w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2020 roku (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego
NBP), pomimo ze dowod z opinii bieglego obejmujacy wyliczenia rat kredytu Powoda w oparciu o kurs Sredni
CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego pozwolilby bezsprzecznie wykaza¢ zgodnos¢ spornych klauzul z dobrymi
obyczajami, brak dowolnoéci Banku w ustalaniu kurséw walut oraz pozwolilby na wykazanie rynkowego charakteru
kurséw pochodzacych z (...) Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia
spornych klauzul do Umowy, w szczego6lnosci w sposdb razacy, a zatem pominiecie tego dowodu mialo wplyw na
rozstrzygniecie w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne i uwzglednienia w oparciu o te teze, roszczen
formulowanych przez strone powodows;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan $§wiadka M. P., i stwierdzenie,
ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnit Swiadek,
opisany przez niego proces zawieral obowigzkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty
kredytu Zlotowego), ktérych spelianie Bank weryfikowal, kontrolujgc swoich pracownikéw oraz przedstawicieli
(posrednikéw), ktory to proces zostal szczegotowo opisany, a Powod nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku
mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczegdlnosci nie moze byé uznany za wiarygodny w tym
zakresie wylacznie dowod z zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, a ponadto $§wiadek zostal powolany
rowniez na szereg innych tez, nie dotyczacych obslugi Klientow, ale majacych znaczacy wplyw na ich indywidualng
sytuacje (obliczanie kursow w (...) Pozwanego Banku, finansowanie kredytéw i koszty ponoszone przez Bank z
tego tytulu), co mialowplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidtowych ustalen
faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien,
a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda, jak rowniez doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze
wysoko$¢ $wiadczen Powoda nie zostala okreslona w Umowie, wskutek czego Sad stwierdzil niewazno$¢é Umowy jako
sprzecznej z ustawa (druga z podstaw);

¢) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $§wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d) art. 227k.p.c. wzw.z 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 327981 k.p.c., poprzez bledna ocene cze$ci dowoddé6w z dokumentéw
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegblnoSci dotyczy Pism Okolnych zmieniajacych
Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R.
»(...) (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz pliku (...), (zapisanego na zalaczonej
do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz majg one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze
Bank nie még} dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kursow CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego
naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6st.
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnoSci Sad stwierdzil



niewazno$¢ Umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda, jak rowniez
doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze wysoko$¢ §wiadczenn Powoda nie zostala okre$lona w Umowie,
wskutek czego Sad stwierdzil niewazno§é Umowy jako sprzecznej z ustawg (druga z podstaw);

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnosci przez:

« bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo§¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurséw walutowych podczas gdy Umowa zawiera odestanie do (...), publikowanej przez bank, ktora z definicji
musi zawieraé kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie
tylko literalna tre$¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowigzek ustalania kurséw na poziomie
rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania kursé6w przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku
regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego),
podlegajacego (réwniez w zakresie publikowania kursow walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego),
eliminuje mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego,
(...) Regulaminu przewidywal przestanki ustalania kursow walut przez Bank. Pozwany podkresla, ze wykazana
przez Pozwanego okoliczno$¢ braku dowolnosci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowod
przemawiajacy za tezg, ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowien Umowy, odsylajacych to publikowane;j
na podstawie okreSlonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego, nie mogl ustalaé¢ $wiadczenh Powoda w sposéb dowolny, a Umowa przewidywala
mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszlosci;

« bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie dokonal ,brak bylo podstaw do uznania, ze zostali oni rzetelnie
poinformowani o ryzyku kursowym" (uzasadnienie wyroku), podczas gdy dokumentacja kredytowa zawiera
o$wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialéw i pouczen, a sama tresé tych o§wiadczen
wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczego6lno$ci ryzyko kursowe (por. por. O$wiadczenie - cz.(...) oraz(...)
Umowy), a udzielanie szczegdtowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikow i przedstawicieli (poSrednikow)
Banku, co przekazywano im na szkoleniach i co potwierdzil $wiadek;

+ bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

« Powod, wypeliajgc wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczes$nie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cia co najmniej te
parametry kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w
CHF) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe ;

 strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda
wyrazal sie w szczegolnos$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen (por. (...) Umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych Swiadczen na rzecz Powoda;



2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385 § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

b) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

c) art. 3851 8§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywno$ci spornych klauzul oraz koniecznosci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu do Umowy;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul waloryzacyjnych. Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c¢
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

e) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy bylo
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

f) art. 65 § 11 2 k.e. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowiefi Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie
sie na dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo§¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokosci rat kredytowych przez Bank;

g) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 3851 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w
zw. 7z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

« Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2010 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat poZniej zlozyl
okreslone os$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych co nastapilo z
catkowitym pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w 2010 roku, jego woli w 2010 roku, sensu Umowy,
sytuacji majatkowej Powoda w 2010 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspdlzycia
spotecznego;

» Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyt zasade proporcjonalnoS$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

« Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng
w calo$ci, nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady slusznosci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci Umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zaréwno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnos$ci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest
szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje



Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow
takiego rozstrzygniecia dla ogdtu spoleczenstwa, nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

h) art. 65§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do (...) ( (...)) Banku - zobowigzania powinny zosta¢
przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

i) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci
lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dana historyczng date);

j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa
jest niewazna;

k) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu
o skutkach rzekomej niewaznos$ci lub abuzywnoéci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej
podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w
(...) Pozwanego Banku;

1) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw
publikowanych w (...) Pozwanego Banku;

m) z ostroznos$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub abuzywnos$ci spornych klauzul, podczas
gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w (...) Pozwanego Banku;

n) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
réwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzy} (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztoéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

o) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu,
placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrdcenia
mu calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-
letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

p) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujgcego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, formuluje réwniez zarzut



naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calo$ci, pomimo, ze zasadzona
suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto§¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony
ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$é ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupeie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda §wiadczenia pienieznego
w zadanej wysokoéci. Sad powinien ocenic¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenic
wysoko$¢ roszezenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

q) zdaleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gléwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie formutuje rowniez
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty weczeéniejszej niz
dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy bank wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na
rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w pkt.
6 odpowiedzi na pozew majacego wplyw n awynik sprawy, wnoszac jednoczeénie o przeprowadzenie dowodu z opinii
b ieglego z zakresu ekonomii, banmkowo$ci I finansow w celu :

a. wyliczenia hipotetycznej wysokosci sumy splat kredytu powodéw w okresie objetym zadaniem pozwu, przy
zalozeniu, ze wysokoS$c rat splacanych przez powodéw w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni CHF/PLN
Narodowego Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalno$ci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu
sprzedazy CHF/PLN, pochodzacego z (...) pozwanego banku ;

b. wyliczenia r6znicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczna suma splat uiszczonych przez
powoddédw w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zagdaniem pozwu

na okoliczno$é istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez pozwany Bank , a kursami NBP,
rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z (...) pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta
wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy kredytowej, a w szczegdlnosSci naruszenia tego interesu w sposob
razacy.

Pismem z dnia 01.04.2022 r powodowie wniesli o odddaelne apoelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztow postepowani aapelacyjnego wg,. norm przepisanych . Nadto powodowie wniesli o pominiecie dowodu
zgloszonego przez pozwany Bank w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2022 r strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad odwolawczy na podstawie art. 235 * § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pomingl na w/w rozprawie dowod
zglodzony w apelacji jako nieistotny.

Okoliczno$ci, ktore mialy byé przedmiotem wiadomoSci specjalnych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia istoty
sprawy. Zbednym jest bowiem dokonywanie wyliczen proponowanych przez pozwany Bank w kontekscie oceny tresci
umowy kredytowej z punktu widzenia jej zgodnosci z przepisami prawa. Skoro w pierwszej kolejnosci Sad meriti
winien jest zbadaé¢ wazno$¢ czynno$ci prawnej w plaszezyznie zgodno$ci z prawem istotnych postanowienn umownych
zredagowanych w dniu 09.03.2010 r to nie potrzebnym jest badanie okoliczno$ci wskazywanych przez pozwanego,
a w tym ewentualnego razacego naruszenia interesu powodoéw. Z tych przyczyn Sad odwolawczy pominal dowdd z
opoinii biegltego sadowego, albowiem pozostawal on na uboczu istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja pozwanego banku nie mogla osiagna¢ oczekiwanego rezultatu, albowiem nie podwazyla stanowiska Sadu I
instancji.

Stanowczo nie bylo podstaw do oddalenia powodztwa . Nie bylo takze podstaw do orzeczenia kasatoryjnego —
wnioskowanego w apelacji, lecz odrebnie nie uzasadnionego — albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, nie
bylo koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, a zaskarzony wyrok nie zostal wydany w
warunkach niewazno$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére bylo nastepnie podstawa ustalen
faktycznych, a sam etap dokonywania tych ustalen nie zawiera rowniez zadnych wadliwoSci.

Takze ocena prawna Sadu I instancji stanowigca wynik subsumpcji — bedgca rzeczywistym przedmiotem sporu — byla
ostatecznie trafna i apelacja nie zdolala zmieni¢ jej kierunkéw. Sad Rejonowy uznal ostatecznie umowe kredytowa

za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. z uwagi na oddzialywanie niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych, ktoérych eliminacja z treSci umowy spowodowala jej upadek.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytowa z dnia 09.03.2010 r byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw.

z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe i w z w. z art. 353 * k.c, co czynilo zbednym badanie klauzul indeksacyjnych
pod wzgledem ich abuzywnosci.

Stanowisku o niewazno$ci umowy kredytowej pozwalato na uwzglednienie powddztwa w caloéci, poszukiwana kwota
mies$cila sie bowiem w wartoSci $wiadczenia, ktdre zostalo uiszczone na rzecz pozwanego jako nienalezne z powodu
upadku niewaznej umowy kredytowej1. Konstrukcja kondykeji pozwalala tez na zasadzenie nienaleznie uiszczonego
$wiadczenia bez badania aktualno$ci wzbogacenia po stronie pozwanego.

Sad Rejonowy — przeprowadzajac test abuzywnos$ci umowy kredytowej - przekonujaco i wszechstronnie uzasadnil
zaskarzone rozstrzygniecie, odnoszac sie do wszelkich spornych aspektéw sprawy, wyczerpujaco wyjasniajac podstawe
faktyczna, a szczegblnie podstawe prawna wydanego orzeczenia. Ustalenia te nie mialy jednak bezposrednio
przesadzajacego znaczenia.

Zapatrywania te Sad Okregowy podziela, jednak koniecznym bylo uchwycenie niewazno$ci umowy z innej plaszczyzny,
ktora ab initio dyskfalifikowala cala umowe z obrotu prawnego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wobec uznania, ze w caloSci stanowi ona
prawidlowa podstawe do stosowania prawa materialnego, czyni te ustalenia zarazem wlasnymi. Ustalenia te w zakresie
dozwalajacym stosowanie prawa materialnego nie byly kwestionowane przez pozwany Bank.

Jak wyzej juz wskazano nie bylo jednoczesnie podstaw do przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu
z opinii bieglego sadowego, ktory trafnie zostal przez Sad I instancji pominiety. W istocie bowiem wiadomoéci
specjalne we wnioskowanym zakresie nie byly potrzebne skoro umowa jako sprzeczna z prawem podlega w calo$ci
wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Zastosowanie sankcji niewazno$ci czynno$ci prawnej prowadzi do koniecznos$ci
zwrotu calego uiszczonego nienaleznie $wiadczenia, tak aby restytuowac stan istniejacy na dzien zawarcia umowy,
przy zalozeniu, ze umowa ta nie zostala zawarta. Jakiekolwiek wiec wyliczenia sugerowane przez pozwanego nie maja
wiec znaczenia w rezimie niewazno$ci czynno$ci prawne;j.

Kwalifikacja prawna poddanego pod osad roszczenia zostala dokonana posrednio prawidlowo. Nieprawidlowo jednak
Sad I instancji pominal ocene waznosci tej umowy z punktu widzenia bezwglednie obowiazujacych przepiséw prawa,
ktore wyprzedzaja przeciez kontrole abuzywnosSci konkretnych postanowien umownych. W istocie wadliwo$é w/w
umowy kredytowej byla tego rodzaju, ze nie mozna bylo jej utrzymaé w obrocie prawnym jako wiazacego strony
stosunku prawnego. Brak dostatecznego sprecyzowania przedmiotu umowy wykluczal wiec zwigzanie stron, co
prowadzilo do uznania, ze kazde $wiadczenie spelnione w wykonaniu tej umowy przez powod6éw nie mialo od poczatku
waznej podstawy prawnej(condictio sine causa|). Niewazno§¢ umowy oznacza nie istnienie jej od chwili zawarcia



(ab initio semper nullum), co prowadzi do wniosku, ze umowa taka nigdy nie byla i nie mogta by¢ Zrédtem praw i
obowigzkow jej stron. Wniosek ten jednocze$nie pozbawia aktualno$ci badanie uczciwosci treéci takiej umowy, a w
tym fakty oraz stopnia naruszenia interesu konsumenta, ktéry moze byc ta nielojano$cia kontraktowa pokrzywdzony.

Zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacym wyjasnieniem dla uwzglednienia pow6dztwa bylo przyjecie bezwzglednej
niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 09.03.2010 r w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy

prawo bankowe i w z w. z art. 353 * k.c. Niewaznoé¢ umowy jako sprzecznej z prawem jest okoliczno$cia dalej idaca
i wyprzedza wszystkie inne wadliwosci czynno$ci prawnej. Niewazno$c ta jest bezwzgledna, wynika z samego prawa
i Sad winien brac ja pod rozwage z urzedu2. Badanie z urzedu waznoséci umowy kredytowej z punktu widzenia jej
zgodno$ci z przepisami prawa — na podstawie zgrmadzonego w sprawie materialu dowodowego — wpisuje sie takze w
wymog zapewnienia konsumentom realnej ochrony prawnej postulowanej w orzecznictwie TSUE3

Koncepcja upadku calej umowy kredytowej z powodu zastosowania w niej niedozwolonych klauzul abuzywnych jest
konstrukcyjnie trafna i w rezultacie prowadzi rowniez do eliminacji calej umowy kredytowej. Koncepcja ta winna
byc jednak stosowana wowczas, gdy umowa jest od poczatku wazna(nie jest sprzeczna z prawem). Wylaczenie z
tre$ci waznej umowy klauzul niedozwolonych moze nie pozwalaé¢ na dalsze utrzymanie tej umowy w stosunkach
miedzy stronami — wtenczas umowa upada i mozna ja zakwalifikowaé jako niewazna, jak to uczynil Sad I
instancji. .Przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych nie maja jednak na celu uniewazniania uméw,
a eliminacje niedozwolonych klauzul umownych i sam ustawodawca zalozyl przeciez jako zasade dalsze zwigzanie

stron umowy po modyfikacji jej treéci w wyniku zastosowania testu abuzywnosci(art. 385 '§ 2 k.c.). Tylko daleko
idgce nieprawidlowos$ci umow z konsumentami mogg doprowadzi¢ do upadku calej umowy, kiedy jej pozostala cze$é
nie ma juz sensu gospodarczego lub nie stanowi podstawy do jednoznacznego okreslenia praw i obowigzkow jej
stron, mimo, ze umowy te byly wazne. Ustawodawca nie zmienil jednak hierarchii doniostosci i skutkéw prawnych
w plaszczyznie uméw, stad skoro zachodzi stan bezwglednej niewaznoéci czynnosci prawnej - ktora uznaje sie z
tego wzgledu za niebyla — to odpada juz badanie tej samej czynno$ci prawnej pod katem oceny czy niektore z jej
postanowien sg niedozwolone z punktu widzenia kryteriéw, ktére stanowily podstawe dodatkowej i indywidualnej
ochrony konsumentow.

Jesli wiec umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem to skutek ten jest bezwzgledny i pochlania wszystkie
inne wadliwoSci umowy. Skoro bowiem umowa jest niewazna to wszystkie jej postanowienia nie sa wiazace, stad
nie wywoluja od poczatku zadnych skutkéw prawnych. Skutkiem tej oczywistej konstatacji jest przeciez wniosek, ze
postanowienia umowy sprzecznej z obowigzujgcym przepisem ustawy nie ksztaltuja w ogole praw i obowigzkow jej
stron, odpada wiec podstawa do ich oceny pod wzgledem abuzywno$ci4. Nie ma zatem znaczenia to czy konkretne
postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy wreszcie razaco naruszajg jego interes, je$li umowa jest niewazna i z tego
powodu nigdy nie wiazala stron. Niewazno$¢ usuwa z obrotu prawnego dotknieta nig czynno$¢ prawna, a abuzywnosc
dotyczy konkretnych postanowienn umownych stanowiacych tresé waznej jednak czynnosci prawne;j.

Badanie wazno$ci umowy w tym kontekscie jest wiec konieczne i wyprzedza test abuzywnos$ci. Niewazno$c ta
elimunuje umowe zawierajaca tresc, ktéra nigdy nie powinna wiazaé stron z uwagi na jej nielegalnos¢. Odpada
wtedy badanie istnienia i stopnia pokrzywdzenia, lojalnoSci kontraktowej, dochowania dobrych obyczajoéa oraz
innych ocennych parametrow, ktore nie zawsze przeciez moga doprowadzi¢ do uznania konkretnego postanaowienia
umownego za niedozwolone.(chocby dlatego ze konsument w szerokiej perspektywie z uwaglednieniem wszyustkich
okoliczno$ci sprawy nie doznal narusdzenia jego interesu, albo naruszenie do nie bylo razace).

Ubocznie tylko nalezy stwierdzi¢, ze badanie abuzywnos$ci konkretnych postanowienn umownych - przy zalozeniu
ze cala umowa nie jest sprzeczna z prawem — i tak prowadzi¢ moze(jak wyzej wskazano) do tozsamego rezultatu.
Jesli bowiem samo wyeliminowanie mechanizmu indeksacji prowadzi do utraty sensu gospodarczego calej umowy
i w nastepstwie kwalifikacji postanowien kreujacych ten mechanism za niedozwolone uznaje sie, ze umowa nie
moze dalej istnie¢ to skutek prawny dla konsumenta poszukujacego swojego roszczenia jest taki sam. Wniosek ten
umacnia stanowisko TSUEs5, ktore prowadzi do uznania za nigdy nie istniejace postanowienia umowne ocenione



jako nieuczciwe. Sytuacja konsumenta, jak podnosi Trybunal winna - po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy - mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta
w jakiej znajdowalby sie w przypadku braku takiego postanowienia. Taki skutek abuzywnos$ci zauwaza tez Sad
Najwyzszy6, cho¢ jednocze$nie uzaleznia go od stanowiska konsumenta, ktéry moze przywroci¢ moc abuzywnego
postanowienia w moca wsteczna.

Mimo, ze analiza abuzywno$ci wskazanych w pozwie postanowienn umownych doprowadzila ostatecznie do uznania
calej umowy za niewazng, to byla ona jednak przedwczesna, a niewaznoS$c tej umowy wyprowadza¢ nalezy z innych

przyczyn.

Marginalnie tylko mozna wskaza¢, Ze jedno z kluczowych postanowienn umownych w.w umowy, okreslajace wysoko§é
$wiadczenia kredytobiorcy((...) umowy) zostalo uznane za abuzywne wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konsumentéw i Konkurencji z dnia 27.12.2010 r (sygn.. akt XVII AmC 1531/09), a nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2013 r (sygn.. akt VI ACa 441/13), co odnosi - zgodnie z art. 479

(43 )k.p.c. — skutek takze wobec powodow, od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK7. Z kwestii tej - oprocz automatycznego uznania tego
postanowienia in casu za abuzywne - wynika tez zakaz faktycznego uzywania tego postanowienia od chwili wpisania go
do rejestru, czego pozwany Bank w stosunku do powdw jednak nie uczynil. Pozwany Bank dzialal zatem w tym zakresie
bezprawnie, albowiem lamal w sposéb ciagly zakaz ustawowy wynikajacy z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000
r 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, a nastepnie z art. 23 a ustawy z dnia 16.02.2007 r o ochronie konkurencji
i konsumentéw . Stosowanie w dalszym ciggu postanowien uznanych za abuzywne i wpisanych do rejestru, o ktérym

mowa w art. 479 (49§ 2 k.p.c. stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec jest dzialaniem
bezprawnym. 8 Dzialanie to jako sprzeczne z prawem prowadzi wiec do upadku umowy w sposéb réwnoznaczny z
niewazno$cig czynno$ci prawnej.

Abuzywnos$¢ poszczegélnych postanowien umowy z dnia 09.03.2010 r nie bedzie jednak przedmiotem dalszych
rozwazan i apelacja pozwanego w tym przedmiocie takze nie bedzie przedmiotem analizy.

Co do niewaznoSci umowy kredytowej z dnia 09.03.2010 r wskazaé nalezy, ze nie byl okreslony jej przedmiot tj.
brak bylo obiektywnie weryfikowalnego sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow. Ostatecznie nie
bylo wiadomym jaka kwota kapitalu ma byé¢ zwrbécona pozwanemu Bankowi, albowiem zastosowany mechanizm
indeksacji nie pozwalal nawet na przyblizone oszacowanie tej czeséci dlugu obciazajacego kredytobiorcow i zalezalo
to ostatecznie od uznania Banku. Oprocz zmiennego kapitalu(ktory in casu wzrést od dnia uruchomienia kredytu),
pozwany Bank dowolnie ksztaltowal przy kazdej racie kapitalowo-odsetkowej dodatkowy zysk wynikajacy ze zmian
kursu CHF i tym samym wzrostu wartoSci oprocentowania wobec zmienno$ci kapitalu oraz dodatkowy zysk z tytulu
marzy kursowej(tzw. spreadu).

Podkres$lenia wymaga, ze charakter umowy, ktora wiazala strony wskazywal, ze $wiadczenie powod6w obejmowato
splate kredytu, ktérego wysoko$¢ w poréwnaniu z oddang im przez pozwanego do dyspozycji kwota byla wyzsza, z
uwagi na zastosowanie miernika indeksacyjnego oraz odsetek kapitalowych i innych kosztéw. Umowa kredytowa jest
umowa wzajemna i odplatna, wiec co do zasady kredytobiorca zaplaci¢ musi kredytodawcy dodatkowe kwoty ponad
podlegajacy oddaniu kapital. Kredytobiorca winien wiedzie¢ jednak, ze oprocz zwrotu kapitatu(a wiec kwoty ktora
otrzymal do dyspozycji ) zwro6ci¢ musi odsetki oraz pozaodsetkowe koszty kredytu. Wszelkie naleznoéci, ktére dtuznik
ma zwrdci¢ winny by¢ wymienione oraz wskazany winien by¢ przejrzysty sposob ich wyliczenia, jesli nie sa wskazane
kwotowo, szczegdblnie, gdy okres kredytowania jest dlugi.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe(w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przez strony umowy)
przedmiotem $wiadczenia banku jest oddanie kredytobiorcy okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych, a powinnoécia
kredytobiorcy jest kwote ta oddaé z odsetkami oraz prowizjg. Umowa kredytu winna okresla¢ — zgodnie z art. 69 ust.
2 w/w ustawy — w szczeg6lnosci kwote kredytu oraz zasady jego splaty.



Tres¢ umowy kredytowej z 09.03.2010. r pozostaje niezgodna z w.w przepisem, a zarazem tre$c tej umowy, jak i jej

cel godza w nature umowy kredytowej w rozumieniu art. 353 *k.c.

Analizujac essentialia negotii w/w umowy nalezy stwierdzié, ze Swiadczenie pozwanego Banku byto okres§lone. Strony
umowily sie bowiem, co do wyplaty z tytulu kredytu kwoty 301.000 zl i taka tez kwote kredytobiorcy otrzymali( w
pieciu transzach). Potwierdza to zarazem, ze kredyt ten nie byt kredytem walutowym, a wyrazonym w zlotych polskich.
Kwota wyplaconego kredytu byla powiwinna byc podstawowym zobowigzaniem powoddw, oprécz bowiem naleznych
pozwanwemu kosztow kredytu , kredytobiorcy zobowigzani byli zwroci¢ taka sama kwote jaka otrzymali od Banku.
Analiza niniejszego przypadku wskazuje, ze nie do$¢, ze kwota kapitalu podlegajacego zwrotowi byla zmienna, to nadto
wzrosla, zwiekszajac tym samym niezgodnie z istota umowty kredytowej zobowiazanie powodéw.

Pozwany Bank od poczatku splaty kredytu przez powodéw dowolnie ustalal kapital pozostaly do splaty byl on
zatem wbrew istocie umowy kredytu zmienny. Manipulacje Banku w tym zakresie nie pozwalaja wiec na ustalenie
(bez skrupulatnych wyliczen) aktualnego salda kredytu w zlotych polskich. Kredyt nie miat charakteru walutowego,
stad kapital caly czas winien byé¢ okreSlany w PLN, tak samo jak jego umniejszanie wraz z postepem splaty.
Zgodnie z (...Jumowy kredytowej kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu m.in. kapitalu, ktéry mial przeciez wynosié
poczatkowo 301.000 zl, a do dnia zlozenia pozwu(po ok. 10 latach) wplaty rat winny znacznie kapital ten obnizy¢. Tylko
wplaty powodow mogly zmienia¢ wysoko$c kapitalu i to wylacznie przez jego zmniejszanie. Nie mog} sie on zmieniaé
z innych przyczyn np. Z uwagi na zmzienno$¢ kursu CHF, a tym bardziej z tego powodu zwiekszaé. Materialy sprawy
nie podaja kwoty kapitalu w czasokresie od uruchomienia kredytu, ani aktualnej jego wysokosSci. Kwota kapitatu
w calym okresie objetym pozwem byla zmienna i kazdorazowo wyliczana wg. kursu kupna CHF obowiazujacego u
pozwanego na potrzeby ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej. Potwierdza to tylko biezace dostosowywanie
wysokosci kapitalu dla ksiegowych potrzeb pozwanego Banku. Przeliczanie kapitalu poczatkowo wyrazonego w
waluciuie waloryzacji na PLN pozwalalo uwaglednié¢ ten kredyt w porfelu kredytow walutowych. Zmienno$c kursu
CHF powodowala, ze mimo splat rat - nawet po matematycznym odjeciu raty wyrazonej w CHF od kapitalu
wyrazonego w CHF, w rzeczywisto$ci kapital w PLN ten wzrastal.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w calej tre$ci umowy nie ma zapisu, ktéry upowaznialby pozwany Bank do kazdorazowego
przeliczania kapitalu na potrzeby wyliczenia raty w CHF i postepowanie Banku w tym zakresie stanowi dzialalno$é
pozaumowng. Kapital w wysokosci 301 .000 zl winien cyklicznie maleé wraz z postepem wplat w PLN, a dodatkowe
czynno$ci przeliczeniowe Banku mechanizm ten zdeformowaly torujac pozwanemu droge do dodatkowego zysku.

Rzutuje to istotnie na ocene okre$lonoSci $wiadczenia kredytobiorcow. Analiza tej umowy i faktycznego jej
funkcjonowania wskazuje, ze kredytobiorcy juz w chwili jej zawarcia nie mogli wiedzieé jak bedzie sie ksztaltowac saldo
kredytu w calym okresie kredytowania i jak beda obliczane jego raty. Tymczasem podczas wykonywania tej umowy
kapital(ukryty de facto w walucie wedle dnia zawarcia umowy — 111.057,081 CHF ) przeliczany byl kazdorazowo na
zlote polskie wedle aktualnego kursu kupna CHF obowigzujacego w banku, nastepnie od tak wyliczonego kapitatu
obliczana byla biezaca rata kapitalowo —odsetkowa w CHF. Rata z kolei — naliczona od kapitalu wyrazonego w
walucie waloryzacji - przeliczana byla wedle aktualnego kursu sprzedazy CHF z doliczona marza banku za operacje
walutowa. Kapital kredytu w zlotych polskich byl wiec zmienny — uzalezniony od CHF — i od chwili wzrostu jego
kursu od 2008 r - nieprzerwanie zwiekszal swoja warto§¢é. Kredytobiorcy mieli wiec odda¢ — z uwagi na wzrost
kursu CHF - kwote kapitalu wyzsza niz otrzymali, przy czym ani kredytobiorcy ani Bank nie wiedzieli jaka to bedzie
ostatecznie kwota. Takze rata kredytu wyliczana byla w sposob pozostajacy poza wiedza i kontrolg kredytobiorcow.
Jej wysoko$¢ rowniez byla wyliczana wedle aktualnego kursu sprzedazy CHF — korzystnego dla Banku i dodatkowo
naliczane bylo wynagrodzenie z tytulu operacji polegajacych na obiegu waluty i jej przeliczania. Rata wyliczana byla
od wyzszego salda — z uwagi na rosnacy permanentnie kurs CHF(szczegoblnie od 2011 roku), zatem i warto$¢ odsetek
i nieprzewidzianego w umowie spreadu takze rosla.



Tak wyliczona rata byla co miesiecznie w réznej wysokosci po przeliczeniu na PLN, co bylo niezgodne z (...)Jumowy
kredytowej — raty tego kredytu mialy byc bowiem réwne w PLN, konsekwentnie skoro kredyt byl kredytem
zlotowkowym.. .

Brak bylo nadto w umowie zastrzezonych mechanizmoéw, ktore limitowalyby ten przyrost wartoéci zadtuzenia, a caly
mechanizm indeksacji wydaje sie byl zastrzezony w interesie Banku, w tym takze na wypadek spadku warto$ci CHF.

Swiadczenie kredytobiorcéw nie bylo wiec okreslone, przy czym nie bylo tez wskazanych zadnych zasad czy sposobu
dookreslenia tego Swiadczenia w przyszlo$ci.

Jak podkreélil Sad Apelacyjny w Warszawieg w sprawie dotyczacej klauzuli abuzywnej stosowanej przez pozwany
Bank przy realizacji tzw. kredytow frankowych nie dochodzilo do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujacemu splaty raty(pozwany okolicznoSci tej na potrzebe niniejszej sprawy nawet nie wykazywat).
Kwota kredytu udzielana byla w zlotych polskich, tak jak sptacana w tej walucie byla rata. Nie zachodzily w obie strony
zadne faktyczne transfery walutowe. Wszelkie operacje przeliczeniowe mialy jedynie charakter ksiegowy. W efekcie
roznica pomiedzy kursem zakupu CHF a kursem jego sprzedazy — ustalanych przez pozwany bank — stanowit czysty
dochéd banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. Waloryzacja do CHF miala utrzymac¢ warto$c¢
$wiadczenia w czasie, jednak mechanizm indeksacji doprowadzil do multiplikacji zysku banku i to poza konsensusem
stron umowy kredytowe;j.

Bank wiec na biezaco przeliczal swoje wykonane zobowigzanie z tytutu wyplaconego kapitalu wedle aktualnego kursu
kupna CHF, tak aby dostosowac¢ w ksiegach banku wierzytelno$¢ walutowa do aktualnego zadluzenia. Kapital po
przeliczeniu na zlotowki byt wiec de facto ruchomy, a winien by¢é niezmienny( z cyklicznym umniejszeniem w razie
postepu splaty kapitalu). Z kolei biezace zobowiazanie kredytobiorcow przeliczane bylo wedle aktualnego kursu
sprzedazy CHF (a wiec kursu wyzszego, niz kurs kupna) obowiazujacego w pozwanym Banku i to z konica dnia
roboczego (godzina 14.50 ), kiedy to na og6l z uwagi na réznice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy CHF spread
byl najszerszy tj. Bank osiggal wyzsza marze kursowa. BezposSrednim skutkiem takiego mechanizmu byl wzrost raty
kapitalowo-odsetkowej placonej w zlotéwkach, a wyrazonej w harmonogramie w CHF.

W umowie kredytowej nie okre$lono zatem kwoty zwrotu kapitatu i celowo wprowadzono zapis(albo nie wprowadzono
mechanizmdéw ochronnych), ktéry pozwalal Bankowi na dowolng manipulacje aktualnym saldem kredytu. Faktycznie
kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu kwoty kapitalu, ktorej wartoéci nie znali i nie wiedzieli, jak bedzie ona
na biezaco ustalana. Zyli w zaufaniu, ze w tej czeéci ich zobowigzanie opiewa na kwote poczatkowa 301.000 zi.
Pozwany na podstawie lektury umowy tez nie mogl wiedzie¢ jak bedzie przedstawiac sie zobowiazanie kredytobiorcow,
a co najmniej pominal ta kwestie w umowie kredytowej, aby pozwoli¢ sobie na dowolne bilansowanie tej czesci
zobowigzania kredytowego. Konstrukeja raty kapitalowo-odsetkowej tylko ten zamyst pozwanego Banku potwierdza,
albowiem juz z tresci (...) umowy wynika, ze rata bedzie wyliczana od zmiennej wysoko$ci kapitalu skoro uzalezniona
jest od dowolnie ksztaltowanego przez pozwanego kursu CHF w tabeli kursowe;j.

Ogoélne warunki uméw czy regulaminy nie zawieraly zapisow, ktore wyjasnialyby sposob ustalania kapitalu,
obliczania raty kapitalowo-odsetkowej, dzialania mechanizmu indeksacji. Sam pozwany Bank nie zachowal sie
wiec uczciwie, a nadto wbrew Rekomendacji ,,S” wydanej przez Komisje Nadzoru Bankowego w 2006 r dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, albowiem nie okreslil sposobu
ustalania kursu wymiany walut na podstawie ktorego wyliczana jest warto$c raty kapitalowo —odsetkowej. Umowa
kredytu nie zawierala wiec zapisow co do zasad jego splaty w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt. 4 pr. bankowego.
Jednocze$nie og6lnikowo$c tej umowy pozwolila bankowi na dowolna ingerencje w nawigzany stosunek prawny przez
dzialania prowadzace w istocie do zwiekszania zadluzenia kredytobiorcow przez zwiekszanie kapitatu i uzyskiwanie
dodatkowego wynagrodzenia w postaci marzy kursowej(spread) i dodatkowych odsetek( z uwagi na wzrost wartos$ci
kapitalu ze wzgledu na wzrost kursu CHF mimo, ze spadata wysoko$¢ stopy LIBOR).



Tak skonstruowana umowa — zredagowana przy tym w caloéci przez pozwany bank — nie moze sie utrzymac w
obrocie prawnym. Godzi ona jaskrawo w art. 69 ust. 1 i 2 pr. bankowego i wykracza istotnie poza dopuszczalng

swobode umoéw, okreélong w art. 353 * k.c. , skoro jej treéé i cel sprzeciwiaja sie takze istocie umowy kredytu
(m.in. przez ukryte wynagrodzenie banku, zmienng warto$¢ kapitalu, dowolne ksztaltowanie aktualnego zadluzenia
kredytobiorcy przez Bank). Ze wzgledu na tres¢ umowy warto$¢ aktualnego salda, a przede wszystkim raty kapitatowo
—odsetkowej pozostawaly poza wiedza i kontrola pow6édéw. Powodowie nie mogli w kazdym czasie ,a w tym na
dzien dokonywania splaty raty wiedzie¢ jak przedstawia sie ich aktualne zadluzenie w zlotych polskich i jak bedzie
ksztaltowaé sie wysokoéé raty. O tych danych powodowie dowiadywali sie po splacie raty. W rezultacie to pozwany
ustalal kazdorazowo wysoko$¢ obciazajacego powodow $wiadczenia, skoro nie wynikalo to z tre§ci umowy, a powinno
bylo jednoznacznie z niej wynika i jednoczeénie korzystal ze zwiekszonego kursu CHF prowadzacego do wzrotu
kapitalu kredytu poza umoéwiona wysokos¢.

Mechanizm zastosowany przez pozwany Bank, ktéry pozwala Bankowi dowolnie ksztaltowaé zadluzenie klienta, nie
tylko godzi w lojalno$¢ i uczciwo$¢ kontraktows, a tym samym przez naruszenie dobrych obyczajéw niewatpliwie
razaco narusza interes powodéw, co przede wszystkim w dalej idacy sposéb prowadzié musi do unicestwienia takiego
kontraktu albowiem nie odpowiada on w calo$ci zalozeniom ustawodawcy. Rozmiar wadliwoéci tej umowy jest na
tyle istotny oraz rozlegly, ze prowadzi ona ab initio do sprzecznoS$ci z prawem tej umowy. Tak ulozony kontrakt

jest wiec sprzeczny z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanergo do waluty obcej w rozumieniu art. 353 *
k.c.10 Nie ma juz in casu potrzeby rozwazan czy umowe ta da sie w czeSci utrzymac albo czy proég abuzywnosci zostat
przekroczony i w jakim stopniu, czy tez Bank dochowal wymaganych na wysokim poziomie wymagan informacyjnych,
albowiem umowa ta w ogdle nie mogla doprowadzi¢ do nawiazania stosunku prawnego ze wzgledu na swa pierwotna
bezprawnos¢.

Aktywno$¢ procesowa pozwanego nie mogla sanowac¢ niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 09.03.2010 r skoro jej

tres¢, a takze brak koniecznych postanowien wskazywaly na sprzecznoéé z art. 69 ust. 11 2 pr. bankowego i art. 353 *
k.c. Zawarta umowa nie odpowiadala wiec ustawowemu wzorcowi umowy kredytu, skoro kredytobiorca zwr6ci¢ musi
nieokreslong kwote dlugu glownego, nie ma okres§lonych weryfikowalnych ram wysokoéci swojego $wiadczenia, a w
tym $wiadczenia, ktére poza konsensusem umownym dodatkowo faktycznie ro$nie, gdyz dowolnie przeciez ro$nie
dlug glowny ( saldo kapitatu).

Nie da sie zatem naprawi¢ w procesie cywilnym tre§ci umowy, ktéra pozycjonowala kredytobiorcow na calkowita
dowolno$é¢ kredytodawcy, ktéry to jednostronnie i to takze poza osnowa umowy ustalal wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcow oraz pozostalego do splaty zadluzenia.

Umowa kredytu zostala zatem stanowczo wadliwie zredagowana - z naruszeniem w/w przepisOw prawa oraz istoty
umowy kredytowej — i z zapewnieniem bezpieczenstwa kredytobiorcy oraz lepszych parametrow tej ustugi finansowej
wobec kredytéw opartych na stopie WIBOR, - pozwany uzyskal sposobnoé$é¢ istotnego zwiekszenia zyskownoSci
biezacej dzialalnoéci. Korzysci pozwanego z tak uksztaltowanego stosunku prawnego byly wieksze niz ze zwyklej
umowy kredytowej w PLN i to, a nie wyzsza zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcow, kierowata pozwanym Bankiem.
W przeciwnym razie pozwany Bank zastrzeglby w umowie mechanizmy ochronne kredytobiorcéw, sprecyzowalby
podstawowe postanowienia umowne w sposéb umozliwiajacy okreslenie kapitalu w stalej wysokosci (umniejszanej o
dokonane splaty), nie zatailby mozliwo$ci uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia. Dochowujac tych minimalnych
wymagan — niezaleznych przeciez od rekomendacji, interwencji ustawodawcy czy wskazan wynikajacych z judykatury
— Bank moéglby redagowa¢ umowy kredytowe zawierajace mechanizmy indeksacji, ktore nie sa przeciez a priori
niedopuszczalne.

Ostatecznie nie bylo watpliwosci co do sprzeczno$ci umowy kredytowej z obowigzujacym prawem stad nalezalo uznac
ta umowe na podstawie art. 58 § 1 k.c. za niewazna. Umowa ta wiec nie stworzyla podstawy §wiadczenia, nie nawigzala
bowiem stosunku prawnego wynikajacego ze ztozonych oswiadczen woli.



Roszczenie kondykcyjne powodow z art. 410 § 2 k.c. znajdowalo zatem w calo$ci usprawiedliwienie, albowiem miescilo
sie w kwocie uiszczonej na podstawie niewaznej umowy na rzecz pozwanego.

Apelacja - mimo, ze zawierala szeroka argumentacje — nie mogla doprowadzi¢ do oceny umowy z dnia 09.03.2010
r w innym S$wietle, stad na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Przede wszystkim skarzacy Bank nie
sformutowat skutecznych zarzutéw formalnych, ktére moglyby podwazy¢ procesowy tok sprawy.

Osia sporu byla w istocie ocena prawna umowy kredytowej. Odrzucajac spod oceny zarzuty dotyczace abuzywnosci
jej postanowien, wskazaé nalezy ze zarzuty dotyczace niewazno$ci tej czynnosci prawnej nie zawieraly donioslej
argumentacji. Zarzuty te mialy charakter ogélnikowy i oparte byly jedynie na zaprzeczeniu zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy kwalifikacji prawnej niewaznoéci czynnoSci prawne;j.

Akcja powodow okazala sie finalnie w calo$ci skuteczna, poszukiwali ona w niniejszym procesie zasadnego i nie
przedawnionego roszczenia, stad apelacja pozwanego Banku musiala zosta¢ oddalona,

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi
pozwany bank jako strone przegrywajaca. Na koszty postepowania w drugiej instancji skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodéw w jednokrotnej stawce minimalnej w kwocie 2.700 zl, ktore Sad Okregowy
wyliczyt na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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