WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 20 sierpnia 2021 roku

sygn. akt IC 791/20

oddala apelacje.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod (...) SA z siedziba w B. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze
pozwana M. W. winna zaplaci¢ powodowi kwote 6 556,99 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie rownymi
dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pozwana odebrata odpis pozwu i pomimo zobowigzania nie ztozyla odpowiedzi na pozew w zakreslonym terminie.

Sad Rejonowy w Szamotutach wyrokiem zaocznym z dnia 20 sierpnia 2021 roku w punkcie 1.umorzyl postepowanie co
do kwoty 400 zl, w punkcie 2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo oraz w punkcie 3. kosztami procesu obcigzyt
w caloéci powoda.

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie kosztow
postepowania.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 10, w zw. z art. 48 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe oraz art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, w sytuacji gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie
weksla in blanco, a tym samym sprawa nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, ze obowigzek udowodnienia



wad wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania badz wykazania, ze
zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla zgodnie z zawartym porozumieniem obarcza strone
pozwang, a nie powodowg, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powo6dztwa,

- art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na blednym przyjeciu
przy ocenie stanu faktycznego, ze dowody przedlozone przez powodke, a zalaczone do pozwu i pism procesowych nie
wykazuja skutecznego wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji skutkowalo brakiem przyjecia przez Sad I instancji,
ze weksel zostal prawidlowo wypelniony i ze w ogdle zaszly przestanki do jego wypehienia,

- blad w ustalaniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie mial mozliwoSci wezwania pozwanego
do zaplaty i w konsekwencji nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, gdyz nie bylo zadluzenia w wymaganej
wysoko$ci, do doprowadzilo do uznania przez Sad, ze wierzytelno$¢ wekslowa nie powstala i powddztwo o zasadzenie
sumy wekslowej bylo niezasadne,

- art. 35982'k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powo6d naliczajac prowizje oraz oplate za ustuge (...)
zmierzal do obej$cia przepisoéw o odsetkach,

- art. 36 a ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo
do nieuzasadnionej odmowy zasadzenia przez Sad I instancji w calo$ci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow
kredytu konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez przepis wylaczone sa
spod mozliwoéci badania, czy stosowne postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne,

- art. 36 a ustawy z 12 maja 2011 roku o ochronie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji i oplaty za
(...) zawartej w umowie pozyczki nr (...) wigzacej strony jest niedopuszczalna, podczas gdy lgczna kwota powyzszych
kosztow wraz z oplata przygotowawczg nie przekracza limitu kosztéw pozaodsetkowych zawartych w ustawie o
kredycie konsumenckim w art. 36a ustawy,

- art. 385" 81in k.c. k.c. w zw. z art. 353'k.c, art. 5 k.c. poprzez bledne ich zastosowania do stosowanych przez strone
powodowa oplat w postaci prowizji i oplaty za (...), uznanie wskazanych wyzej oplat za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a takze stanowiace niedozwolone klauzule umowne, co prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta,
co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w zakresie wyzej powolanych oplat,

- art. 3598 1 k.c. w zw. z pkt 1.2. umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powodowi nie naleza sie odsetki umowne
w pelnej wysokoéci, podczas gdy odsetki umowne wynikajg z czynno$ci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki, ktora
zostala wypowiedziana z winy strony pozwanej,

- art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, poprzez dzialanie przez Sad I instancji za strone pozwana w
sytuacji, gdy z treSci tego przepisu wynika, ze w pierwszej kolejnoéci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero
po wyczerpaniu $§rodkow dowodowych Sad moze dopuéci¢c dowod nie wskazany przez strone, co nie oznacza, iz
procedujacy moze przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe za jedna ze stron,

- art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 prawa wekslowego
poprzez nieuwzglednienie powodztwa w calosci, w przypadku gdy powod opart swoje roszcezenie na przedstawionym
do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a pozwany nie ztozyt skutecznie wnioskoéw
dowodowych przeciwko zgdaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zagdanie pozwu jest niezasadne, co miato wplyw
na rozstrzygniecie i w konsekwencji doprowadzito do czeSciowego oddalenia powodztwa.

Powo6d wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie powddztwa w calodci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I instancje od caloéci zadania zgloszonego w pozwie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



ewentualnie o uchylenie wyroku i w zaskarzonego czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Niezasadny by} zarzut naruszenia art. 385" k.c. i nastepne oraz art. 353'k.c. oraz art. 35981 k.c. i art. 36 a ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Apelujacy zarzucil, Ze nieuprawnione bylo uznanie, ze zapisy
umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za (...) byl sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly

interesy konsumenta oraz obcigzaly pozwanego ponad dopuszczalne limity. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem apelujacego postanowienia umowne w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego, oplaty za tzw. (...) zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i okre$laja wynagrodzenie, co
wyklucza kontrole abuzywnos$ci. W tym zakresie wyjasnienia wymaga, ze strony laczyla umowa pozyczki, o ktorej
mowa w art. 720 k.c. Zgodnie z umowa dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z
tresci powolanego przepisu wynika, Ze do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy zobowiazanie dajacego pozyczke
do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wlasnoé¢ bioracego, ktory zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Odplatnoéé¢ (lub nieodplatnoéé) nie nalezy do
postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Moze bowiem mieé¢ ona charakter nieodplatny albo odplatny,
jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek. W konsekwencji
wynagrodzenie pozyczkodawcy moze przybraé jedynie forme pobranych odsetek od udzielonego kapitatu, natomiast
naliczone z innego tytulu oplaty stanowia jedynie zwrot kosztéw poniesionych w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Co wiecej oplaty te, prowizja, jak i inne koszty pozyczki powinny znajdowaé¢ swoje odzwierciedlenie w
rzeczywiscie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozyczkodawcy.
W przypadku, gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uzna¢ nalezy, ze postanowienia jej dotyczace
stanowig klauzule niedozwolong, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385" k.c.). Zarazem moga zostaé
uznane za zmierzajace do obejScia prawa - przepisow regulujacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Wbrew
zatem zarzutom apelacji prawidlowo Sad pierwszej instancji przeprowadzil kontrole postanowien umownych w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za tzw. (...). W kontekScie powyzszego postanowienia umowne co do
wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...) nie stanowig gldwnego $wiadczenia stron, a zatem podlegaja kontroli
Sadu w zakresie abuzywnosci.

Naliczone i dochodzone przez strone powodowa roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego (3 271 zl) oraz
oplaty za tzw. (...) ( 600 zl) sa bez watpienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki
drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy - pozwanej) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone
przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi
rzeczywiécie wydatkami, a sa niemalze rowne kwocie udzielonej pozyczki, ktéra wynosita 4 000 zl. Opisana
konstrukcja polegajaca na obciazeniu pozyczkobiorcy prowizja oraz kosztem za tzw. (...), ktérych wartosé stanowi
okolo 987% kwot udzielonej pozyczki, prowadzi do obejécia przepiséw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.
Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego przez ustawodawce w art. 359 §

2' k.c. celem przeciwdzialania zjawisku lichwy i ochrony intereséw konsumentéw. Stopa tych odsetek jest ustalana
w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec odzwierciedla aktualny uklad stosunkéw



gospodarczych oraz warto$¢ pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwalajac pozyczkodawcom
na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy, ktéra byla pozwana.

Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcy -
profesjonalista w danej dziedzinie. W kontekécie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien
umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy. Trudno moéwic¢ tu o ekwiwalentno$ci Swiadczen,
albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Nie mozna przy tym pomina¢, ze
przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. W kontekscie powyzszego nie mozna przypisaé Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanego, jako swojego klienta oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na
stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych
maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych (art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)
koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrédla zysku przedsiebiorcy. Powinny by¢ ksztaltowane w sposob zgodny
z rzeczywistym kosztem dokonywanych czynnos$ci, w zwiazku z ktérymi pozostajg. Sad pierwszej instancji odniost
sie do podniesionego przez powoda zarzutu, ze koszty obejmowaly nalezny podatek CIT, wynagrodzenie poSrednika
kredytowego, koszt pozyskania kapitalu, trafnie uznajac, ze powod nie przedlozyl zadnych dowodéw na ich realne
poniesienie. Co do za$ podatku dochodowego prawidlowo Sad wskazal, ze nie jest on pobierany od przychodu, ale
od dochodu. Z materialu dowodowego nie wynika aby wynagrodzenie prowizyjne i oplata za tzw. (...) pozostawaly
w jakimkolwiek zwiazku z konkretnymi czynno$ciami poniesionymi w zwiazku z realizacja umowy. Tym samym
nalezy uznaé, ze sa oderwane od faktycznych kosztow poniesionych przez pozyczkodawce, stanowigc dodatkowe
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z pozyczonego kapitalu. W istocie zatem oplaty te nie stanowia kosztu
pozaodsetkowego, ten bowiem powinien by¢ zwigzany - zgodnie z zasadg ekwiwalentno$ci §wiadczen - z okreslonymi
kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz uslugami $wiadczonymi na
rzecz pozyczkobiorcy. Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze oplata za usluge (...) miala fakultatywny charakter i
pozwana miata wybor w zakresie skorzystania z tego pakietu przy zawarciu umowy pozyczki lub odmowy skorzystanie
z przedmiotowego pakietu. W ocenie Sadu Okregowego naliczona z tego tytutu kwota 600 zl jest razaco niekorzystna
dla konsumenta, albowiem nie daje adekwatnych korzysci.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., art. 232 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 33982 k.p.c.
ustanawia zasade, ze twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych zawarte w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa staja sie podstawa faktyczng wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w
postepowaniu dowodowym ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie VI ACa
280/16). Wydajac wyrok zaoczny postepowania dowodowego w zasadzie sie nie przeprowadza; robi sie to jedynie
wyjatkowo i tylko po to, by przekonat sie, czy twierdzenia pozwu nie budza watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie VI ACa 208/16).
Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zgodne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97). Tym samym Sad Rejonowy nie mogt poprzestaé na
przyjeciu twierdzen powoda o faktach za prawdziwe.

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad Rejonowy nie naruszyt ar. 232 k.p.c. poprzez przeprowadzenie calego postepowania
dowodowego za jedna ze stron. Sad pierwszej instancji ustalil, czy umowa nie zawierala niedozwolonych postanowien
umownych, do czego byl zobowigzany z urzedu.



Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. , art. 232 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. oraz art. 101 prawa wekslowego. Jak juz wyzej wskazano Sad w przypadku jezeli jedna ze stron jest konsumentem

dokonuje oceny postanowiefi umownych zgodnie z art. 385" k.c.

Przy czym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zasadzenia naleznoSci wymagalnych rat
z tytulu umowy pozyczki. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, ze powdd dochodzil roszczenia z weksla. Zobowiazanie
wekslowe powstajgce na skutek wypelnienia weksla in blanco, o jakie chodzi w sprawie, ma charakter samodzielny
i abstrakeyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. W stosunkach miedzy
wystawcg a remitentem wystawca moze w braku skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawié zarzuty oparte
na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Ponadto jak trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad ma
obowiazek zbadaé czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne. Odwolanie sie do
stosunku podstawowego przez Sad pierwszej instancji w takim przypadku prowadzi do uwzglednienia tego stosunku
w ramach oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie
jest zatem stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, cho¢ zarzuty ( w tym przypadku badanie przez Sad
z urzedu zgodnos$ci umowy pod katem niedozwolonych postanowiefi umownych) oparte na stosunku podstawowym
moga shuzy¢ obronie pozwanego ( vide: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., III CO 56/63, OSNCP
1966, Nr 2, poz. 12, z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 79 i z dnia 24 stycznia 1972
r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., I
CSK 717/16, niepubl.). Skoro roszczenie oparte byto na wekslu brak bylo podstaw do zasadzenia wymagalnych rat na
dzieh wyrokowania. Weksel zostal wystawiony w zwiazku z wypowiedzeniem umowy i obejmowat cala niesplacona
nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki. Z prawidlowych ustalen i wyliczen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana
na dzien 15 kwietnia 2020 roku tj. wypowiedzenia umowy dokonala zaplaty lacznie kwoty 2 416 zl, naleznosé z
tytutu 11 rat wynosila 1 713,80 z} ( wedlug raty wyliczonej po uwzglednieniu niedozwolonych postanowien umownych
obejmujacych prowizje oraz (...)). A zatem pozwana nie posiadala zadnego zadtuzenia objetego wekslem. Prawidlowo
Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d nie mial podstawy do wypelnienia weksla. Przy czym Sad Okregowy wskazuje,
ze odmiennie wygladalby sytuacja gdyby powddztwo oparte byto na umowie pozyczki. W takim przypadku po uznaniu
przez Sad braku podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki ( jak w niniejszej sytuacji — z uwagi na brak opéznienia
w ratach oraz brak prawidlowego wypowiedzenia) zasadnym byloby zasadzenie wymagalnych i niezaplaconych rat,
albowiem podstawa faktyczng powodztwa byloby roszczenie z umowy pozyczki. W okolicznosSciach przedmiotowej
sprawy brak réwniez podstaw do uznania, ze Sad winien zasadzié nalezno$¢ obejmujaca caly kapitat oraz odsetki, jak
wyzej wskazano powod roszezenie oparl na wekslu, pozwana za$ na dzien jego wystawienia nie posiadala zadluzenia
nim objetego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Brygida Lagodzinska



