WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) spotka jawna z siedziba w B.

przeciwko G. J.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego G. J.

przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda (...) spotka jawna z siedziba w B.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 22 czerwca 2021 .,

sygn. akt 1.C.1203/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. w czeSci zawierajacej rozstrzygniecie o powddztwie glownym w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 44.700,-zt ( czterdzieSci cztery tysigce siedemset zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 22 czerwca 2021r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo gléwne w pozostalej czeSci;

b) w punkcie 2. w ten sposbb, ze kosztami procesu wywolanymi powddztwem glownym obcigza powoda w
10% i pozwanego w 90%, za$ kosztami procesu wywolanymi powddztwem wzajemnym obciaza w caloSci powoda
wzajemnego, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu przy ustaleniu wynagrodzenia
pelnomocnikéw na poziomie stawki oplaty minimalne;j,

II. w pozostalej czesci oddala apelacje,
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.548,71z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 24.03.2020r. powdd (...) sp. j. z siedziba w B. wystapil o zasadzenie od pozwanego G. J. kwoty
50.000,-z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.09.2019r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze strony lgczyla umowa o prace i w zwigzku z tym pozwanemu
zostatl uzyczony samochdd powoda marki M. (...) o numerze rej. (...). Powdd wypowiedzial umowe uzyczenia i wezwal
pozwanego do zwrotu pojazdu, czego pozwany nie uczynil, informujac jedynie powoda o miejscu jego pozostawienia
na parkingu w N.. Zdaniem powoda nie moze to by¢ uznane za zwrot pojazdu i tym samym pozwany nie wykonal
swojego zobowigzania, w zwigzku z czym powod zadat zaplaty odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w wysoko$ci
roéwnej wartoSci pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagatl sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wnidst pozew wzajemny, zadajac zasgdzenia od pozwanego wzajemnego
kwoty 30.000,-zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu wzajemnego oraz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powodztwo gléwne co do zasady i co do
wysokoSci. Podniosl, Ze stron nie lgczyla umowa uzyczenia, ale umowa spo6lki cichej i w ramach tej umowy pozwany
korzystal z przedmiotowego pojazdu. Strony zakonczyly wspoélprace w 2017r., wowcezas powod zazadal wydania
pojazdu i nakazal zaprzestania korzystania z niego, a zatem wskazanie przez pozwanego miejsca jego postoju stanowito
zwrot pojazdu. Jezeli uzna¢, ze umowa miala charakter uzyczenia, to roszczenie jest przedawnione; pojazd zostal
zwrdcony w 2018r. i roszczenie przedawnilo sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, tj. najpdzniej 19.01.2019r.
Uzasadniajac powbddztwo wzajemne powod wzajemny podal, ze zawierajagc umowe sp6lki cichej strony ustalily, ze
powodowi wzajemnemu zostang zwrocone wszelkie naklady poniesione na wspolne przedsiewziecie. Powod wzajemny
przekazal pozwanemu wzajemnemu kwote 30.000,-zl na oplate poczatkowa do umowy leasingu i na ubezpieczenie
przedmiotowego pojazdu. Wobec zakonczenia umowy spolki cichej czy ewentualnej umowy uzyczenia pozwany
wzajemny stal sie bezpodstawnie wzbogacony o te kwote 30.000,-z1, gdyz odpadla podstaw $wiadczenia powoda
wzajemnego.

Pozwany wzajemny wni6st o oddalenie powodztwa wzajemnego, zaprzeczajac, aby powdd wzajemny ponosil
jakiekolwiek koszty zwigzane z przedmiotem leasingu.

Wyrokiem z dnia 22.06.2021r., sygn. akt 1.C.1203/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1) oddalil
oba powodztwa; 2) koszty procesu zniost wzajemnie.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. W. (2) i G. J. lgczyl nienazwany, ustny stosunek umowny majacy za przedmiot wspolne dzialania zwigzane ze
spotka jawng o nazwie (...) sp. j. z siedziba w B.. Aktualnie istnieje pomiedzy nimi konflikt dotyczacy rozliczen na tym
tle w zwigzku ponoszeniem nakladéw, w tym finansowych, na rozwoéj obiektu i dzialalnoéci w B..

Strony laczyla ustna umowa zblizona w tre$ci do umowy uzyczenia, majaca za przedmiot pojazd marki M. (...) nr VIN:
(...), rok produkcji 2008, nr rej. (...).

Pojazd stanowit przedmiot umowy leasingu zawartej w 24.04.2012r. przez powoda (...) sp. j. z siedziba w B. z (...) SA
z siedziba we W.. Zbywca pojazdu byla K. K., ktéra przekazala pojazd powodowi 7.05.2012r. Przekazanie nastapilo w
obecno$ci przedstawiciela leasingodawcy, ktory sprawdzil tozsamos§é przekazujgcej i przyjmujacego. Leasingodawca
nabyl pojazd od K. K. za 105.691,06z} netto. W dniu 27.04.2012r. powdd uiécil na rzecz leasingodawcy oplate wstepna
w wysokoSci 11.700,01zk. Powdd oplacal réwniez kolejne raty leasingu. Ostatecznie powdd nabyl przedmiot leasingu
i umowa zakonczyla sie w dniu 24.04.2018r. Powdd nie dysponowal w tym czasie pojazdem i z tego powodu nie mog}
zrezygnowac z prawa nabycia pojazdu, bowiem nie mogt zwrécic go leasingodawcy w okreslonym umowg, 3-dniowym
terminie od dnia wygasniecia lub rozwigzania umowy.

Strony umowily sie, ze pozwany bedzie uzywal samochod i zajmowat sie nim w zakresie zwigzanym z biezaca
eksploatacja.

Pozwany mieszka w P., przy ul. (...).



Pismem z 21.12.2017r. pow6d wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe uzyczenia samochodu i wezwal do
zwrotu pojazdu do 2.01.2018r. w siedzibie powoda. W odpowiedzi na wezwanie pozwany w pi$émie z 10.01.2018r.
wskazal, ze pojazd pozostawil na terenie N., na parkingu pod adresem (...), A. M., (...) U.. Powdd ponownie
wezwal pozwanego do wydania uzyczonego przedmiotu w swojej siedzibie, najpdzniej do 31.01.2018r. wskazujac, ze
pozostawienie pojazdu poza granicami kraju, na terenie N. nie stanowi zwrotu rzeczy.

Powod kontaktowal sie z wlascicielem szrotu, gdzie pozwany pozostawil pojazd. Dowiedzial sie, ze aby odebrac
samocho6d, musi zaplaci¢ 10.000 € za przechowywanie pojazdu i jego naprawe. Wla$ciciel szrotu zaprzeczyl, by byt w
posiadaniu dokumentéw i kluczykdéw do pojazdu. Poinformowat tez, ze w przypadku nieodebrania pojazdu, zostanie
on zezlomowany. Pojazd ostatecznie zostal zezlomowany.

Pismem zloZzonym 23.03.2018r. w Prokuraturze Rejonowej w G.. powod zawiadomil o popelnieniu przestepstwa
przywlaszczenia pojazdu. Prokurator umorzyl dochodzenie wszczete przeciwko G. J. wobec braku dostatecznych
podstaw do uznania, ze G. J. dzialal w zamiarze przywlaszczenia pojazdu. Sad Rejonowy w G. postanowieniem z
13.05.2019r. utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora.

Pismem z 28.08.2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 5 dni kwoty 50.000,-zt z ustawowymi
odsetkami, z uwagi na wyzbycie sie pojazdu i niezwrocenie go powodowi. Pismo to pozwany otrzymal 5.09.2019r.

Pozwany nie wykazal, ze przekazal powodowi kwote 30.000,-z} na wplate wstepng z tytulu umowy leasingu,
ubezpieczenie pojazdu ani z zadnego innego tytuhu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron.

Sad uwzglednil dokumenty prywatne i urzedowe zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach Sadu
Okregowego w P. (...) i aktach dochodzenia Komisariatu Policji w B. (...) oraz Sadu Rejonowego w (...) (...).

Sad dopuscil dowodd z nagrania rozmowy, pozyskanego przez pozwanego bez wiedzy i zgody W. W. (2), biorac pod
uwage, ze stanowilo ono jedyny dowod, jakim dysponowat pozwany w celu wykazania swoich twierdzen, a W. W.
(2) nie zaprzeczy! jej tresci w takim zakresie, w jakim byla ona mozliwa do odczytania, a to wobec bardzo zlej
jakosSci nagrania. Nagranie to jednak nie okazalo sie by¢ dowodem na przekazanie W. W. (2) przez pozwanego
kwoty 30.000,-z1 na oplate wstepna z tytulu umowy leasingu przedmiotowego samochodu czy tez z jakiegokolwiek
innego tytutlu. Nagranie budzilo watpliwo$ci. Rozmowa przebiegala w sposob chaotyczny i niesp6jny. Z rozmowy nie
sposob bylo wyodrebni¢ konkretnych o$§wiadczen woli czy wiedzy W. W. (2). Rozmowe zainicjowal i prowadzil G.
J., ktory wypowiadat sie niejasno na temat swojej wiedzy o faktach, domagajac sie gtéwnie ich potwierdzenia przez
interlokutora, czego jednak co do zasady nie doczekal sie. Wynikalo z niej jedynie, ze miedzy stronami istnieje konflikt
na tle wzajemnych rozliczen. Podkres§lony przez pozwanego fragment rozmowy istotnie zawierat wyrazenie W. W. (2)
o trzydziestu tysigcach w formie ordynarnego okrzyku. Jest to jednak jedynie jedno zdanie, bez wskazania kontekstu.
W odczuciu Sadu jest to wyraz tego, ze W. W. (2) slyszal od G. J., ze mial on straci¢ 30.000,-z} i jedynie powtoérzyl to
twierdzenie, wskazujac, Ze nie ponosi za to odpowiedzialnosci, co G. J. zreszta potwierdzit (k. 112). W zaden sposéb
nie mozna uznaé, ze dotyczylo ono wplaty przez pozwanego takiej kwoty z tytutu jakichkolwiek kosztow zwiazanych z
M. (...), bedacym przedmiotem postepowania. W rozmowie mowa jest o dwdch samochodach, a z uwagi na nieskladna
tres¢, nie wiadomo, ktérego samochodu mialoby dotyczyé to twierdzenie, i czy w ogodle dotyczylo ono samochodow.
Z pewnoécia nie mozna z tej rozmowy wywies¢, ze pozwany wreczyt W. W. (2) takg kwote tytulem wplaty wstepnej z
tytulu umowy leasingu czy tez ubezpieczenia pojazdu, jak wskazywal to pozwany. Nawet w kontekscie calej rozmowy
nie ma mozliwoéci wysnucia takiego wniosku.

Sad pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny fonoskopii na podstawie

art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c. W. W. (2) przyznal, ze taka rozmowa miala miejsce, mimo, ze nie potrafil przyporzadkowa¢
jej miejsca i czasu, w ktorym sie odbyla.



Oceniajac zeznania pozwanego Sad podkreslil, Ze pozwany nie byl konsekwentny w przytaczanych twierdzeniach i
w swych zeznaniach przedstawil odmienna wersje dotyczaca spornej kwoty 30.000,-zt. Wskazal, ze kwota 30.000,-
z} wynikala z r6znicy miedzy ceng zakupu samochodu w N. a tym, co stracil na leasingu przez p. W. (k. 257), gdy
tymczasem w toku procesu utrzymywal, ze byla to wplata na oplate wstepna za leasing i ubezpieczenie pojazdu. Wersja
pozwanego byla wiec niespdjna i tym samym niewiarygodna. Zgodnie z umowg leasingu pozwany nie byt zbywca
pojazdu na rzecz leasingodawcy. Nadto leasingodawca zakupil pojazd za kwote wyzsza niz ta, za ktéra samochod
zgodnie z twierdzeniami pozwanego zostal kupiony. Z przedtozonych dokumentéw wynikalo tez jednoznacznie,
ze wplata wstepna do umowy leasingowej wynosila 11.700,01z1 i wplaty tej kwoty na rzecz (...) SA dokonal sam
powdd. Z zadnego dowodu nie wynikala wysoko$¢ ubezpieczenia pojazdu. Okoliczno$ci te podwazaly wiarygodno$éé
wersji przedstawionej przez pozwanego. Pozwany, na ktérym cigzyl obowiazek dowodowy w zakresie powodztwa
wzajemnego (art. 6 k.c.), nie sprostal temu wymaganiu.

Zeznania $wiadkow J. P.iZ. Z. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie jakichkolwiek splat leasingu przez pozwanego.
Swiadkowie zeznawali tendencyjnie przyznajac, ze sa w kontakcie z pozwanym, zerwawszy kontakty z W. W. (2).
Wskazali, ze wiedze o splacaniu rat leasingowych, czy tez stracie na transakcji leasingowej 30.000,-z1 czerpali od
pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw D. W. i I. W. oraz zeznaniom W. W. (2) i M. W, reprezentujacych powodowa
spolke. Zeznania te znalazly odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach. Potwierdzily zawarcie umowy uzyczenia
miedzy stronami oraz przedstawiong przez powoda wersje wydarzen.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. W granicach dyspozycji
tych przepis6w Sad uwzglednil te okolicznoéci zgloszone w toku procesu przez strony, ktore pozostawaly bezsporne
miedzy nimi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal oba powddztwa za niewykazane.

Material dowodowy nie potwierdzil, by W. W. (2) i G. J. dzialali jako wspdlnicy ,,spolki cichej”. Kwestia ta byla
przedmiotem rozwazan w sprawie o sygnaturze (...) Sgdu Okregowego w P., ktérego ustalenia zawarte w uzasadnieniu
do wydanego w dniu 22.12.2020r. wyroku Sad w pelni podzielil. Sad byl zwiazany tym orzeczeniem, co oznaczalo
nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych, ale tez niedopuszczalno$é przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (art. 365 § 1 k.p.c.; wyr. SN z 4.3.2008 r., IV CSK 441/07).

W. W. (2) i G. J. prowadzili wspolprace w sposob nietransparentny. Jednakze wobec przedlozonych dokumentow,
w szczeg6lnoéci dokumentow leasingowych i bezspornych twierdzen o korzystaniu ze spornego samochodu przez
pozwanego oraz sposobie tego korzystania, nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze strony procesu laczyta umowa uzyczenia
pojazdu marki M. (...), o numerze rej. (...). Zgodnie bowiem z przepisem art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym
celu rzeczy. Bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej (art. 713 zd. 1 k.c.). Samochod byt
przedmiotem umowy leasingu zawartej przez powoda, ktory oplacal wszelkie nalezno$ci z tego tytutu oraz ostatecznie
wykupil pojazd i stal sie jego wlascicielem.

Konflikt miedzy W. W. (2) a pozwanym stal sie przyczyna, dla ktérej powod wypowiedzial G. J. przedmiotowa umowe
i wezwal do zwrotu przedmiotu uzyczenia. Wypowiedzenie bylo skuteczne, zatem pozwany utracil tytul do dalszego
uzywania pojazdu i powinien go zwro6ci¢ powodowi. Pozwany samochodu nie zwrocil. Nie jest zwrotem pozostawienie
pojazdu na terenie szrotu prowadzonego przez znajomego na terenie N., nawet je$li pozwany powiadomil powoda o
takiej sytuacji. Pozwany przestal zajmowac sie pojazdem i interesowaé sie nim. Nie zwrdcil pojazdu, a raczej porzucit
pojazd z dala od siedziby powoda i swojego miejsca zamieszkania. Nie wykazal, by wraz z pojazdem pozostawil
elementy niezbedne do korzystania z niego: klucz i dowdd rejestracyjny. W mysl art. 354 k.c. zobowiazanie powinien
wykona¢ dtuznik, zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym



zwyczajom. Z wladciwosSci przedmiotowego zobowiagzania wynika, ze pozwany powinien odda¢ pojazd w siedzibie
powoda. Wynika to z przyjetych zwyczajéw zwrotu pojazdéw. Jesli uznaé, ze miejsce spelnienia $wiadczenia nie
zostalo oznaczone ani nie wynikalo z wlaéciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu
ustalonym na podstawie art. 454 k.c. W mySl art. 454 k.c., jezeli miejsce spelnienia S$wiadczenia nie jest oznaczone
ani nie wynika z wla$ciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowigzania dtuznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w
miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienit miejsce
zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowiazania, ponosi spowodowana przez te zmiane nadwyzke kosztow
przestania (§ 1). Jezeli zobowigzanie ma zwigzek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia
Swiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa (§ 2). Zgodnie ze wskazana regulacja przedmiotowy dlug, jako
niepieniezny dlug odbiorczy, powinien zosta¢ zwroécony w miejscu zamieszkania dluznika. Pozwany uniemozliwil
powodowi odbiér pojazdu pod swoim adresem zamieszkania. Pozwany nie zwolnit sie z dlugu (art. 464 k.c.),
pozostawiajac uszkodzony pojazd w N.. Pozwany dzialal w zlej wierze, zlosliwie utrudniajac powodowi odbiér pojazdu.
Swiadczenie zostalo powodowi zaoferowane przez niewlasciwa osobe - wlaéciciela szrotu, w dodatku za dodatkowa
oplatg za przechowywanie pojazdu. Powdd, bez zadnych ujemnych konsekwencji, moégt w tych okoliczno$ciach
odmowié przyjecia Swiadczenia (art. 486 § 2 k.c. a contrario).

Wobec uznania, ze nie nastapil zwrot pojazdu, zarzut przedawnienia byl bezpodstawny (art. 719 k.c.).

Powod nie wytoczyl powbdztwa windykacyjnego o wydanie przedmiotu uzyczenia, lecz wnidst o odszkodowanie na
podstawie art. 471 k.c. Roszczenie takie bylo zasadne wobec ustalenia, ze przedmiotowy pojazd zostal zezlomowany.
Nie powinno by¢ rowniez watpliwosci, ze utrata pojazdu nastgpila na skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialnoéé
ponosil pozwany.

Powo6d nie wykazal jednak roszczenia co do wysokoSci. Wysoko$§é roszczenia zostala zakwestionowana przez
pozwanego i wymagala wykazania przez powoda tej okolicznoéci (art. 6 k.c.). Na okoliczno$é wysokosci roszczenia
powdd przedlozyl jedynie wydruki z portalu (...), przedstawiajace oferty sprzedazy samochod6w marki M. (...) z 2008r.
Ceny tych samochoddéw, o roznym wyposazeniu, byly rézne. Natomiast szkoda powoda przejawiala sie w warto$ci
konkretnego pojazdu, o konkretnych parametrach, zuzyciu, przebiegu, wyposazeniu itp. Szkoda taka winna zostaé
wyceniona przez bieglego sadowego. Powdd jednak takiego wniosku nie ztozyt.

W tej sytuacji jego powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie wysoko$ci roszczenia.

Powbdztwo wzajemne réwniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal bowiem, ze przekazal
powodowi kwote 30.000,-z1 na poczet oplaty poczatkowej oraz ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu. Takiego
ustalenia nie mozna byto poczynié¢ na podstawie przedlozonego nagrania i jego transkrypcji, ktéry Sad ocenil jako
nieprzydatne, z uwagi na chaotyczno$¢ nagranej rozmowy, niesp6jnosé, brak mozliwosci wyodrebnienia kontekstu
sytuacyjnego, w tym przypisania wypowiedzi powoda o kwocie 30.000,-zt do $wiadczenia pozwanego z tytulu
umowy leasingu spornego samochodu. Inne dowody na te okolicznoSci - zeznania §wiadkéw J. P. i Z. Z. i zeznania
pozwanego, Sad uznal za niewiarygodne. Na niekorzy$¢ pozwanego $wiadczyla okoliczno$¢ zmiany swych twierdzen z
przeznaczenia kwoty na oplate wstepna i ubezpieczenie samochodu, na réznice miedzy ceng zakupu a tym, co pozwany
mial straci¢ na leasingu. Zeznania pozwanego byly niespdjne, przez co niewiarygodne. Nie znalazly one poparcia
w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym. Same twierdzenia pozwanego (k. 257) nie bylo logiczne: G. J.
zeznal, Ze samochdd zakupil w N. za 20.000 EUR (a zatem ok. 84.000,-z1) tymczasem leasingodawca nabyt ten pojazd
za cene 105.691,06 zl netto (k. 186), a zatem za cene wyzszg niz cena zakupu. Co wiecej, jako wlaSciciel zbywajacy
ten pojazd leasingodawcy widnieje K. K. a nie pozwany, musialo zatem nastgpi¢ wczeéniej przeniesienie wlasnoSci
pojazdu przez pozwanego - okoliczno$ci te nie zostaly jednak przez niego wykazane, a nadto pozostaja obojetne
dla powodowej spoiki, ktéra nie byl strong tej umowy i brak przestanek do obcigzania jej odpowiedzialnosci za ew.
negatywne finansowo konsekwencji takiej umowy dla pozwanego.



W konsekwencji Sad uznal, ze powodztwo wzajemna nie zostalo wykazane tak co do zasady, jak i wysokoéci i podlegalo
oddaleniu.

Postepowanie dowodowe, ktdre nie bylo wystarczajace do ustalenia powyzej wskazanych okolicznoéci dotyczacych
powddztwa glownego i wzajemnego, zostalo ograniczone wylacznie do dowodéw przedstawionych przez strony.
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), tym
bardziej, gdy strony reprezentowane sa przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z tych tez
powoddéw postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do dowodow przedstawionych przez strony i Sad dokonat
rozstrzygniecia jedynie w oparciu o te dowody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c., znosz3c je wzajemnie, poniewaz strony w zakresie
przegranych spraw, obowiazane byly zwréci¢ przeciwnikowi tyle samo, co winny otrzymad, tj. koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci po 3.600,-zt.

Apelacje od wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo gléwne i zarzucajgc naruszenie
przepisoOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz odmowe mocy dowodowej zalgczonym do pozwu wydrukom ze strony internetowej (...) a w konsekwencji
czego bezzasadne przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku wykazania wysokoSci roszczenia, podczas
gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy utrudnialy przyjecie innego miernika oszacowania wartoéci pojazdu anizeli
wykazanie warto$ci dochodzonego roszczenia na podstawie przedlozonych wydrukéw z najpopularniejszego serwisu
motoryzacyjnego dotyczacych samochodéw tej samej marki, tego samego rocznika i tozsamych parametrow
technicznych;

2) art. 278 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie, w celu wykazania wysoko$ci roszczenia powoda,
zachodzila potrzeba zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych oraz wyceny roszczenia przez bieglego sadowego, podczas
gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wymagaly - w §wietle obiektywnych kryteriéw, uwarunkowanych przecietnym
poziomem wiedzy w danym spoleczenstwie - posiadania wiadomo$ci specjalnych;

3) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii
bieglego z urzedu na okoliczno$¢ wartoéci pojazdu, pomimo zachodzacych w ocenie Sadu ku temu przeslanek, a w
konsekwencji uznanie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku wykazania wysokos$ci roszczenia;

4) art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie odpowiedniej sumy na rzecz powoda wedlug swojej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w sytuacji, gdy Sad I instancji bezspornie stwierdzil, ze
strony laczyta umowa uzyczenia pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za$ utrata pojazdu nastapila wskutek
okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany, natomiast okoliczno$ci niniejszej sprawy i fakt kasacji ww.
pojazdu obiektywnie utrudnialy powddce precyzyjne udowodnienie wysokosci zadania.

W oparciu o te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000,-
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 11.09.2019r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania za I i II
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 13.05.2022r. Sad Okregowy uwzglednil wniosek powoda z 7.10.2021r. i przywrécil mu termin
do wniesienia apelacji.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal ogloszony 22.06.2021r., powéd w ustawowym tygodniowym terminie, tj.
20.06.2021r., zlozyt wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem ( k.269, art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z art. 165
§ 2 k.p.c. ), a poniewaz przedluzony zostal termin instrukcyjny z 329 § 2 k.p.c. do sporzadzenia uzasadnienia ( k.270),

termin do wniesienia apelacji wynosil 3 tygodnie od doreczenia powodowi wyroku z uzasadnieniem ( art. 369 § 1'
k.p.c.). Sad Rejonowy dokonal doreczenia wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda bedacemu adwokatem

(art. 133 § 3 k.p.c. ) w trybie przewidzianym w art. 15zzs® ustawy z dnia 2.03.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych ( t.j. Dz.U. 2021/2095 ) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3.07.2021r., a wiec przez
umieszczenie wyroku z uzasadnieniem w portalu informacyjnym, ktoére nastapilo w dniu 30.07.2021r. ( k.288 ).
Pelnomocnik powoda odczytal te dokumenty 4.10.2021r. ( k.288 ), a 7.10.2021r. ( k.297, art. 165 § 2 k.p.c. ) zlozyt w
Sadzie Rejonowym apelacje od wyroku oraz wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Whiosek o przywrdcenie terminu nie byl spézniony ( art. 169 § 1 k.p.c. ).

Powéd uchybil terminowi do wniesienia apelacji. Z art. 15zzs® ustawy z dnia 2.03.2020r. wynika, ze w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciaggu roku
od odwolania ostatniego z nich, w sprawach prowadzonych wedtug przepiséw k.p.c. sad dorecza adwokatowi pisma
sadowe poprzez umieszczenie ich treéci w systemie teleinformatycznym stluzacym udostepnianiu tych pism czyli w
portalu informacyjny ( ust. 2 ), data doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uplywie 14 dni
od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym ( ust. 3 ), przy czym doreczenie pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe okreslone w k.p.c. wlasciwe dla doreczenia pisma sadowego
( ust. 4 ). Juz samo umieszczenie pisma sgdowego w portalu informacyjnym wywoluje skutek doreczenia, ktore

nastepuje w terminie ustalonym zgodnie z art. 15zzs° ust. 3. Termin 14-dniowy na zapoznanie sie przez odbiorce z
pismem umieszczonym w portalu rozpoczyna wiec bieg w momencie umieszczenia pisma, niezaleznie od wyslania
pelnomocnikowi strony powiadomienia o tym zdarzeniu ( por. postanowieni SN z 27.01.2022r., III CZ 70/22, publ.
OSNC 2022/11/114 ). W rozpoznawanym przypadku wyrok z uzasadnieniem umieszczono w portalu informacyjnym
30.07.2021r., a zatem niezapoznanie sie z tymi pismami przez pelnomocnika powoda przez 14 dni spowodowalo, ze

po uplywie tego terminu, tj. 14.08.2021r., pismo nalezalo uzna¢ za doreczone zgodnie z art. 15zzs° ust. 3 zd. 2 ustawy.
Apelacja powinna zatem by¢ zlozona do 6.09.2021r. ( art. 165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 112 k.c. i art. 115 k.c.).

Whniosek o przywrocenie terminu zostal dostatecznie uprawdopodobniony ( art. 169 § 2 k.p.c. ), a wiec
uprawdopodobniono, ze strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy ( art. 168 § 1 k.p.c. ).
W tym wypadku chodzilo o brak winy pelnomocnika strony. Umieszczeniu pisma sagdowego w portalu informacyjnym
towarzyszy przestanie pelnomocnikowi przez e-mail powiadomienia o tym zdarzeniu. Pelnomocnik powoda podnidst,
ze nie otrzymal takiej informacji i nie wiedzial o umieszczeniu w portalu wyroku z uzasadnieniem, a zapoznal sie z
tymi dokumentami 4.10.2021r., gdyz zalogowal sie na portal informacyjny w celu sprawdzenia stanu postepowania
z uwagi na uplyw 3 miesiecy od zlozenia przez niego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem ( k.291,336v ).
Administratorem portalu informacyjnego jest Sad Apelacyjny we W., ktoéry nie archiwizuje jednak powiadomien
mailowych wysysanych do uzytkownikéw i nie ma mozliwoéci ich udostepnienia (k.342 ). Weryfikacja w sposob pewny
twierdzen pelnomocnika powoda nie jest zatem mozliwa. Jednocze$nie Sadowi Okregowemu wiadomo z urzedu,
ze portal informacyjny nie byl w pierwszych miesigcach po wejéciu w zycie art. 15zzs” ustawy z dnia 2.03.2020r.
w jej obecnym brzmieniu dostosowany do obslugi nowej, dodatkowej funkcji w postaci doreczenia korespondencji
sadowej, mialy tez miejsce liczne bledy i awarie skutkujace zawieszaniem doreczania korespondencji w tym trybie.



Nie ma podstaw by nie da¢ wiary pelnomocnikowi powoda, ze procedura doreczenia przez portal w tym przypadku nie
zostala w sensie technicznym zrealizowana prawidlowo. Sad Okregowy zastosowal zatem art. 168 § 1 k.p.c. i przywrocil
powodowi termin do wniesienia apelacji.

Apelacja powoda zashugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, cho¢ podniesione w niej zarzuty nie byly
trafne, a zmiana zaskarzonego wyroku wynikata z poczynienia przez Sad Okregowy dodatkowych ustalen na podstawie
materialu dowodowego zebranego na wniosek powoda w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382 k.p.c. ). Whrew
stanowisku pozwanego, taki sposob procedowania nie pozbawia go — jak to ujal — ,mozliwoéci obrony praw poprzez
pozbawienie go instancji odwolawczej”. Sad Rejonowy dokonal oceny roszczenia odszkodowawczego powoda, uznajac
je za usprawiedliwione co do zasady, i pozwany mial mozliwo$¢ odniesienia sie do tego stanowiska w postepowaniu
apelacyjnym, co zreszta uczynil. W procesie cywilnym od lat obowigzuje ( w postepowaniu zwyklym ) zasada tzw.
apelacji pelnej, a zatem sa drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c., bedac zwiazany
tylko zarzutami naruszenia prawa procesowego ), co do zasady powinien dopusci¢ nowe fakty i dowody ( art. 381
k.p.c. ), orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym ( art. 382
k.c.), a uchylenie zaskarzonego wyroku nastepuje tylko w §cile okre$lonych wypadkach ( art. 386 § 2, 314 k.p.c. ).
Zadaniem sadu drugiej instancji nie jest wiec tylko ocena prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, lecz merytoryczne
rozpoznanie sprawy na skutek apelacji, a wiec strona zawsze musi sie wiec liczy¢ z tym, ze wynik tego rozpoznania
moze by¢ inny niz na wcze$niejszym etapie sprawy.

Przyczyna oddalenia powddztwa gléwnego bylo stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze roszczenie odszkodowawcze
powoda dochodzone na podstawie art. 471 k.c. nie zostalo wykazane co do wysoko$ci. Nalezy przypomnieé, ze
doznang szkode powdd wyliczyl jako rownowarto$é pojazdu, ktory nie zostal mu zwrbécony przez pozwanego. Z
niekwestionowanych ustalenr Saqdu Rejonowego wynika, ze powdd byl od 24.04.2018r. wlascicielem przedmiotowego
samochodu, ktéry po zakonczeniu umowy leasingu nabyl od leasingodawcy, oraz ze samochdd zostal nastepnie
zezlomowany. Sad Rejonowy nie ustalil daty tego zdarzenia i brak jest w materiale sprawy podstaw do przyjecia,
kiedy dokladnie mialo ono miejsce, a zatem mozna w tym zakresie przyjaé¢ jedynie date zaskarzonego wyroku, tj.
22.06.2021r. W tej dacie powod z pewnoscia utracil zatem stanowiacy jego wlasnoéé pojazd, ponoszac tym samym
szkode majgtkowa — strate rownag jego wartosci rynkowej ( art. 361 § 2 k.c.)

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze dowodu na okoliczno§¢ wartoSci rynkowej utraconego
pojazdu nie mogg stanowié wydruki ze strony internetowej (...) dolaczone do pozwu ( k.25-28 ). Sad Rejonowy nie
zdyskwalifikowat tych wydrukéw jako érodka dowodowego w ogdle, stad tez bezprzedmiotowe byty uwagi apelacji co
do tego, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ srodek dowodowy w postepowaniu cywilnym. Sad Rejonowy uznal
jedynie, ze jest to Srodek dowodowy niewystarczajacy dla wykazania wysokos$ci szkody, co jest ocena prawidlowa.
Wydruki dotycza ofert sprzedazy pojazdéw M. (...) tej samej klasy i rocznika, natomiast przedzial cenowy wynosit
31.900-77.000 — w zaleznoS$ci od modelu, przebiegu czy wyposazenia. Nie ma zatem podstaw do ustalenia warto$ci
przedmiotowego pojazdu przez wycigganie $redniej z tych cen. Ponadto sa to ceny ofertowe, a nie ceny transakcyjne,
a tylko te odzwierciedlaja warto$¢ rynkowa rzeczy ( warto$¢ rynkowa to bowiem cena, jaka mozna uzyskac sprzedajac
rzecz w warunkach wolnorynkowych, a nie oferta, ktéra podlega dopiero negocjacjom ). Przedlozone przez powoda
wydruki stanowily zatem jedynie materiat pogladowy, nie za§ dowdd na okolicznoé¢ wartosci przedmiotowego
pojazdu.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze art. 278 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze ustalenie wartosci rynkowej wymagato
uzyskania wyceny dokonanej przez bieglego. Samochd6d uzywany jest rzeczg oznaczong co do tozsamosci i na
tyle zindywidualizowang, ze okreSlenie jej warto$ci wymaga wiadomosci specjalnych. Biegly z dziedziny techniki
samochodowej i wyceny pojazdow dysponuje wiedza dotyczaca cen transakcyjnych wystepujacych w obrocie
uzywanymi samochodami i jest w stanie okre§li¢, za jaka cene mozna by sprzeda¢ dany pojazd zwazywszy na jego
indywidualne wla$ciwosci. Nie sposob zgodzic sie z powodem, ze wiedza ta nie wykracza ponad przecietny poziom
wiedzy oséb niebedacych specjalistami w tej dziecinie. Jest wrecz odrodnie, a opinie bieglych sg podstawowym
§rodkiem dowodowym w sprawach, w ktérych sporna pozostaje warto$¢ pojazdu ( np. w sprawach o roszczenia
odszkodowawcze wynikle z uszkodzenia czy zniszczenia pojazdoéw w kolizjach drogowych ). Powdd ma racje, ze



brak mozliwo$ci przeprowadzenia ogledzin przedmiotowego pojazdu, ktory zostal zezlomowany, uszczupla material
dowodowy, ktory z reguly stanowi podstawe do wydania opinii na okoliczno$¢ wartoSci rzeczy. Nie jest to natomiast
sytuacja odosobniona na gruncie proceséw sadowych, gdzie niejednokrotnie biegly nie ma mozliwoéci — z r6znych
przyczyn — dokonania ogledzin pojazdu, a nie stanowi to przeszkody do sporzadzenia wyceny.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Jak wyjasnil to juz Sad Rejonowy, co do zasady sad
nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zd. 1k.p.c. ), gdyz obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach ( art.
3 k.p.c. ). W orzecznictwie jest reprezentowane stanowisko, wedlug ktérego rola art. 232 zd. 2 k.p.c., ktéry umozliwia
sadowi dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony, nie sprowadza sie tylko do wypadkow wyjatkowych, takich
jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejs$cia prawa albo razaca nieporadno$¢ jednej ze stron
( por. np. wyrok SN z 11.12.2014r., IV Ca 1/14, publ. OSNC 2015/12/149 ). Ani nie jest to jednak stanowisko jednolite,
jak przedstawia to apelacja ( por. wyrok SN z 27.11.2020r., I CSK 752/18, gdzie podkreslone, ze dopuszczenie dowodu
z urzedu stanowi prawo sadu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji
procesowej danej sprawy ), ani tez nie powinno by¢ odczytywane przez pryzmat rodzaju Srodka dowodowego, z ktorego
sa ma obowigzek zawsze skorzystac, jezeli strona go nie zglasza. Nie mozna mianowicie przyjmowac, ze jezeli strona
nie wystapi z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze stwierdzenie
danej okolicznoSci ( np. warunkujacej ustalenie wysokosci szkody ) wymaga wiadomo$ci specjalnych, sad powinien
dziataé z urzedu w tym wzgledzie. Dowdd z opinii bieglego, tak samo jak kazdy inny dowéd potrzebny do wykazania
faktow, powinien by¢ bowiem powolany przez te strone, ktéra chce z niego wyprowadzaé swoje zadanie lub obrone
( por. postanowienie SN z 3.11.2000r., IV CKN 169/00 ).

Nie mozna nadto uznac, aby doszlo do naruszenia art. 322 k.p.c. Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ — w sprawach
o naprawienie szkody — zasadzenia w wyroku odpowiedniej sumy wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale tylko wowczas, gdy $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe. Zaréwno z wykladni jezykowej tego przepisu, jak i wykladni systemowej
wynika, ze strona ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych Srodkéw dowodowych i wykazania, ze Sciste
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W niniejszej sprawie inicjatywa dowodowa powoda
byla niewystarczajaca i powod nie wyczerpal mozliwoéci dowodowych. Cho¢ za$, o czym juz wyzej byla mowa, brak
mozliwos$ci ogledzin pojazdu stanowil utrudnienie przy szacowaniu jego wartoSci, to nie stanowilo to przeszkody dla
wydania opinii przez bieglego.

W apelacji zgloszony zostal przez powoda, z ostroznoSci procesowej, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ wartoéci pojazdu. Sad Okregowy uznal, ze wniosek ten nie byl sp6Zniony w rozumieniu art. 381
k.p.c. Sad Okregowy zwraca uwage, ze wprawdzie, co podkreslit Sad Rejony, pozwany w odpowiedzi na pozew
zakwestionowal roszczenie takze co do wysokosci, ale jednocze$nie w ogodle nie wypowiedzial sie co do twierdzen
pozwu dotyczacych warto$ci pojazdu, cho¢ taki obowigzek spoczywal na nim z mocy art. 210 § 2 k.p.c. Rdwniez
weczesniej, po otrzymaniu pisma z 28.08.2019r. zawierajacego wezwanie do zaplaty kwoty 50.000,-z} stanowiacej
~warto$¢ uzyczonego pojazdu” ( k.19 ), pozwany w odpowiedzi nie negowal tej wartoéci ( k.21 ), zadnych zastrzezen w
tym zakresie nie podnosil nadto w toku procesu, w tym w trakcie przestuchania w charakterze strony. Istote stanowiska
procesowego pozwanego oddaje wiec o§wiadczenie na s. 11 odpowiedzi na pozew, gdzie podal on, ze dokonat zwrotu
przedmiotowego pojazdu wskazujac miejsce jego przechowania i dlatego powdd nie ponidst szkody w wysokoSci jego
wartosci ( k.57 ). Majac to na uwadze mozna bylo rozwazac zastosowanie art. 230 k.p.c., gdyz niewatpliwie pozwany
nie wypowiedziat sie co do twierdzen powoda o wartosci pojazdu wynoszacej 50.000,-zL. Dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku powod dowiedziat sie wiec, ze Sad Rejonowy uznal warto$¢ pojazdu za sporna i wymagajaca w
zwiazku z tym udowodnienia przez powoda ( art. 232 zd. 1 k.p.c. ). Potrzeba powolania sie na dowod z opinii bieglo
powstala tym samym w postepowaniu apelacyjnym.



Postanowieniem z 26.07.2022r. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z dziedziny wyceny pojazdow
samochodowych dr. inz. M. C. na okoliczno$¢, jaka warto$¢ rynkowa przedstawial na dzien 22.06.2021r. nalezacy do
powoda samocho6d osobowy M. (...) (k. 365 ).

Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, ze warto$é pojazdu wynosila: 47.100-z — przy zalozeniu, ze
pojazd byl kompletny i technicznie sprawny; 44.700,-zt — przy zalozeniu jw., ale jednocze$nie po ustaleniu, Ze na date
wyceny pojazd nie mial waznych badan technicznych ( ostatnie badanie techniczne zostalo wykonane 22.06.2015r.
—k.409-410).

Opinie bieglego z 19.09.2022r. ( k.373-385 ), uzupelniong wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie apelacyjnej
19.01.2023r. ( k.412-413 ), Sad Okregowy uznal za dow6d wiarygodny. Biegly dokonal oszacowania warto$ci pojazdu
korzystajac ze specjalistycznych programéw i wprowadzajac korekty warto$ci stosownie do okolicznosci odnoszacych
sie do tego konkretnego pojazdu, ktoére udalo sie ustali¢, w tym — w zakresie wyposazenia pojazdu — na podstawie
danych producenta wedlug stanu w chwili opuszczenia fabryki. Opinia jest fachowa, biegly wykazal sie niewatpliwag
znajomoscia dziedziny, w zakresie ktorej sie wypowiadal, przekonujaco odniost sie takze do zastrzezen, ktore po
sporzadzeniu opinii pisemnej zglosil do niej pozwany gdy chodzi o zalozenia opinii co do wyposazenia pojazdu, jego
przebiegu na dzien oszacowania czy zastosowanych korekt.

Opinii bieglego nie podwaza przedstawiona przez pozwanego ekspertyza rzeczoznawcy z 25.10.2022r. sporzadzona
na jego zlecenie i zawierajaca okreslenie warto$ci rynkowej pojazdu na kwote 38.000,-z1 brutto ( k.394-397 ). Wyceny
dokonano na inng date niz wynikajaca z postanowienia sadu, tj. na dzien 20.10.2021r., i w oparciu o blizej nieokreslone
yudostepnione dokumenty”, przyjeto takze zalozenia, ktore nie znajduja potwierdzenia w materiale sprawy, w tym
najprawdopodobniej takie, ze samochdd byl faktycznie wykorzystywany jako taksowka, podczas gdy wedlug danych
producenta byl on jedynie przygotowany do montazu wyposazenia taxi ( zeznania bieglego —k.414 ).

Pozwany po wydaniu przez bieglego opinii pisemnej podniosl, ze nie uwzglednia ona uszkodzenia samochodu, do
ktorego doszlo podczas wyjazdu pozwanego do N., polegalo ono na uszkodzeniu zawieszenia ( kolumny McPhersona ),
a jego naprawa kosztowalaby 33.316,40z1, zgodnie z wycena zawarta w ekspertyzie z 25.10.2022r. ( k.393 ). Rzecz
jednak w tym, ze material sprawy nie pozwala na przyjecie, ze rzeczywiscie doszlo do takiego uszkodzenia. Biegly
stwierdzil, ze wiarygodnym dowodem potwierdzajacym istnienie i zakres uszkodzen bylaby np. informacja z serwisu
czy stacji kontroli pojazdow ( k. 413,414 ), ktérej pozwany nie przedstawil, cho¢ to przeciez on dysponowal pojazdem
powoda i pozostawil go na terenie N.. Wprawdzie pozwany zeznawal na ten temat bedac przestuchany przez Sad
Rejonowy w charakterze strony na rozprawie 23.02.2021r. ( k.171,172,173 ), natomiast jego zeznania nie moga by¢
uznane za dowod wystarczajacy. Juz Sad Rejonowy mial istotne zastrzezenia co do wiarygodnoSci pozwanego, a
dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze uszkodzenie pojazdu i jego zakres zostaly podniesione przez pozwanego w zasadzie po
raz pierwszy dopiero podczas skladania zeznan. W odpowiedzi na otrzymane o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu
umowy uzyczenia pozwany pismem z 10.01.2018r. poinformowat go, ze samocho6d pozostawil na parkingu w N., a nie
ze jest on uszkodzony (k.17). W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odszkodowania pozwany w pi§mie z 18.09.2019r.
wskazal z kolei, ze uczynil weze$niej zadosé wezwaniu do wydania pojazdu przez podanie miejsca, gdzie czeka on
na odbior ( k.21 ). W dalszym ciagu nie ma zatem mowy o uszkodzeniu pojazdu. Wreszcie w odpowiedzi na pozew
pozwany podal, ze w chwili zerwania umowy laczacej strony ( ktora nazywal spétka cichg ) samochdd byt serwisowany
w N. ( k.56 ). Serwisowanie nie jest jednak réwnoznaczne z oddaniem samochodu do naprawy w zwigzku z jego
uszkodzeniem. Sad Rejonowy ustalil, ze powdd kontaktowal sie z wladcicielem szrotu, gdzie pozwany pozostawil
pojazd, i dowiedzial sie, ze aby go odebra¢ musi zaplaci¢ 10.000 € za przechowywanie pojazdu i jego naprawe. Z ustalen
tych wynika zatem, ze pojazd wymagal naprawy, natomiast nie sposob stwierdzi¢, co zostalo w nim uszkodzone i jaki
jest zakres i koszt naprawy, a tylko takie ustalenia moglyby by¢ przydatne dla oszacowania wartosci pojazdu.

Na rozprawie apelacyjnej 19.01.2023r. Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 5
k.p.c. pomingl dowodd z uzupekliajacego przeshuchania pozwanego ( k.145 ). Dowdd ten zgloszono na okolicznosé
uszkodzenia pojazdu, ktére stanowilo przyczyne braku waznych badan technicznych. Pozwana byl juz jednak



przestuchiwany co do stanu pojazdu przez Sad Rejonowy, a wiec wniosek o jego powtérne przestuchania zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania.

Ostatecznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze warto§¢ samochodu powoda na date wydania zaskarzonego wyroku
wynosila 44.700,-z1. Pow6d mial bowiem racje, ze jedyna mozliwa do uwzglednienia korekta wartoéci wyj$ciowej
ustalonej w opinii pisemnej bieglego dotyczyla braku waznych badan technicznych.

Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene zasadnoSci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, za$ zastrzezenia w tym zakresie zgloszone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym nie
zashugiwaly na podzielenie. Argumentacja Sadu Rejonowego wymagal natomiast pewnego uzupekienia.

Nie byly kwestionowane ustalenia Sagdu Rejonowego, ze strony umoéwily sie, ze pozwany bedzie uzywal przedmiotowy
samochod i zajmowal sie nim w zakresie zwigzanym z biezaca eksploatacja. Tego rodzaj uzgodnienia oznaczaly,
ze strony zawarly umowe uzyczenia w rozumieniu art. 710 k.c. ( por. takze art. 713 k.c. ). Wprawdzie w tym
czasie powod nie byl wlascicielem pojazdu, ktory jedynie wzigl w leasing, natomiast nie stanowilo do przeszkody
do zwigzani sie przez niego z pozwanym wazng i skuteczna umowg uzyczenia. Z punktu widzenia art. 710 k.c.
istotne jest bowiem jedynie, aby rzecz mogla zosta¢ oddana bioracemu w uzyczenie, a wiec uzyczajacy musi mieé¢
mozliwo$¢ dysponowania rzecza i te mozliwo$¢ pow6d mial. Strony nie uzgodnily terminu koricowego obowigzywania
umowy, a zatem zostala ona zawarta na czas nieoznaczony ( art. 715 k.c. ). Powstalo w ten sposéb zobowiazanie
bezterminowe o charakterze ciaglym, a zatem kazda ze stron, stosownie do art. 365" k.c., mogla wypowiedzieé umowe
z ,zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych”, a w razie braku takich terminéw umowa
ulegala rozwigzaniu niezwlocznie po wypowiedzeniu. Powdd wypowiedzial umowe uzyczenia pismem z 21.12.2017r.,
wzywajac pozwanego do niezwlocznego wydania pojazdu. Na skutek dokonanego wypowiedzenia umowa ulegla
rozwigzaniu, za§ na pozwanym spoczywal przewidziany w art. 718 § 1 k.c. obowiazek zwrotu rzeczy. Prawidlowe
jest stanowisko Sadu Rejonowego ze wykonanie obowigzku zwrotu oznacza wydanie rzeczy uzyczajacemu, a wiec
przeniesienie na niego posiadania, co — w tym wypadku — obejmowalo takze wydania dokumentéw i kluczy do pojazdu
(art. 348 k.c. ). Nie stanowi realizacji tego obowigzku przez dluznika wskazanie wierzycielowi miejsca pozostawienia
rzeczy. Sad Rejonowy uznal — ze wskazaniem na art. 354 § 1 k.c. — ze zwyczajowo zwrot pojazdu nastepuje w miejscu
zamieszkania czy siedzibie uzyczajacego, ktdre to stanowisko nie bylo podwazane i nie budzi zastrzezen. Pozwany
winien byl wiec wydaé przedmiotowy samocho6d powodowi w jego siedzibie, i to niezaleznie od tego, czy samochdd byl
sprawny i nadawal sie do jazdy, czy tez nie byl dopuszczony do ruchu ( wehodzilo przeciez w gre przetransportowanie
pojazdu do siedziby powoda ). Pozwany nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 718 § 1 k.c., a zatem ponosil
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.

W chwili wytoczenia powodztwa po stronie powoda nie istniala szkoda odpowiadajaca wartoSci pojazdu. Powod
wskazal w pozwie, ze z uwagi na niewydanie mu pojazdu przez pozwanego zmuszony byt po zakonczeniu umowy
leasingu wykupié¢ pojazd na wlasno$¢ od leasingodawcy ( nie byt go bowiem w stanie mu wydac¢ ), a zaré6wno trakcie
trwania leasingu, jak i po nabyciu pojazdu na wlasnosé nie mogt z niego korzystaé. Szkoda powoda polegala jednak
w tym ujeciu na — odpowiednio — poniesieniu kosztéw wykupu oraz ewentualnych kosztow np. wynajecia czy zakupu
innego pojazdu na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci. Naprawienia tego rodzaju szkody powdd nie dochodzit jednak
w niniejszym procesie. Pozwany powolal sie na art. 709° § 1 k.c., z tym ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis
ten znajdowal zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy. Stanowi on, ze jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala
utracona z powodu okolicznoSci, za ktére finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. Brak jest
jednak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy samochdd zostal utracony przed zakonczeniem umowy leasingu, ktéra
mial zawarta powod. Wiadomo przeciez, ze byl przechowywany w konkretnym miejscu na terenie N., gdzie pozostawil
g0 pozwany, oraz ze ostatecznie w nieustalonej dacie zostal zezlomowany.

Szkoda po stronie powoda o postaci okreslonej w pozwie istniala natomiast w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy
(art. 316 § 1 k.p.c. ). W tym czasie samochod zostal juz bowiem zezlomowany, a do tego czasu po stronie pozwanego w
dalszym ciagu istnialo, niezrealizowane od 2018r., zobowigzanie do zwrotu pojazdu. W wyniku zaniechania powoda
powdd utracil prawo majatkowe o okreslonej wartoéci (art. 361 § 2 k.c., w 2018r. powod wykupil pojazd na wlasnosé ).



Powdd, wbrew stanowisku pozwanego, nie przyczynil sie do powstania szkody przez to, Ze sam nie odebral samochodu
(art. 362 k.c.). To pozwany pozostawil pojazd u osoby trzeciej, oddajac go do naprawy i na przechowanie ( kontrahent
pozwanego poinformowal powoda, ze aby odebra¢ samoch6d musi zaplaci¢ 10.000 € za przechowywanie i naprawe ),
a zatem to pozwany powinien go odebraé regulujac te naleznoéci i nastepnie zwroci¢ powodowi. Pozwany nie wydatl
powodowi nawet dokumentéw i kluczy do pojazdu, ktore sa konieczne do dysponowania nim, nic takze nie wskazuje,
aby pozostawil je wraz z pojazdem. Sad Rejonowy zasadnie uznal wiec, ze utrata pojazdu nastgpila wiec na skutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$c ponosit wylacznie pozwany.

Pozwany powolal sie na art. 714 k.c., z tym ze przepis ten reguluje kwestie odpowiedzialno$ci bioracego do uzywania za
przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy. Chodzi o utrate czy uszkodzenie ,,przypadkowe”, a wiec bedace wynikiem
zdarzen losowych. Nie jest zdarzeniem losowym niewywigzanie sie przez pozwanego z umowy dotyczacej naprawy i
przechowania pojazdu laczacej go z kontrahentem (...), w wyniku czego auto zeztomowano. Pozwany jest zorientowany
w realiach tamtego rynku i mial Swiadomos¢, ze ,w N. zlomuje sie auta bardzo szybko” ( k.257).

W sprawie nie znajdowal zastosowania art. 119 k.p.; z ustalenn Sadu Rejonowego nie wynika, aby strony laczyta umowa
o prace, lecz umowa uzyczenia pojazdu, ktorej zawarcie bylo powigzane z istniejacym miedzy pozwanym a W. W.
(2) ( wspolnikiem powodowej spotki ) nienazwanym stosunkiem umownym majacy za przedmiot wspoélne dzialania
zwigzane ze sp6tka jawna.

Podsumowujac, powodowi przystugiwalo odszkodowanie za szkode, ktoérej doznal w zwigzku z niewykonaniem
przez pozwanego jego zobowigzania do zwrotu pojazdu po rozwigzaniu umowy uzyczenia. Wysoko$¢ naleznego
odszkodowania wynosila 44.700,-z}. Odsetki ustawowe za op6znienie ( art. 481 § 1i 2 k.c. ) przystugiwaly powodowi
od dnia 22.06.2021r. Wprawdzie pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem doreczonym mu
5.09.2019r. (art. 455 k.c. ), ztym Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze juz woéwczas czy tez w dacie wytoczenia powodztwa
pojazd byl zezlomowany, a zatem po stronie powoda istniala szkoda w postaci okre$lonej w pozwie. Szkoda ta istniala
natomiast z pewno$cig w dacie orzekania przez Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie o powbdztwie gléwnym w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.700,-z1
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22.06.2021r. do dnia zaplaty i oddalit powbdztwo gléwne w pozostalej
czedci jako bezzasadne. Zmiana orzeczenia co do meritum powodowata konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach
procesu w I instancji, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy. Powodztwo gléwne zostalo uwzglednione w ok. 90%,
a zatem koszty procesu z powodztwa gléwnego powdd powinien ponie$é w 10% a pozwany w 90% ( art. 100 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. ). Powodztwo wzajemne zostalo oddalone w calo$ci, a zatem koszty
procesu z powddztw wzajemnego powinien w catoSci ponie$¢ powod wzajemny ( art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.).
Szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu ( art. 108 § zd. 2 k.p.c. ), ustalajgc wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnikéw na poziomie stawki oplaty minimalnej ( art. 109 § 1 k.p.c. ).

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., rozkladajac je stosunkowo, stosownie do wyniku postepowania. Wnioski apelacji uwzgledniono
W 90%, a zatem powod winien ponie$é 10% kosztéw a pozwany 90% kosztow. Powdd wylozyt: oplate od apelacji
2.500,-zt ( k.316 ), zaliczke na koszty opinii bieglego, ktora zostala wykorzystana do kwoty 954,12zt ( k.417 ) i koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko§é ustalano na 1.800,-z1 (§ 15ust. 1i 3w
zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie opat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ze zm. ), lacznie 5.254,12z}. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego
— wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalano rowniez na 1.800,-zt § 15 ust. 1i 3 wzw. z§ 2 pkt 5 i
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie opat za czynno$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ze zm. ). Lacznie koszty procesu wyniosly 7.054,12z}, z czego powoda obciazala kwota
705,41zl (10% ). Powbd wylozyl 5.254,12z1, a zatem pozwany winien mu zwrocic 4.548,71zh.
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