WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 11 marca 2021 r.

sygn. akt I C 213/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 235 z} z tytulu zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego.
Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA kwoty 934,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 934,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 26 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz w
punkcie 2. kosztami postepowania obcigzyl w caloéci pozwanego i z tego tytutlu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 477 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pozwany, zaskarzajac je w catoéci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. przepisdéw prawa materialnego, tj.:

a) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i nieuwzglednienie, ze poszkodowany
przyczynil sie do zwiekszenia szkody, poprzez bezpodstawne poniesienie tak wysokich kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego i kosztow zwigzanych z podstawieniem pojazdu do klienta oraz odbiorem samochodu oraz naruszyl
obowiazek minimalizacji szkody i wspoéldzialania z pozwanym;

b) art. 361 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie, Ze poniesione przez poszkodowanego koszty z tytulu najmu pojazdu
zastepczego i koszty zwiazane z podstawieniem pojazdu do klienta i odbiorem samochodu od klienta pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze szkoda;

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez uznanie, ze powod udowodnil, iz poniesienie kosztéw zwigzanych z
podstawieniem pojazdu do klienta i odbiorem samochodu od klienta oraz wyzszych kosztéw najmu bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodéw i pominiecie w ustaleniach
faktycznych:

- druku internetowego zgloszenia szkody oraz pisma pozwanego (s. 93-99 akt szkody), w ktérym zostaly przedstawione
szczegbdlowe zasady najmu pojazdu zastepczego, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwany nie zlozyl skutecznie
oferty najmu pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem;

- umoéw wspdlpracy zawartymi pomiedzy pozwanym a tymi przedsiebiorstwami (zalgczono do odpowiedzi na pozew),
z ktorych wyraznie wynika, ze w przypadku zorganizowania pojazdu zastepczego przez pozwanego, nie sg doliczane
dodatkowe oplaty za podstawienie i odbiér pojazdu, w konsekwencji bledne ustalenie, ze zasadne bylo poniesienie
wydatkow zwiazanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego;

b) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialtu dowodowego, poprzez uznanie, ze pozwany
nie sprostal obowigzkowi skutecznego powiadomienia o najmie pojazdu zastepczego po nizszej stawce, podczas,
gdy pozwany obowigzkowi temu sprostal i poprzez poinformowanie o mozliwo$ci zorganizowania poszkodowanemu
wynajmu pojazdu zastepczego za po$rednictwem pozwanego bezplatnie wraz ze wskazaniem w jaki sposob (i wedlug
jakich stawek) mozna wynajaé pojazd zastepczy od pozwanego zaréwno w trakcie internetowego zgloszenia szkody,
jak i w pi$émie pozwanego;

c) art. 278 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzita konieczno$c¢ positkowania sie wiedza specjalistyczna,
podczas gdy materia ustalenia rynkowo$ci stawek za najem oraz podstawienie i odbior pojazdu zastepczego nalezy do
sfery zagadnien wymagajacych zasiegniecia wiadomosci specjalnych;

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze powodd udowodnil wysokoéé szkody, podczas
gdy udowodnienie wysokoSci szkody wymagalo wiadomoéci specjalnych i powo6d cheae udowodni¢ wysokoéc szkody
powinien zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W oparciu o wyzej przytoczone zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu w caloéci, w tym zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Istota zarzutow podniesionych w apelacji, zardbwno w zakresie wskazanych naruszen prawa procesowego, jak i
materialnego dotyczy w istocie wylacznie kwestii zasadno$ci przyjecia przez Sad I instancji wysokosci stawki dobowej
za najem pojazdu zastepczego na poziomie 230 zl netto plus 23% podatku VAT, w sytuacji gdy zdaniem skarzacego,
pozwany ubezpieczyciel zaproponowal oferte korzystniejsza, kwota zas przyjeta przez Sad razaco wykracza poza stawki
funkcjonujace na rynku lokalnym.

Strona powodowa podnosila, ze poszkodowany nie mial obowigzku wyjmowac pojazdu zastepczego w granicach
stawki akceptowanej przez pozwanego ani wypozyczac pojazdu w wypozyczalni wskazanej przez pozwanego, albowiem
jest to sprzeczne z zasada pelnego odszkodowania zgodnie z ktérg poszkodowanemu nalezy zrefundowaé poniesione
ekonomicznie uzasadnione koszty. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze co do wysokoSci stawki za najem pojazdu
zastepczego to brak bylo podstaw do uznania stawki wedlug cennika powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy na kluczowa
kwestie, ze powdd nie byl tylko podmiotem wynajmujacym pojazd zastepczy poszkodowanemu, ale z uwagi na nabycie
wierzytelno$ci od poszkodowanego stal sie uprawnionym do wystgpienia o zaplate z tego tytulu wobec pozwanego.
A zatem jest osobg zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu. Z uwagi na powyzsze cennik powoda
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokoéci stawki czynszu, tym bardziej, iz wysoko$¢ tej stawki byla
kwestionowana przez pozwanego. Trafnie wskazal apelujacy, ze ustalenie wysokoéci stawki wymagalo wiadomosci
fachowych zgodnie z art. 27881 k.p.c. Strona powodowa takiego wniosku nie zlozyla. Sad odwolawczy mial na uwadze,
ze zgodnie z art. 505(7) § 1 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnoSci lub wysokoéci §wiadczenia powinno nastapic¢ przy
zastosowaniu wiadomosci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego, w mys$l za$ §2 opinii bieglego nie zasiega sie,
jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ wartoé¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe
okoliczno$ci. Przy czym zdaniem Sadu odwolawczego wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie zastosowal Zadnej
z tych regulacji, a jedynie uznal, ze sady rejonowe prowadzg duza ilo§¢ podobnych spraw nabierajac bardzo duzego
doswiadczenia, a zestawienie cennikdw pobranych przez bieglego z Internetu nie stanowi wiadomoéci fachowych.
Stanowisko powyzsze nie zasluguje na akceptacje. Ustalenie rynkowej ceny najmu pojazdu wymaga wiadomo$ci
fachowych, w szczegblnosci uwzgledni¢ nalezy rynek lokalny, warunki najmu, ceny rynkowe. Strona powodowa nie
zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, tym samym nie wykazala wysoko$ci stawki.

Przy czym na uwadze nalezy mie¢ w szczegdlnoéci, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poszkodowany
(jego pelnomocnicy z powodowej firmy) winien wspolpracowaé z powodem celem zmniejszenia wysokos$ci szkody.
Zaniechanie tego obowigzku skutkuje naruszeniem art. 35482 k.c. i art. 362 k.c. Sad Najwyzszy. w uchwale 7 sedziow z
dnia z dnia 17 listopada 2011 . ITI CZP 5/11 stanal na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W niniejszej sprawie ekonomicznie uzasadniona
byla stawka najmu wskazana przez pozwanego. Na uwadze bowiem nalezy mieé, ze pozwany podczas zgloszenia
szkody poinformowal poszkodowanego o prawie do pojazdu zastepczego, ofercie zakladu ubezpieczen, stawce
dobowej za najem w poszczeg6élnych segmentach pojazdéw oraz o tym, ze stawki wskazane przez pozwanego sg
przez niego akceptowane. Szczegdlowych zasad najmu udzielono pod wskazanym numerem telefonu, mailowo oraz
listownie. W przestanym mailu — pi$émie informacyjnym- wyraznie wskazano stawki najmu, oraz ze w przypadku
samodzielnie zorganizowanego najmu, koszty uznane przez (...) zostang do wysokoSci takiej, gdyby najem byt
organizowany przez zaklad ubezpieczen. O tym, ze powdd ( dzialajacy przed zakladem ubezpieczen) wiedzial o
ofercie i warunkach pozwanego Swiadczy jego mail, w ktdrym zwrdcil sie o przeslanie szczegolowych informacji
dotyczacych warunkoéw najmu, aby mogt podja¢ decyzje o ewentualnym skorzystaniu z oferty. Pozwany udzielit
odpowiedzi wskazujac, ze w piSmie z dnia 21 maja 2019 roku poszkodowany zostal poinformowany o zasadach
wynajmu pojazdu. Strona powodowa nawet nie odniosla sie do tych maili, nie podala czy zawracala sie pod wskazany



numer celem uzyskania szczegélowych informacji o najmie pojazdu zastepczego przez zaklad ubezpieczen. W zadnych
z pism powod nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktore byly przyczyna nieskorzystania przez poszkodowanego z
propozycji zakladu ubezpieczen. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze poszkodowany niewatpliwie mogt wybrac¢ inng
wypozyczalnie, ale w przypadku wyzszej stawki najmu, winien wykaza¢, iz ponoszenie wyzszych od proponowanych
przez zaklad ubezpieczen stawek najmu jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. W tej sprawie poszkodowany
nie wskazywal na zadne okoliczno$ci, albowiem jak wynika z materialu dowodowego w ogoble nie zwroécit sie do
zakladu ubezpieczen o podanie szczegbélow oferty. Taka mozliwos¢ mial, albowiem w mailu oraz pi$émie wskazano
spos6b uzyskania informacji. Nie sposob za$ uznaé, ze wykonanie telefonu czy przeslanie maila stanowi trudnoéé
uzasadniajgcg skorzystanie z innej, drozszej oferty. Tym samym uznaé nalezy, ze zasadnym bylo uwzglednienie
stawki oferowanej przez pozwanego w ramach wypozyczalni, z ktoéra wspolpracuje. Przy czym wbrew zarzutom
powoda, poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty na rynku najmu pojazdéw, ale winien
wspolpracowac z pozwanym przy likwidacji szkody celem jej zmniejszenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powoddztwo
oddalit.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktorymi Sad na podstawie art. 98 k.p.c.
obciazyl powoda jako strone przegrywajaca. Pozwany ponidslt koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2770 z} ustalone
na podstawie §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany poniost koszty: oplate od apelacji 100 zt ( koszt wniosku o uzasadnienie wyroku) oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 135 zl ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



