WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 17 marca 2021r.,

sygn. akt IX.C.1058/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. obniza zasadzona kwote wraz z odsetkami do 4.366,50z} ( cztery tysiace trzysta sze$édziesiat szes¢
zlotych pieédziesiat gorszy ) i oddala powodztwo ponad te kwote;

b) w punkcie 3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.297,50z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.876,60 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 21.04.2020r. powdd A. K. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) (...) z siedzibg w W. kwoty
17.945,70z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 9.01.2018r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze w wyniku kolizji drogowej z 6.12.2017r. uszkodzony zostat
samochod osobowy N. (...) nalezacy do M. M.. Uszkodzony pojazd odholowano do zakladu naprawczego powoda,
a poszkodowany w okresie od 6.12.2017r. do 15.03.2018r. wynajmowal samochdd zastepczy. Szkode zgloszono
pozwanemu, gdyz sprawca zdarzenia legitymowal sie polisa OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z
pozwanym. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, natomiast nie wyplacil pelnego odszkodowania,
gdyz nie zrekompensowal kosztéw najmu pojazdu zastepczego ( 17.047,80zk; 99 dni x 140,-z1 netto ), kosztow
holowania uszkodzonego pojazdu ( 492,-z1 ) i kosztéw obstugi poszkodowanego poza godzinami pracy warsztatu
( 61,5021 ), za$ koszty parkowania uszkodzonego pojazdu zrekompensowal jedynie cze$ciowo ( do zaplaty pozostaje



344,40z} ). Powdd nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu na podstawie umowy cesji z 7.12.2017r. i
domagal sie zasadzenia odeskowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

W dniu 21.05.2020r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna
po stronie powoda, ponadto zarzucil, ze nie udowodniono potrzeby korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego oraz podniosl, ze uszkodzony pojazd w chwili zdarzenia nie posiadal waznych badan technicznych i nie
powinien by¢ w ogoble dopuszczony do ruchu, a zatem skoro poszkodowany i tak nie mog}l z niego legalnie korzystac,
to w wyniku kolizji nie podniost szkody i argumentacje te odniost takze do holowania pojazdu zwracajac dodatkowo
uwage, ze wyplacil odszkodowanie za holowanie zgodnie ze stawkami ryczaltowymi obowigzujacymi na lokalnym
rynku. Jako maksymalny uzasadniony czas parkowania pojazdu i ewentualnego najmu pojazdu zastepczego pozwany
uznawal natomiast okres 21 dni ( do czasu poinformowania poszkodowanego o zaistnieniu tzw. szkody catkowitej +
7 dni na zakup innego pojazdu ).

Wyrokiem z dnia 17.03.2021r., sygn. akt IX.C.1058/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.798,10zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17.04.2018r. do
dnia zaplaty, 2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, 3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.661,25z}
z tytulu zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 6.12.2017r. w P. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. (...) o
numerze rej. (...), stanowiacy wlasno$é M. M.. Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem marki C. o numerze rej. (...), byt
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) (...) w W.. Na miejscu
zdarzenia interweniowala Policja, ktéra kierujacego autem C. ukarala mandatem oraz punktami karnymi i zatrzymala
dowdd rejestracyjny samochodu.

Z miejsca zdarzenia pojazd marki N. (...) zostal odholowany do (...), a miedzy poszkodowanym M. M. oraz (...) zostala
zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) na okres od 6.12.2017r. do dnia zlikwidowania szkody
komunikacyjnej wedlug stawki 140,-zl netto za dobe najmu. Pojazd zastepczy wykorzystywany byl celem dojazdow
do pracy, na zakupy oraz w celach rekreacyjnych. Poszkodowany nie posiadal w tym czasie innego auta, z ktérego
moglby korzystac.

Dnia 7.12.2017r. poszkodowany udzielil przedstawicielom (...) pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich formalno$ci
oraz do otrzymywania informacji dotyczacych szkody, a takze upowaznienia do odbioru od ubezpieczyciela nalezno$ci
zwigzanych z likwidacja szkody.

W dniu 7.12.2017r. miedzy (...) (cesjonariusz) a M. M. (cedent) zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci
przystugujacej cedentowi wobec ubezpieczyciela z tytulu zdarzenia komunikacyjnego z 6.12.2017r. Ubezpieczyciel
zostat poinformowano o dokonanym przelewie.

Pismem z 12.12.2017r. pozwany poinformowal poszkodowanego, ze przeprowadzona analiza powypadkowa zakresu
uszkodzen pojazdu N. (...) wykazala, ze jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, natomiast w piSmie z
18.12.2017r. okreslil wysoko$¢ odszkodowania na 4.800,-z1, ktérego wyplata miala nastapié po ustaleniu i przyjeciu
odpowiedzialnoSci za szkode. W dniu 29.12.2017r. poszkodowany M. M. sprzedal wrak ww. auta za kwote 1.500,-z} (...)
M. K.. Decyzja z 5.01.2018r. ubezpieczyciel przyjal, ze brak jest podstaw do przyjecia przez niego odpowiedzialnosci,
a tym samym do wyplaty odszkodowania. Na podstawie decyzji z 7.03.2018r., po ponownym rozpoznaniu sprawy,



pozwany przyznal odszkodowanie za szkode w pojezdzie w kwocie 6.200,-z1, kwalifikujac szkode jako calkowita i
okreslajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 7.700,-z1, a warto$¢ pozostalosci w wysokosci 1.500,-zl.

Dnia 15.03.2018r. (...) wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 18.591,45z brutto, obejmujaca nalezno$é za
powypadkowe holowanie pojazdu marki N. (...) o numerze rej. (...) (492,-z1 brutto), wynajem pojazdu zastepczego
marki O. (...) w okresie od 6.12.2017r. do 15.03.2018r. (17.047,80zt brutto — 99 dni wedlug stawki 140,-zt netto za dobe
najmu), parkowanie uszkodzonego pojazdu od 6 do 29.12.2017r. (990,152t brutto — 23 dni wedtug stawki 35,-z1 netto
za dobe parkowania) i obstuge poza godzinami pracy biura (61,50z1 brutto). Decyzja z 25.04.2018r. pozwany przyznat
odszkodowanie w kwocie 645,75zt brutto za parkowanie uszkodzonego auta, uznajac za zasadny czas parkowania
od 6.12.2017r. do dnia otrzymania informacji o szkodzie calkowitej (12.12.2017r.) oraz 14 dni na zagospodarowanie
pojazdu, tj. lacznie 21 dni wedlug stawki 25,-z} netto za dobe.

Stawki najmu pojazdu zastepczego nalezacego do segmentu D, do ktbérego zalicza sie O. (...), wahaly sie w 2017r. od
140,- do 240,-z1 netto za dobe najmu. Koszt holowania uszkodzonego pojazdu w 2017r. wynosil od 122,- do 400,-z1
netto. Dzienny koszt netto parkowania pojazdu na terenie zamknietym w P. i gminach oSciennych w 2017r. wahal sie
od 20,- do 35,-z1 netto za dobe. Srednia oplata za ustugi dodatkowe w obrebie miasta P., w tym podstawienie pojazdu
poza godzinami pracy biura, wynosila 57,44z} netto. W przypadku braku §rodkéw na zakup samochodu uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszym przypadku powinien by¢ liczony od 6.12.2017r. do 15.03.2018r. i
wynosi¢ 100 dni/99 déb. W razie dysponowania §rodkami na nabycie auta czas najmu powinien by¢ liczony od 6 do
18.12.2017r. oraz obejmowac¢ dodatkowo 7 dni na zagospodarowanie i wynosi¢ 22 dni/21 déb.

W dniu zdarzenia z 6.12.2017r. pojazd marki N. (...) o numerze rej. (...) nie posiadal waznych badan technicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, kserokopii dokumentéw i wydrukéw komputerowych,
aponadto pisemnej opinii bieglego sadowego z 15.11.2020r. dra inz. M. C., ktory zdaniem Sadu w sposéb wyczerpujacy
oraz jasny przedstawila odpowiedz na pytania zawarte w tezie dowodowej, opinie wykonal rzetelnie i szczegblowo, a
zawarte w niej ustalenia zostaly poparte wszechstronna i odpowiednia analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Logiczno$¢ i trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania
wskazuja, ze autor opinii dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie. Warto$¢ dowodowa opinii
bieglego podnosi przy tym fakt, iz nie byla ona kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron. Ustalajgc stan faktyczny
Sad wzial takze pod uwage przepisy art. 229 i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci
zgloszone przez strony, ktére pozostawaly miedzy nimi bezsporne.

W ustalonym stanie faktyczny Sad uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad nie uwzglednil zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, gdyz strona powodowa zlozyla do akt sprawy
umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych poszkodowanemu wobec pozwanego z tytulu zdarzenia komunikacyjnego
z 6.12.2017r. Z powolaniem na art. 509 § 11 2 k.c. Sad stwierdzil, ze co do zasady kazda wierzytelno§¢, pieniezna i
niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w chwili zawarcia umowy przelewu i przystuguje
ona wierzycielowi — cedentowi.

Dalej Sad powolal sie na przepisy art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wyjasnil tez, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowe;j
konieczne jest odniesienie sie do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, a zatem szkoda polega na
zmniejszeniu aktywow lub powstaniu pasywéw w majatku osoby poszkodowanej. Przy definiowaniu pojecia szkody
obowiazuje aktualnie teoria réznicy, zgodnie z ktora szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach,
wyrazajacym sie w r6znicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej
kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z
ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Do okreslenia zakresu



odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC stosowac nalezy zatem przepisy art.
3611363 k.c.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego,
nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym
koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu (por. wyrok SN z 8.09.2004r., IV CK 672/03). Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie wszystkie jednak wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych (por. uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP
5/11).

W ramach likwidacji szkody pozwane towarzystwo ubezpieczen zobowigzane bylo co do zasady do pokrycia
kosztéw wynajmu pojazdu zastepcezego, ktory poszkodowany wynajal u powoda, kosztéw powypadkowego holowania
uszkodzonego auta oraz jego parkowania.

Strona pozwana uznala cze$ciowo swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie poprzez wyplate na etapie postepowania
likwidacyjnego kwoty 645,75z} brutto z tytulu parkowania, przyjmujac za zasadny okres 21 dni postoju pojazdu na
parkingu wedlug stawki 25,-z1 netto za dobe. Pozwany odmoéwil zarazem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
oraz powypadkowego holowania auta uszkodzonego, podnoszac zarzut, iz z dowodu rejestracyjnego pojazdu marki
N. (...) o numerze rej. (...) wynikalo, ze w chwili zdarzenia nie posiadal on waznych badan technicznych, tym
samym poszkodowany nie mial prawa poruszaé sie nim po drogach publicznych. Skoro wiec poszkodowany nie
mial prawa korzystac¢ ze swojego pojazdu, to nie powinno mu przystugiwaé zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz powypadkowego holowania auta uszkodzonego. Sad wyjasnil, ze w aktach sprawy brak jest dowodu
rejestracyjnego, majacego potwierdza¢ powyzsze okolicznoéci, tym niemniej twierdzenie strony pozwanej w tym
przedmiocie zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zostaly zakwestionowane przez powoda, a zatem sad uznat
te okoliczno$¢ jako bezsporng. Nie moglo to jednak skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Przewidzianymi przez obowiazujace prawo sankcjami za brak waznych badan technicznych pojazdu jest mozliwo$é
ukarania kierujacego takim autem mandatem, jak réwniez zatrzymanie prawa jazdy oraz skierowanie pojazdu
na badanie techniczne. Okolicznoé¢ ta sama w sobie nie uwalnia jednak ani nie umniejsza odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej od obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu, ktory
poruszal sie takim pojazdem. Potwierdzil to sam ubezpieczyciel, ktéry decyzja z 7.03.2018r. dokonal wyplaty
odszkodowania za szkode calkowita powstala w ww. pojezdzie. Brak badan technicznych nie jest zarazem
roéwnoznaczny z takim stanem technicznym pojazdu, ktéry wyklucza poruszanie sie nim, skoro moze byé¢ wynikiem
choéby przeoczenia obowigzku ich wykonania. W ocenie Sadu tylko fatalny stan techniczny pojazdu, uniemozliwiajacy
faktyczne poruszanie sie nim, moglby wylaczy¢ odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, albowiem w miejsce niesprawnego
pojazdu nie przystugiwalaby mozliwo$¢ wynajecia auta zastepczego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo jednak do ustalenia, aby pojazd poszkodowanego byt niezdatny do uzytki. Co wiecej, nawet strona
pozwana nie sformulowala takich twierdzen, ograniczajac sie jedynie do podniesienia, iz nie posiadal on waznych
badan technicznych. Okoliczno$¢, iz w dniu 6.12.2017r. uczestniczyt on w kolizji drogowej, wskazuje przy tym, iz
byl sprawny. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby jego stan techniczny w jakikolwiek sposéb przyczynil
sie do zaistnienia kolizji. Do wypadku doszlo wylacznie wskutek zachowania sprawcy ubezpieczonego w pozwanym



towarzystwie ubezpieczen. Ze sporzadzonego na zlecenie pozwanego sprawozdania z przeprowadzonych czynnoSci
z 29.02.2018r. wynika dodatkowo, Ze na miejscu zdarzenia interweniowala Policja, ktoérej niesprawno$é pojazdu
poszkodowanego zapewne nie uszlaby uwadze, tym niemniej ograniczyla sie ona jedynie do ukarania mandatem,
punktami karnymi oraz zatrzymania dowodu rejestracyjnego wobec kierujacego pojazdem marki C. o numerze
rej. (...). Skoro wiec pojazd poszkodowanego nalezalo oceni¢ jako sprawny i zdatny do poruszania sie po drogach
publicznych, to w zamian za taki samochdd przystugiwala mozliwo$¢ wynajecia auta zastepczego.

Jak zarazem wynika z opinii bieglego M. C., wynajety przez M. M. pojazd zastepczy marki O. (...) zaliczany jest do
segmentu D. M. wysoko$¢ stawki najmu auta o standardzie zblizonym do samochodu wynajmowanego w okresie,
ktoérego dotyczylo zadanie pozwu wynosita 240,-zt netto, a zatem wskazana w fakturze VAT nr (...) dzienna stawka
najmu w wysokos$ci 140,-z} netto wystepowala na rynku w okresie korzystania z niego przez poszkodowanego, a w
konsekwencji zaslugiwala na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze poszkodowany nie
ma obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktore oferujg swoje ustugi najtaniej (por. np. wyrok z 25.04.2002r., I CKN
1466/99, uchwala z 13.06.2003r., III CZP 32/03 ). Istotnym zatem jedynie jest, aby stawka, wedlug ktérej obliczono
wysoko$¢ odszkodowania, wystepowala na rynku lokalnym. Majac to uwadze Sad stwierdzil, ze zachodzila podstawa
do przyjecia jako dopuszczalnej stawki najmu pojazdu zastepczego kwoty 140,-z1 netto za dobe najmu.

Sporny miedzy stronami byl czas najmu auta zastepczego. Nie budzil natomiast watpliwo$ci fakt, iz w samochodzie
poszkodowanego wystapila tzw. szkoda calkowita. W takiej za§ sytuacji zastosowanie musial znaleZzé poglad
wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoéci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktoérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita) (uchwala SN z 22.11.2013r., III CZP 76/13). W zwigzku z tym stanowiskiem sady powszechnie przyjmuja co
do zasady, ze mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu powstaje po wyplacie odszkodowania. Dopiero wtedy poszkodowany
ma $rodki do tego, aby kupi¢ nowy samochod. Poszkodowany nie musi bowiem niejako kredytowaé ubezpieczyciela
wlasnymi §rodkami, kupujgc samochdd zanim otrzyma odszkodowanie. W praktyce oznacza to, ze zasadny czas najmu
powinien obejmowac okres od dnia powstania szkody do dnia wyplaty odszkodowania oraz dodatkowe 7 dni, chyba
ze uda sie zakupi¢ samocho6d wceze$niej.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany twierdzil, Ze niska warto§¢ pojazdu poszkodowanego w stanie
nieuszkodzonym (ok. 8.000,-z1) uzasadniala stanowisko, iz nie musial on czeka¢ z zakupem innego auta do czasu
wyplaty odszkodowania. Biegly sadowy M. C. wyjas$nit przy tym, ze w przypadku braku §rodkéw na zakup samochodu
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszym przypadku powinien by¢ liczony od 6.12.2017r. do
15.03.2018r. i wynosi¢ 100 dni/99 déb. W razie natomiast dysponowania Srodkami na nabycie auta czas najmu
powinien by¢ liczony od 6 do 18.12.2017r. oraz obejmowaé¢ dodatkowo 7 dni na zagospodarowanie i wynosi¢ 22
dni/21 d6b. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo jednak ustali¢, aby poszkodowany byl w stanie
dokona¢ zakupu innego auta przed wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela. W pi$mie z 28.12.2020r. strona
powodowa zaprzeczyla tej okoliczno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika za$ jedynie, ze w dniu
29.12.2017r. poszkodowany dokonal zbycia wraku pojazdu uszkodzonego za kwote 1.500,-z1. Majac na uwadze,
iz samo towarzystwo ubezpieczen okre§lilo warto$¢ tego auta w stanie nieuszkodzonym na kwote 7.700,-zl, a
poszkodowanemu nie mozna bylo odmoéwié prawa do nabycia samochodu poréwnywalnej jakosci, dysponowanie
kwota 1.500,-z1 bylo niewystarczajace do jego zakupu.

Kluczowy okazal sie by¢ wiec moment powziecia ostatecznej wiadomosci o rozliczeniu szkody jako catkowitej wraz z
przyjeciem odpowiedzialno$ci za zdarzenie przez towarzystwo ubezpieczen. Wyplata z tego tytulu nastgpila dopiero na
podstawie decyzji z 7.03.2018r. Konsekwencja tego jest po pierwsze to, ze powdd ostateczng wiadomo$¢ o rozliczeniu
szkody jako calkowitej i przyjeciu odpowiedzialnoSci uzyskal dopiero w dniu 7.03.2018r., a po drugie dopiero od



momentu wyplaty odszkodowania posiadal $rodki na zakup innego pojazdu. Pozwany nie wykazal natomiast, aby
poszkodowany wczeéniej posiadat Srodki na zakup pojazdu o jako$ci porownywalnej do uszkodzonego.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zasadnym bylo zrekompensowanie przez strone pozwana okresu dziewieédziesieciu
dziewieciu déb najmu (pojazdy zastepcze wynajmowane sg na doby) wedlug oferowanej przez powoda stawki, tj.
140,-zt netto (172,20zt brutto), co daje lacznie kwote 17.047,80zt brutto (99 doéb x 172,20z} brutto). Wynajecie przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego, wobec braku mozliwo$ci korzystania z innego, wlasnego auta, nalezalo bowiem
oceni¢ jako prawidlowe w tym wymiarze wobec niewlaéciwego dzialania strony pozwane;j.

Jako zaslugujace na uwzglednienie Sad uznal Zadanie w zakresie oplaty z tytulu kosztéw holowania uszkodzonego
pojazdu z miejsca zdarzenia do warsztatu naprawczego. Strona pozwana nie wyplacila dotychczas z tego tytulu
jakiejkolwiek kwoty. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednak, ze holowanie bylo zasadne, bowiem wedlug twierdzen
powoda samochéd poszkodowanego zostal uszkodzony w sposob uniemozliwiajacy jego dalsza eksploatacje, czemu
pozwany nie przeczyl, a fakt zakwalifikowania szkody jako catkowitej dodatkowo przemawia za potrzeba skorzystania
z tej ushugi. Od poszkodowanego nie mozna przy tym bylo wymagaé poruszania sie pojazdem uszkodzonym,
stanowigcym zagrozenie dla ruchu drogowego. W ten spos6b odmowe wyplaty odszkodowania za powypadkowe
holowanie pojazdu Sad uznal za niezasadna. Opinia bieglego M. C. potwierdzila zarazem, ze przyjeta w fakturze VAT
nr (...) kwota 400,-zl netto (492,-z brutto) z tego tytulu wystepowala na rynku lokalnym w grudniu 2017r., dlatego
nalezalo ja uwzgledni¢ w odszkodowaniu zasagdzonym od pozwanego.

Strona powodowa wystapila rowniez o doplate odszkodowania z tytulu oplaty parkingowej. Na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwany dokonal z tego tytulu wyplaty w kwocie 645,75z} brutto, uznajac 21 dni parkowania wedlug
stawki 25,-z} netto za dobe, natomiast w fakturze VAT nr (...) dobowa stawka parkowania zostala okre$lona na
poziomie 35,-z1 netto, a przyjeto 23 dni parkowania. Opinia bieglego sadowego potwierdzila przy tym stanowisko
powoda, iz stawka 35,-z1 netto za dobe parkowania wystepowala na rynku lokalnym w 2017r. Jednocze$nie powdd
nie wykazal zasadno$ci dodatkowych dwoch dni parkowania, a zatem Sad przyjal, iz jego okres powinien byl wynosié
21 dni. W ten sposoéb stronie powodowej przystugiwata doplata za 21 dni parkowania po 10,-zt netto (35,-zt — 25,-z})
za kazda dobe, tj. lgcznie 258,30z brutto (210,-zt netto = 21 dni x 10,-zl netto). Za takim stanowiskiem przemawiala
dodatkowo okoliczno$é¢, iz szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako catkowita, co
bylo miedzy stronami bezsporne, a zarazem zdaje sie potwierdzaé, iz pojazd nie byl jezdny po kolizji z 6.12.2017r.
i zachodzila konieczno$¢ jego przechowywania na parkingu w sytuacji braku ustalenia, aby poszkodowany mial
mozliwo$¢ jego pozostawienia w innym miejscu.

Jako niezaslugujace na uwzglednienie Sad ocenil zadanie w zakresie zwrotu oplaty za obstuge poza godzinami pracy
biura w kwocie 61,50z}. Nieznany jest bowiem zakres wykonania ushugi z tym zwigzanej - nie wiadomo, jakich srodkéw
osobowych i materialowych uzyto do jej wykonania, a w konsekwencji, czy odpowiadaja one wysokosci kwoty z
tego tytulu zadanej. Strona powodowa pobiera jednolita stawke za holowanie. Taka nalezno$¢ nie zalezy od liczby
kilometréw, stanowi ona zestandaryzowany koszt transportu uszkodzonego pojazdu z miejsca wypadku do warsztatu
powoda. Holowanie konczy sie pozostawieniem uszkodzonego pojazdu na terenie warsztatu. Ze specyfiki rozwigzan
dotyczacych holowania wynika wiec konieczno$¢é przyjecia samochodu osoby poszkodowanej, a wiec i obecnosci os6b
przyjmujacych na terenie warsztatu. Pozostawienie uszkodzonego pojazdu mozna (w ramach tozsamych czynno$ci)
potaczy¢ z wydaniem pojazdu zastepczego. Tak tez odbyto sie to w dniu 6.12.2017r., kiedy to poszkodowanemu wydano
pojazd zastepczy, za§ umowe najmu, a takze pozostale dokumenty (upowaznienia, cesja, powiadomienie) podpisano
dnia nastepnego. Wszelkie kwestie dotyczace oplaty za obsluge poza godzinami pracy warsztatu niewatpliwie zostaly
wiec uwzglednione w pobieranej przez powoda zestandaryzowanej stawce za holowanie.

Reasumujgc, lgczna wysokosé odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepcezego, kosztéw parkowania i holowania
winna wynosi¢ w niniejszej sprawie 17.798,10zt (17.047,80 zt + 492,-z} + 258,30z1), ktéra w punkcie 1 wyroku
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda.



Orzekajac na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. o odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty, Sad mial
na uwadze, ze strona pozwana - zgodnie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
- winna co do zasady wyplaci¢ odszkodowanie w ciagu 30 dni od dnia zgloszenia jej szkody. Stanowigca podstawe
zadania pozwu faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 15.03.2018r., a zatem 30-dniowy termin na jej zaplate
uplynal nie wezeéniej niz w dniu 14.04.2018r. Termin ten przypadl na sobote, a wiec ulegl przesunieciu na 16.04.2018r.
(poniedziatek). Odsetki ustawowe za opoznienie nalezato w ten sposéb uwzglednié¢ od dnia 17.04.2018r.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral co do 99% zadan pozwu (17.798,10zt :
17.945,70z1) i w sprawie zachodzila podstawa do obciazenia pozwanego w caloSci kosztami procesu, w sklad ktorych
wchodza: 17,-zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa - k. 7), 1.000,-z} (oplata od pozwu - k.8 ), 17,-zl (oplata skarbowa
od pelnomocnictwa substytucyjnego - k. 96), 1.010,25zt (wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego), 17,-zl
(oplata skarbowa od pelnomocnictwa substytucyjnego - k. 141) i 3.600,-z1 (wynagrodzenie pelnomocnika - § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie), tj. lacznie
5.661,25z1 (pkt 3 wyroku). W pozwie powod wystapil dodatkowo o zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia od kwoty kosztow procesu. Majac na uwadze, iz pozew w sprawie zostal zlozony
po 6.11.2019r. (art. 9 ust. 6 ustawy z 4.07.2019r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw — t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) zZadanie na podstawie art. 98 § 1* k.p.c. zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad wyja$nil, ze postanowieniem z 16.12.2020r. przyznano bieglemu sadowemu M. C. wynagrodzenia za sporzadzenie
pisemnej opinii w kwocie 1.010,25z1, ktore wyplacono z zaliczki wplaconej przez powoda w kwocie 1.250,-zt. Stosownie
do art. 84 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zarzagdzeniem wydanym w dniu
7.04.2021 1. zZwrdcono zatem powodowi nadplate zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 239,75z} (1.250,-z1 —
1.010,257}).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1. ponad kwote 750,30zl ( tj. w zakresie kwoty 17.047,80z} )
oraz w pkt 3.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
poszkodowanemu przystuguje prawo do korzystania z pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy nie dysponowal przed
szkodg pojazdem nadajacym sie do uzytku, bowiem nie posiadal on od dwoch lat waznych badan technicznych, a
zatem w $wietle przepisow Prawa o ruchu drogowym nie mial prawa do poruszania sie po drogach publicznych,

Na tej podstawie pozwany wnidsl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa ponad kwote 750,30z} oraz rozltozenie
kosztéw procesu w I instancji adekwatnie do stopnia uwzglednienia powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenia oraz o zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu za

postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zuwagi na zakres zaskarzenia rozpoznaniu przez Sad Okregowy na skutek apelacji pozwanego podlegato, zgodnie z art.
363 § 3 k.p.c., wylaczenie roszczenie o zasadzenie odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego,
ktérego wysoko$¢ Sad Rejonowy ustalil na kwote 17.047,80zt. Pozwany domagal sie oddalenia tego roszczenia w
calo$ci, a cho¢ zarzucal Sadowi Rejonowemu niewlasciwa wykladnie art. 361 § 2 k.c., to w rzeczywisto$ci chodzilo mu
o bledne zastosowanie tego przepisu w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Wykladnig prawa jest, ogblnie rzecz ujmujac, proces zmierzajacy do ustalenia znaczenia przepisu i treéci zawartych
w nim norm prawnych. Art. 361 § 2 k.c., na ktéry powolal sie pozwany, stanowi, ze w braku odmiennego



przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sad Rejonowy przedstawil przyjety przez
niego sposéb rozumienia powyzszego przepisu ( s. 8-9 uzasadnienia ), wyjasSniajac w szczegolno$ci, ze nie ma
roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i ubezpieczeniowego, a zatem szkoda jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem doébr, jaki istnial i jaki
moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Uzasadnienie apelacji nie wskazuje, aby pozwany nie zgadzal sie z tym pogladem, a wrecz
przeciwnie, sam powolal sie m.in. na uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 17.11.2011r., III CZP 5/11 ( publ. OSNC
2012/3/28 ), w ktorej rowniez przyjeto za reprezentatywne na gruncie prawa cywilnego ustalanie szkody metoda tzw.
dyferencyjna (r6znicowa).

Istota stanowiska procesowego pozwanego sprowadzala sie wiec do zarzutu, ze Sad Rejonowy blednie zastosowat art.
361 § 2 k.c., gdyz ocenil, ze w wyniku kolizji drogowej poszkodowany poniost szkode zwigzang z utrata mozliwosci
korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdy tymczasem poszkodowany i tak nie moglt z niego legalnie korzystaé —
niezaleznie od zaistnienia kolizji — gdyz w chwili zdarzenia pojazd ten od ponad dwoch lat nie posiadat waznych badan
technicznych (ostatnie badania techniczne utracito waznosé 277.11.2015r.) i nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu po
drogach publicznych. Apelacja pozwanego opierala sie wiec na ustaleniu poczynionym przez Sad Rejonowy, zgodnie
z ktorym w dniu 6.12.2017r. pojazd marki N. (...) o numerze rej. (...) nie posiadal waznych badan technicznych.

Ustalenie to Sad Rejonowy przyjal w wyniku zastosowania art. 230 k.p.c. Jak bowiem wyjasénil, okoliczno$¢ ta zostala
naprowadzona w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a poniewaz powdd jej nie zaprzeczyl, nalezato uznac ja za bezsporna
i nie wymagajaca dowodu ( s. 10 uzasadnienia ). Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym o tyle, ze po otrzymaniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty powod rzeczywiscie nie wypowiedzial sie w sposob wyrazny co do twierdzenia pozwanego.
Zgodnie jednak z art. 230 k.p.c. w razie niewypowiedzenia sie przez strone co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad moze uzna¢ fakty te za przyznane ,majac na uwadze wyniki calej rozprawy”. Chodzi zatem o ocene
oparta na wszystkich okoliczno$ciach sprawy, calym materiale procesowym. Tymczasem watpliwos$ci budzilo juz
samo twierdzenie pozwanego, ktory w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczyl, ze ,,z dolaczonego do pozwu dowodu
rejestracyjnego pojazdu N. (...) o nr rej. (...) wynika, ze w chwili zdarzenia pojazd ten nie posiadal waznych badan
technicznych (od ponad dwbch lat, bowiem ostatnie badanie techniczne utracilo wazno$c 27.10.2015r.)” (k.34). Rzecz
jednak w tym, ze do pozwu nie dolagczono dowodu rejestracyjnego przedmiotowego pojazdu ani tez taki dokument —
jak wskazal Sad Rejonowy — nie znajduje sie w aktach sprawy. Brak waznych badan technicznych pojazdu N. (...) nie
zostal takze ujawniony w za§wiadczeniu K. w P. z 23.01.2018r., choé na miejscu zdarzenia obecna byta Policja ( k.12 ),
a — jak podnosil pozwany — poruszanie sie pod drodze pojazdem niedopuszczonym do ruchu stanowi wykroczenie
z art. 94 § 2 k.w., zatem powinno zosta¢ wychwycone przez funkcjonariuszy. Rodzito sie w tej sytuacji pytanie, na
jakiej podstawie pozwany sformulowal swoje twierdzenie, zwlaszcza ze w ogdle nie powolal sie na te okolicznosé
w decyzji z 25.04.2018r., w ktorej odmowil poszkodowanemu wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego ( k.22).

Przemawialo to przeciwko zastosowaniu art. 230 k.p.c., a jednoczeénie przekonato Sad Okregowy do przeprowadzenia
— na podstawie art. 381 k.p.c. — zgloszonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym dowodu z wydruku
historii pojazdu w (...), z ktérej wynika, ze pojazd N. (...) nr VIN (...) ( tozsamy z nr VIN wskazanym w opinii
bieglego ) przeszed! okresowe badanie techniczne m.in. w dniu 18.02.2017r. z terminem waznosci do 18.02.2018r.,
za$ w dniu 2.03.2018r. pojazd zostal wyrejestrowany z powodu przekazania go do demontazu ( k.196v ). W dniu
kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie OC u pozwanego ( ktéra to kolizja miala
miejsce 6.12.2017r. ) przedmiotowy pojazd posiadal zatem wazne badania techniczne, co caltkowicie podwazalo
argumentacje, na ktorej oparta zostala apelacja pozwanego. Jest za$ logiczne, ze w okresie p6zniejszym badan takich
nie przeprowadzono, gdyz zakres uszkodzen pojazdu w wyniku zdarzenia z 6.12.2017r. byl taki, ze pozwany szkode
zlikwidowal jako tzw. calkowita ( stwierdzono nieoplacalnoéé naprawy — art. 363 § 1 k.c. ), wyplacajac odszkodowanie



z tytulu szkody w pojezdzie odpowiadajace réznicy pomiedzy jego wartoécia w stanie nieuszkodzonym i wartosScia po
zdarzeniu, za$ poszkodowany sprzedal wrak pojazdu.

W ramach zbadania podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 361 k.c. i w oparciu o poczynione przez Sad
Rejonowy pozostale ustalenia faktyczne, ktorych prawidlowo$é nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci ( art.
382 k.c. ), Sad Okregowy rozwazyl natomiast, czy prawidlowo zostala okreslona w zaskarzonym wyroku wysoko§é
odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

Nie ma watpliwosci, ze w razie uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym szkoda w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. jest nie tylko szkoda w samym pojezdzie, ale takze inne wydatki, ktérych poszkodowany nie musiatby
ponies¢, gdyby zdarzenie nie wystapilo, a ktore stuza ograniczeniu ( wylaczeniu) negatywnych nastepstw doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ( zniszczenia ) pojazdu ( por. uwagi w cyt. juz wyzej uchwale
(7) SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11 ). Takim negatywnym nastepstwem jest m.in. brak mozliwosci korzystania z
pojazdu uszkodzonego czy tez zniszczonego, a zatem szkodg majatkowa sa wydatki poniesione na wynajem pojazdu
zastepczego. Po pierwsze jednak, wydatki te musza by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione. Za wydatek celowy uznaje
sie wydatek poniesiony za korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki
za najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o
stawki czynszu najmu, ktére obowigzujg na danym rynku lokalnym ( ceny rynkowe za tego typu ushlugi ) i w czasie
naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu. Po drugie, na wierzycielu ( poszkodowanym )
zawsze spoczywa obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow.
Obowiazek ten wynika zaro6wno z przepisoéw k.c. (art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1), jak i ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych /.../ ( art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ). Brak dzialania minimalizujacego szkode nie
moze zwiekszaé zakresu obowigzku odszkodowawczego. W konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody
cigzy obowigzek zwrotu wylgcznie wydatkdw pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzysécia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika ( por. cyt. juz wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 17.11.2011r., III CZP 5/11, a takze
uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 13.03.2012r., III CZP 75/11, publ. OSNC 2012/7-8/81 czy uchwale SN z 24.08.2017r.,
III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56 ).

Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowany M. M. w dniu 6.12.2017r. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki O. (...) za stawke 140,-zl netto za dobe, a pojazd zastepczy wykorzystywal w celu dojazdow do
pracy i na zakupy oraz w celach rekreacyjnych ( w tym czasie nie posiadal innego auta, z ktérego moglby korzystac ).
Pojazd zastepczy nalezal do segmentu D, a stawki najmu pojazdow tego segmentu w 2017r. wynosily od 140,- do 240,-
z} netto za dobe. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu 7.12.2017r., pismem z 12.12.2017r. pozwany poinformowat
poszkodowanego, ze naprawa powypadkowa jest ekonomicznie nieuzasadniona, natomiast w piémie z 18.12.2017r.
okreslit wysoko$¢ odszkodowania na 4.800,-z1. W dniu 29.12.2017r. poszkodowany sprzedal wrak za 1.500,-
z}. Na podstawie decyzji z 7.03.2018r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, pozwany przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie za szkode w pojezdzie w kwocie 6.200,-zl, okreslajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na
7.700,-z}, a warto$¢ pozostaloéci na 1.500,-z1.

Z powyzszych ustalen wynika, ze pojazd zastepczy byl poszkodowanemu potrzebny, gdyz stuzyl mu w zyciu
codziennym do zaspokajania elementarnych potrzeb zyciowych i spolecznych, a stawka, za jaka poszkodowany
wynajal go od powoda ( 140,-zl netto = 172,20zl brutto za dobe ), byla stawka rynkowa, mieszczaca sie w dolnych
granicach stawek wystepujacych na lokalnym rynku dla pojazdéw tego samego segmentu co pojazd uszkodzony ( czego
zreszta nie podwazal pozwany ). Wydatki na najem pojazdu zastepczego byly wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione
w przedstawionym wyzej rozumieniu ( art. 361 § 2 k.c. ).

W dniu zdarzenia uszkodzony pojazd byl juz samochodem doé¢ starym ( 14-letnim) i o niskiej wartosci ( 7.700,-zt ), za$
jego naprawa powypadkowa byla nieoplacalna, stad sam poszkodowany zdecydowal sie na sprzedaz wraku. O sposobie
likwidacji szkody poszkodowany dowiedzial sie z pisma pozwanego z 12.12.2017r. i juz wowczas mial §wiadomosé,



ze bedzie musial naby¢ dla siebie innych pojazd. Nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Rejonowego, ze w takim
przypadku w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym ( art.
361 § 1 k.c. ) wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia nowego pojazdu ( tak réwniez: uchwala SN z 22.11.2013r., III CZP 76/13, publ. OSNC 2014/9/85 ).
Nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okres§lonych czynno$ci organizacyjnych — przy uwzglednieniu obowigzku
poszkodowanego podejmowania czynnoSci zmierzajacych do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze maksymalny uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynositby
21 dni (k.34 ), co pokrywa sie z ustaleniami Sadu Rejonowego opartymi na opinii bieglego, ze w razie dysponowania
§rodkami na nabycie auta czas najmu powinien wynosi¢ 22 dni / 21 déb. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, aby poszkodowany byt w stanie dokona¢ zakupu innego auta
przed wyplata odszkodowania przez pozwanego, w szczegbdlnoSci pozwany nie wykazal, ze poszkodowany posiadal
§rodki na taki zakup. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to powdd domagajac sie zasadzenia
odszkodowania obejmujacego koszty wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 99 dni zobowiazany byl przytoczy¢,
a w razie potrzeby takze udowodnié fakty wskazujace na to, ze taki czas trwania najmu pojazdu zastepczego ( zakres
szkody ) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym ( art. 361 § 1 k.c. ). Z faktoéw tych
to powod wywodzil bowiem skutki prawne, a w sprawach przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnos$é cywilnej
obowiazek i rozklad ciezaru dowodu nie przedstawia sie inaczej niz w innych sprawach cywilnych. Powo6d co prawda
w pi$mie procesowym z 28.12.2020r. stwierdzil, ze poszkodowany po wypadku z 6.12.2017r. nie posiadal srodkéw
niezbednych na zakup nowego samochodu ( k.139 ), ale samo twierdzenie powoda nie moglo stanowi¢ podstawy
do poczynienia stosownych ustalen faktycznych; pojawilo sie ono dopiero w konicowej fazie procesu i ewidentnie w
konteks$cie opinii biegltego, ktory zréznicowal uzasadniony czas trwania najmu w zaleznoéci od posiadania czy tez nie
srodkéw na zakup nowego samochodu ( na marginesie za$ wypada podda¢ pod rozwage Sadu Rejonowego, czy w
przypadku wystapienia szkody catkowitej ustalenie czasu trwania najmu pojazdu zastepczego rzeczywiscie wymaga
wiadomoSci specjalnych z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i analizy kosztoryséw, a bieglemu z
tej dziedziny zlecono wydania opinii ). Skutki niemozno$ci poczynienia ustalen wskazywanych przez Sad Rejonowy
obcigzaja zatem powoda, w mysl art. 6 k.c.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie z tytutu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego powinno wynosié
3.616,20z1 ( 21 déb x 172,20z} brutto ), a lacznie powodztwo bylo zasadne do kwoty 4.366,50zt ( 492,-z1 + 258,30z}
+ 3.616,20z1 ).

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w pkt 1. poprzez stosowne obnizenie
zasadzonej kwoty wraz z odsetkami za opoOznienie ( rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do odsetek nie bylo
podwazane w apelacji ) i oddalenie powodztwa ponad te kwote, a w pozostalej czeSci, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Zmiana orzeczenia co do meritum powodowata konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji,
o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozkladajac je stosunkowo, stosownie do ostatecznego wyniku
sprawy. Powo6d byl strong wygrywajaca jedynie w 25%, a zatem musi ponie$¢ 75% kosztow, za$ pozwany 25% kosztow.
Powod wylozyt koszty procesu w lacznej wysokoéci 5.661,25z ( pkt 3. wyroku Sadu Rejonowego), za$ pozwany koszty
zastepstwa procesowego: oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,-zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
3.600,-z1 ( § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ze zm. ). Lacznie koszty procesu wyniosly 9.278,25z}, z czego pozwanego obcigzata
kwota 2.319,50z1 ( 25% kosztow ). Pozwany wylozyt 3.617,-z1, a wiec powdd winien mu zwrdcic 1.297,50z1.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono réwniez na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozkladajac je
stosunkowo, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego. Pozwany wygrat w 80%, a zatem musi ponie$¢ 20%
kosztow procesu, zas powdd 80% kosztow. Pozwany wylozyl oplate od apelacji 1.000,-zt oraz koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢é ustalono na 1.800,-z1 (§ 15 ust. 1i2wzw. z§ 2 pkt 5
1§10 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ). Powod wylozyt koszty zastepstwa procesowego — oplate skarbowa od pelnomocnictwa substytucyjnego



17,-zt i wynagrodzenie pelnomocnika, ktoérego wysoko$é ustalono na 1.800,-z1 (§ 15 ust. 1i2wzw.z8§ 2 pkt5i §
10 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ). Lacznie koszty procesu w instancji odwolawczej wyniosly 4.617,-z1, z czego pozwanego obcigzata kwota
923,40zt ( 20% kosztow). Pozwany poniost 2.800,-z1, a zatem powdd winien mu zwrécic 1.876,60zt.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



