WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej prze obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 23 paZzdziernika 2020 roku

sygn. akt VC 564/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 855,01 zt

(dziewiet tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

b. w punkcie 4. kosztami procesu obciaza strony stosunkowo tj. powoda w 13%, a pozwanego w 87%, pozostawiajac
ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu z zaznaczeniem, ze koszty zastepstwa procesowego nalezne sg
w stawce minimalnej;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 220 z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd J. S. pozwem z dnia 6 grudnia 2018 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz
powoda kwoty 11 324,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 10 955,50 zt od dnia 14
lutego 2018 1. i od kwoty 369 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Pow6d wnidst takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 224,01 zt z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:
- od kwoty 9 855,01 zt od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 369,00 zt od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznal bieglemu P. B. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii uzupekiajacej w kwocie 239,04 zk;

4. kosztami procesu obciazyt w caloci pozwanego; szczegbdlowe rozliczenie tych kosztéow pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu 2.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
363 § 11 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wysoko$§¢ odszkodowania
naleznego za uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku drogowego przy szkodzie czeéciowej, winna by¢ wyliczona w
oparciu o ceny czeSci zamiennych i robocizny na miesiac jej wystapienia, a nie naprawy, w sytuacji, gdy wysoko$¢
odszkodowania w takim wypadku winna by¢ ustalona w oparciu o ceny czeSci zamiennych i robocizny na dzien
ustalenia odszkodowania. W konsekwencji czego, skoro w przedmiotowej sprawie ogledziny pojazdu i kosztorys
naprawy zostaly przeprowadzone i sporzadzone przez pozwany zaklad ubezpieczen w dniu 31 stycznia 2018 r., totez
wysoko$¢é odszkodowania winna zostac ustalona w oparciu o cennik cze$ci zamiennych i robocizny z miesigca stycznia
2018 r., a nie jak przyjal Sad I instancji w $lad za twierdzeniami bieglego na miesiac grudzien 2017 r.

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zasadzenie
od pozwanego (...) SA na rzecz powoda dodatkowo kwote 1 100,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego (...) SA na rzecz powoda zwrot kosztow procesu,
w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji
oraz zasadzenie od pozwanego (...) SA na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu przed Sadem II instancji oraz zwrot
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla takze strona pozwana, zaskarzajac je w czesci, tj.:

1. w punkcie 1. wyroku w cze$ci, ponad zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 855,01 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, tj. co do kwoty 369 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty;

2. w punkcie 4. wyroku w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. faktem ustalonym przez Sad
I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy jest powstanie szkody w majatku powoda w zwiazku ze
zleceniem sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy, podczas, gdy w przedlozonej przez powoda fakturze



za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy jako nabywce wskazano podmiot trzeci (L. K. P.), wobec czego powdd nie byt
zobowiazany do poniesienia kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji, a dodatkowo — w toku postepowania przed
Sadem I instancji pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby poniost jakikolwiek koszt zwigzany z prywatng kalkulacja
kosztow naprawy, co skutkowalo nieprawidlowym zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda kwoty 369 zt z tytutu
zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacy sie w pominieciu
przez Sad Rejonowy, ze powdd jest profesjonalista posiadajacym niezbedny zakres wiedzy specjalistycznej w
przedmiocie wyceny pojazdéw i kosztéow ich naprawy (powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
konserwacji i naprawy pojazdow), ktéra to wiedza pozwalala mu, bez positkowania sie opinig prywatng innego
profesjonalisty, oszacowa¢ szkode i na tej podstawie okresli¢ wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia, a kwota 369
zl zostala poniesiona przez niego dobrowolnie, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego zasadzenia zwrotu
kosztow poniesionych przez powoda za sporzadzenie ekspertyzy;

b) dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu przez Sad
Rejonowy, ze sporzadzenie prywatnej kalkulacji na zlecenie powoda bylo uzasadnione i konieczne oraz, ze shizylo
zweryfikowaniu stanowiska ubezpieczyciela i prawidlowosSci dokonanych przez niego wyliczen, co doprowadzilo do
bezzasadnego zasadzenia zwrotu kosztow zadanych przez powoda z tytulu sporzadzenia ekspertyzy, podczas gdy
okreslenie wysoko$ci odszkodowania wymagalo wiadomosci specjalnych, do ktérych ustalenia zostal dopuszczony i
przeprowadzony dowod z opinii bieglego w dziedzinie techniki samochodowej;

3. naruszenie przepisow art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., poprzez nieprawidlowa
ocene zebranych dowodéw i sprzeczno$é istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie wyprowadzeniem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku nieprawidlowego, a
mianowicie, ze powod wykazal fakt poniesienia kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji, podczas gdy powdd nie
przedstawil potwierdzenia zaptaty kwoty 369 zl;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 822
§ 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w
zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty 369 zt tytulem kosztow prywatnej kalkulacji, podczas gdy roszczenie
powoda nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 14 grudnia 2017 .

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj.: w punkcie 1. wyroku
w czedci, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9 855,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie oraz w punkcie 4.
wyroku w caloéci, poprzez stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu; a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed
Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Obie strony wniosly apelacje od wyroku.

Jako do pierwszej Sad Okregowy odniesie sie apelacji powoda. Okazala sie ona bezzasadna.



Powod w apelacji podnidst jeden zarzut dotyczacy daty ustalenia odszkodowania. Zdaniem powoda brak bylo podstaw
do ustalenia wysokosSci naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w oparciu o ceny cze$ci zamiennych i
robocizny na miesigc wystapienia szkody, a nie naprawy. Wskazal, ze skoro ogledziny pojazdu i kosztorys naprawy
zostaly sporzadzone przez pozwanego w dniu 31 stycznia 2018 roku to wysoko$¢ odszkodowania winna zostac ustalona
w oparciu o cennik czeéci zamiennych i robocizny z miesiaca stycznia 2018 roku, a nie jak przyjal Sad z grudnia 2017
roku.

Biegly sadowy wydajac opinie, wskazal, ze w kosztorysie naprawy pojazdu wykorzystano baze czeSci zamiennych
systemy A. na date szkody grudzien 2017 roku. Powdd po otrzymaniu opinii zwrocil sie o zobowigzanie bieglego do
wydania opinii uzupehiajacej o przeliczenie ponowne kosztéw naprawy z uwzglednieniem cennika czeSci zamiennych
ze stycznia 2018 roku. Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej wskazal, ze zgodnie z przyjeta metodologia, baze czesci
zamiennych ustala sie na podstawie wystapienia zdarzenia, jako dla okresu cen odpowiadajacemu dacie szkody.
W szkodach rozliczanych z oc sprawy warto$¢ szkody okreélna jest na miesiac jej wystgpienia, a nie naprawy. Na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o kolejne uzupeienie opinii
bieglego sadowego.

Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia poszkodowanemu
srodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie dobr lub ushug, niezbednych do naprawienia doznanego
uszczerbku. Przepis dopuszcza jednak mozliwoé¢ okreslenia wielkoSci odszkodowania wedtug cen z innej chwili
niz data ustalania odszkodowania, jezeli wymagaja tego szczegélne okoliczno$ci. Owe szczegdlne okoliczno$ci moga
przemawiaé za okre$leniem odszkodowania z uwzglednieniem cen z daty wyrzadzenia szkody lub cen poZniejszych, ale
wezeéniejszych niz z chwili ustalania odszkodowania. Przyjecie przez Sad Rejonowy daty zdarzenia jako daty ustalenia
wysokoSci szkody nie budzi zastrzezen w Swietle okoliczno$ci sprawy. Sam zreszta powdd nie domaga sie ustalenia
szkody na dzien orzekania zgodnie z og6lna zasada wynikajaca z art. 36382 k.c.

Zarzut powoda, ze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu winna zostaé¢ ustalona na styczen 2018 roku tj. dzien
ogledzin i sporzadzenia kosztorysu przez pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie Sad
nie ustalal wysokos$ci odszkodowania zgodnie z ogdlna przestanka okre$§long w art. 36382 k.c. tj. wedlug daty
ustalenia odszkodowania. Oparl sie na zdaniu drugim art. 363 §2 k.c. i wysokoé¢ szkody zostala wyliczona na dzien
jej wyrzadzenia. Brak podstaw do uznania, Ze miarodajnym momentem dla ustalania tej wysoko$¢ ma by¢ data
sporzadzenia kosztorysu przez pozwanego. Tym bardziej, ze sam powod do pozwu dolaczyl prywatng opinie, z ktorej
wynika, ze kalkulacja szkody zostala sporzadzona na dzien 29 listopada 2018 roku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powod
nie naprawial pojazdu, a przynajmniej nie wykazal aby pojazd naprawial w styczniu 2018 roku. Twierdzenia powoda,
ze dopiero po ogledzinach pojazdu mog} przystapié¢ na naprawy mialy charakter wylacznie hipotetyczny. Skoro powdd
nie naprawial pojazdu, to tym samym okoliczno$¢, ze w grudniu 2017 roku ( przed ogledzinami) nie mégt przystapié
do naprawy pojazdu nie mial zadnego znaczenia w sprawie. A zatem przyjecie jako daty ustalenia wysokoéci szkody
chwili zdarzenia byto w pelni uzasadnione. Biegly sadowy wyjasnil, ze ogledziny sa wykonywane w okresie p6Zniejszym
niz zdarzenie, ceny w systemie A. z uwagi na realia rynku moga by¢ zar6wno wyzsze jak i nizsze, stad przyjecie innej
daty niz zdarzenie jest nieprawidlowe. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii
bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zl ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt
1w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych.

Co do apelacji pozwanego to okazala sie ona zasadna.



Pozwany wnidsl apelacje w czeSci kwestionujac uznanie przez Sad za uzasadnione roszczenie obejmujgce koszty
opinii prywatnej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powodem w sprawie jest J. S. poszkodowany w zwiazku ze
szkodg komunikacyjna z dnia 14 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu pozwu powo6d nie podniost zadnych okolicznos$ci
zwigzanych z roszczeniem o zaptate kwoty 369 zl. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, ze na fakturze za
wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu jako nabywce wskazano (...). Powod w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2019 roku
ustosunkowujac sie do treéci sprzeciwu w zaden sposéb nie odniost sie do podniesionego zarzutu co do poniesienia
kosztow opinii przez osoba trzecig. Wskazaé nalezy, ze z dolaczonej do akt faktury z dnia 29 listopada 2018 roku
wynika, ze wykonanie prywatnej opinii zlecita L. K. P.. A zatem powdd nie zlecil wykonania opinii, nie wykazal rowniez
poniesienia jej kosztow. Na stronie internetowej widnieje podmiot L. K. P. jako doradztwo prawne. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody w postaci kosztow
z tytulu zlecenie wydania opinii prywatnej. Skoro powdd nie poniost kosztéw opinii ( a przynajmniej okolicznosci tej
nie wykazal), z dokumentu faktury wynika, ze koszty te zostaly poniesione przez osobe trzecia, to tym samym szkoda
ta nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok obnizajac
zasadzong kwote o0 369 zl.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzyl strony stosunkowo tj. powoda w 13%, a pozwanego w 87 %, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu, z zaznaczeniem, ze koszty zastepstwa procesowego nalezne sa w stawce minimalne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany poniosl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 z} ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt
1w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz koszt wniosku o uzasadnienie wyroku 100 zl zaliczony na poczet apelacji ( koszt
celowy, zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku jest bowiem konieczne do wniesienia apelacji).

Brygida Lagodzinska



