WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P. dnia 12 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

Sedziowie: Arleta Lewandowska

Andrzej Adamczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 czerwca 2020 roku w P.

sprawy z powbdztwa maloletniego D. B. reprezentowanego przez matke P. L. (1)

przeciwko L. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 30 grudnia 2019 r.

sygn. akt III RC 233/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. obniza alimenty z kwoty 900 zl do 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych) miesiecznie,

b) w punkcie 3. obniza kwote podlegajaca $ciagnieciu od pozwanego z 400 zt do 200 zl,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obciaza maloletniego powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Andrzej Adamczuk Michat Wysocki Arleta Lewandowska
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. III RC 233/19, Sad Rejonowy w Obornikach:

- w pkt. 1. zasadzil od pozwanego L. B. na rzecz maloletniego powoda D. B. tytulem renty alimentacyjnej kwote 900
zl miesiecznie platng z goéry w terminie do 15. dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w platnoSci kazdej z kwot poczawszy od 30 pazdziernika 2019 r. do rak matki maloletniego powoda P. L. (1) i to w
miejsce renty alimentacyjnej ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Obornikach w dniu 28 grudnia
2012 r. w sprawie III RC 233/12;

- w pkt. 2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;



- w pkt. 3. kosztami postepowania obcigzyt pozwanego i nakazal §ciagnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Obornikach kwote 400 zk;

- w pkt. 4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 964 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
- w pkt. 5. wyrokowi co do pkt. 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (k. 60).
Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

D. B. urodzil sie (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i E. B.. Rodzice maloletniego powoda nie mieszkaja
razem i nie pozostajg ze soba w zadnym zwigzku. Kazdy z nich obecnie pozostaje w innym zwigzku matzenskim.

Na mocy ugody sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Obornikach z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie
o sygn. III RC 233/12 pozwany L. B. zobowiazal sie lozy¢ na rzecz maloletniego powoda D. B. tytulem obnizonej
renty alimentacyjnej kwote 300 zl miesiecznie, platna z gory w terminie do dnia 15. kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia platnosSci ktorejkolwiek z kwot poczawszy od stycznia 2013 roku do rak matki
maloletniego powoda.

W chwili zasadzenia obnizonej renty alimentacyjnej maloletni mieszkal wraz z matka, jej mezem oraz przyrodnia
siostrg. W tym czasie powod bardzo czesto mial kontakt z ojcem i faktycznie spedzal u niego érednio przynajmniej
12 dni w miesigcu.

Koszt utrzymania powoda w tym okresie wynosil okolo 1.200 zl miesiecznie, przy czym koszt przypadajgcy na matke
dziecka, gdy syn byl u niej opiewal na kwote okolo 600 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie wydatki na: udziat w
kosztach utrzymania mieszkania proporcjonalnie do okresu, w ktérym syn mieszkal u matki 65 zl, wyzywienie 150 zl,
przedszkole 200 zl, leki i leczenie 50 zl, odziez 100 zl, Srodki czystoéci i higieny osobistej 50zl

W tym czasie matka powoda pracowala i uzyskiwala dochody w wysokoéci okolo 1.800zt netto, jej maz réwniez
pracowal i uzyskiwal wowczas dochody w kwocie okoto 2.000 zl miesiecznie. Matka powoda wraz z mezem splacali w
tym czasie zobowiazania finansowe w lacznej kwocie ponad 1.100 zl miesiecznie.

Tymczasem pozwany L. B. w tym okresie mieszkal wraz z zona i corka, ktéra miala wtedy raptem 10 miesiecy. Pozwany
w tym czasie pracowal i uzyskiwal dochody w wysoko$ci okolo 1.230 zt netto. Jego zona przebywala woéwczas na zasitku
opiekunczym.

Koszt utrzymania rodziny pozwanego opiewat wtedy na kwote okolo 2.200 zl, na co skladaly sie wydatki na: oplaty
mieszkaniowe okolo 500 zl, wyzywienie okolo 1.000 zl, odziez i obuwie 200 zl, leki i leczenie 100 zl, utrzymanie
samochodu 220 zl, Srodki czystoéci i higieny osobistej 200 zl.

W tym czasie powdd przebywal u pozwanego przez przynajmniej 12 dni w miesigcu i byl wowczas na jego
utrzymaniu. Pozwany przeznaczal w tym czasie na syna kwote rzedu okolo 300 z} tj. na koszt utrzymania mieszkania
proporcjonalnie do dni, ktore powdd spedzal u ojca okolo 50 zl, wyzywienie okolo 150 zl, odziez i obuwie 30 zl, $rodki
czystoéci i higieny osobistej okolo 30 zl, leki i witaminy okolo 10 zl, zajecia piltki noznej 30 zl. Dodatkowo przekazywal
matce powoda alimenty w kwocie 300 zL

Obecnie maloletni D. B. ma skoniczone 13 lat i jego najwieksza pasja jest pitka nozna, z ktéra wiaze swa przysztosc i
aktualnie z tego wzgledu uczeszcza do szkoly sportowej w S.. Maloletni na co dzien przebywa w bursie, a na weekendy
wraca do domu, o ile nie gra wowczas meczoéw. Aktualnie zar6wno do szkoly jak i ze szkoly odbiera go matka.

Matka powoda mieszka wraz z mezem i dwoma cérkami. Laczny koszt utrzymania zajmowanego mieszkania wynosi
910 zl miesiecznie, na co skladaja sie wydatki na: gaz 300 zl, prad 150 zl, woda 150 zl, wywo6z $mieci 108 zl, telewizja
110 zl, Internet 50 zl, ubezpieczenie mieszkania 17 zl, podatek od nieruchomoéci okoto 25 zl. Udzial w kosztach



mieszkaniowych przypadajacy na jedna osobe wynosi okolo 182 zl, przy czym powdd przebywa w domu érednio 10
dni w miesigcu, a zatem koszt na niego z tego tytutu przypadajacy wynosi okoto 61 zl miesiecznie.

Laczny usprawiedliwiony koszt utrzymania D. B. w skali miesigca wynosi okolo 1.800 zl miesiecznie, na co sktadaja
sie wydatki na: udzial w kosztach mieszkaniowych 61 zl, koszt pobytu i wyzywienia w bursie 350 zl, wyzywienie poza
bursa i w domu 200 zl, odziez i obuwie w tym odziez i obuwie sportowe 250 zl, §rodki czysto$ci i higieny osobistej
80 zl, leki i leczenie 100 zl, wydatki szkolne 75 zl, rozrywka 30 zl, oplata klubowa 140 zl, wyjazdy i wakacje 200 zl,
dojazdy do szkoly 200 zl, Internet i telefon 8o zl.

Tymczasem matka powoda aktualnie osigga dochody w wysokoSci okolo 2.500 zl miesiecznie. Jej maz pracuje za
granicg i zarabia okoto 6.500 zl miesiecznie. Matka powoda i jej maz posiadaja zobowiazania finansowe opiewajace
na kwote rzedu 2.700 zl miesiecznie.

Aktualnie matka powoda nie pobiera Swiadczen wychowawczych z uwagi na prace meza za granicg i konieczno§é
koordynacji systeméw majacej na celu ustalenie wlasciwego organu do ich wyplaty.

Tymczasem pozwany L. B. ma skonczone 39 lat, aktualnie pracuje i uzyskuje dochody w wysokosci okoto 2.560 zi,
jego zona uzyskuje dochody w kwocie okolo 2.500 zl netto, a nadto §wiadczenie wychowawcze na corke w kwocie 500
z}. Laczne dochody rodziny pozwanego opiewaja na kwote okoto 5.560 zl.

Pozwany mieszka wraz z zong i corka, Koszty utrzymania zajmowanego mieszkania wynosza okolo 626 zl miesiecznie,
na co sktadaja sie wydatki na: czynsz 366 zl, prad 100 zl, gaz 46 zl, telewizja 125 zl. Pozostaly koszt utrzymania rodziny
pozwanego opiewa na kwote 2.520 zl, na co skladaja sie wydatki na: wyzywienie 1.100 zl, odziez i obuwie 300 zl,
wydatki szkolne corki 50 zl, §rodki czysto$ci i higieny osobistej 200 zl, telefony 120 zl, leki i leczenie 150 zl, utrzymanie
samochodu 300 zl, rozrywka i wakacje 300 zl. Usprawiedliwione wydatki rodziny pozwanego opiewaja na kwote okoto
3.050 zl miesiecznie. Nadto pozwany i jego zona posiadaja zobowigzania finansowe na laczng kwote okolo 1.462 7l
miesiecznie. Laczne wydatki rodziny pozwanego z uwzglednieniem zobowigzan finansowych opiewaja na kwote 4.600
zk.

Aktualnie pozwany rzadko spotyka sie z synem, gdyz maloletni od listopada 2019 roku nie chce do niego przychodzic,
przy czym pozwany nie zna przyczyny takiego stanu rzeczy. L. B. nie zabiera syna do swego miejsca zamieszkania, nie
spedza z nim weekend6w, ani tez nie spedzil z nim nawet czeSci ostatnich wakacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw wskazanych szczegblowo w tresci
uzasadnienia. Sad w caloSci dal wiare dokumentom zebranym w niniejszej sprawie, uznajac ze nie byto zadnych
zastrzezen co do ich prawdziwoéci.

Sad Rejonowy przyznat wiare zeznaniom matki powoda P. L. (2) co do czestotliwo$ci kontaktéw pozwanego z synem,
co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Ponadto Sad nie odméwil wiarygodno$ci jej zeznaniom odno$nie
wysoko$ci osiaganych przez niag dochodéw oraz jej meza, albowiem wskazane kwoty sa adekwatne do jej mozliwoSci
zarobkowych, tym bardziej w sytuacji, gdy jej maz pracuje za granica i na niej spoczywa codzienna opieka nad dzie¢mi.
Odnoszac sie natomiast do zeznan matki co do wydatkéw na syna Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal wlasnej
modyfikacji kosztéw utrzymania powoda w oparciu o jego wiek i zasady do§wiadczenia zyciowego oraz aktualny etap
roZwWoju.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego L. B. zaréwno co do czestotliwosSci jego kontaktow z
maloletnim powodem oraz ponoszonych przez niego wydatkow. W tym zakresie jego zeznania byly spdjne, logiczne i
nie budzily watpliwo$ci Sagdu Rejonowego, tym samym zostaly przyjete za podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Sad rowniez nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego odnoénie wysoko$ci uzyskiwanych przez
niego dochodéw, ktére sa przynajmniej dwukrotnie wyzsze od wysokosci jego dochodéw z chwili ustalenia obnizonej
renty alimentacyjne;j.



Sad Rejonowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sqd Rejonowy do nastepujqcych rozwazan prawnych
1 wnioskow:

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolat art. 138 kro, wskazujac nadto, ze zakres Swiadczen
alimentacyjnych wyznacza norma wynikajaca z przepisu art. 135 §1 kro, zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego i mozliwoéci zarobkowych oraz majatkowych zobowiazanego. Przy czym obowiazek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka nie mogacego sie utrzymac samodzielnie moze by¢ realizowany zgodnie z treécia art. 135
§2 kro takze przez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie. Podkreslono przy tym, ze zakres potrzeb dziecka,
ktore winny by¢ zaspokojone przez rodzicow wyznacza tre$c art. 96 kro.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz strona powodowa wykazala, iz potrzeby matoletniego
powoda ulegly zwiekszeniu w poréwnaniu do potrzeb ustalonych w chwili zasadzenia renty alimentacyjnej na
poziomie 300 zt i to o kwote rzedu przynajmniej 600 zl miesiecznie. Powyzszy wzrost potrzeb jest w zwiazany z
wiekiem maloletniego powoda, a nadto uptywem okresu czasu tj. 7 lat oraz realizacja jego pasji, ktora kontynuuje od
wielu lat. Dodatkowo diametralnej zmianie ulegla realizacja obowiazku alimentacyjnego przez pozwanego poprzez
osobiste starania o opieke i wychowanie syna, ktéra w 2012 roku miala prawie charakter opieki naprzemiennej a
obecnie pozwany de facto z takiej realizacji swego obowiazku sie zwolnil i jego kontakty z synem maja raczej charakter
sporadyczny.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz z uwagi na wiek i zainteresowania powoda jego potrzeby wzrosly lub zmienit sie ich
charakter. Wczesniej koszt wyzywienia 6-letniego powoda opiewal na kwote rzedu 300 zl miesiecznie, aktualnie koszt
ten lacznie z pobytem w bursie wynosi okolo 550 zl miesiecznie. Obecnie koszt zakupu odziezy i obuwia dla syna
stanowi wydatek rzedu przynajmniej 250 zl miesiecznie, gdy wczes$niej koszt ten opiewal na kwote rzedu okolo 100 zl.
Wskazano, ze Sad Rejonowy zdaje sobie sprawe, iz w chwili zasadzenia alimentdéw na kwote 300 zl maloletni uczeszczal
do przedszkola, a co stanowilo wydatek rzedu 200 zl, aktualnie uczeszcza do szkoly i wydatki z tym zwigzane lgcznie
z dojazdem opiewaja na kwote rzedu 275 zl. Ponadto doszly nowe koszty jak choéby oplata klubowa w kwocie 140z}
czy tez oplata za telefon i Internet powoda w kwocie 80 zl, z ktorych wczesniej z racji wieku nie korzystal i nie byto
rowniez takiej potrzeby.

W ocenie Sadu Rejonowego bez watpienia zmienila sie rowniez sytuacja materialna obojga rodzicéw matoletniego.
Kazdy z nich uzyskuje dochody w wysokoSci wyzszej anizeli wysoko$é najnizszego wynagrodzenia, a zatem w
tym zakresie ich sytuacja ulegla poprawie, przy czym dochody pozwanego sa poréwnywalne z dochodami matki
powoda, a ktora de facto wobec pracy meza za granica sama wychowuje dzieci i jej mozliwoéci zarobkowe sa w
pelni wykorzystywane, a pozwany w zaden sposob jej nie wyrecza choéby poprzez osobista realizacje obowigzku
alimentacyjnego jak to bylo wczesnie;j.

Skoro zatem potrzeby powoda wzrosly o kwote rzedu 600 zl miesiecznie, a nadto pozwany zaniechal dotychczasowego
czynnego udzialu w Zyciu syna w ocenie Sadu Rejonowego winien on w caloSci partycypowaé we wzroscie potrzeb
powoda i z tego tytulu Sad zasadzil od niego na rzecz maloletniego kwote 900 zl miesiecznie. Sad zdaje sobie sprawe,
iz powyzsza kwota stanowi raptem potowe kosztéw utrzymania syna, niemniej jednak granica zasadzenia wyzszych
alimentéw sg mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, a ktore obecnie sg w ocenie Sadu w pelni wykorzystywane i w toku
tegoz postepowania nie wykazano, aby pozwany byl w stanie osiggaé¢ wyzsze dochody od deklarowanych, a ktore i
tak sg znacznie wyzsze od najnizszego wynagrodzenia, a nadto dwukrotnie wyzsze od dochodéw z chwili zasadzenia
obnizonej renty alimentacyjnej. Sad zdaje sobie sprawe, iz pozwany aktualnie splaca zobowigzania finansowe, ale
powyzsze dotyczy rowniez matki powoda i jej meza, ktoérzy takze takie zobowigzania posiadaja. Tym samym z



poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz faczne dochody rodziny pozwanego opiewaja na kwote okolo 5.560 zl, a
tymczasem wydatki na kwote 4.600 zl. Roznica z tegoz wyliczenia wynosi 960 zl, a zatem pozwanego staé na tozenie
na syna kwote 900 zl miesiecznie i przekazywanie mu dodatkowo drobnych kwot, tak jak czynil dotychczas wedlug
jego twierdzen lub tez przeznaczanie ich na syna, gdy bedzie z nim spedza¢ czas.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal za zasadne podwyzszenie dotychczasowej renty alimentacyjnej o
kwote 600 zl na rzecz powoda poczynajac od dnia 30 pazdziernika 2019 roku tj. od daty zlozenia powbddztwa. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1. wyroku, oddalajgc powodztwo dalej idace, co znalazlo wyraz w pkt.
2. wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3. wyroku oparto o art. 98 §1 kpc w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, obciazajac pozwanego kosztami postepowania odpowiednio w czesci, w jakiej przegral proces,
nakazujac $ciggnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 400 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiszczenia.

Konsekwentnie Sad Rejonowy obciazyl rowniez pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, w czeSci w jakiej proces
przegral. Tym samym o kosztach tych Sad orzekl w pkt. 4. wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 265).

Na podstawie natomiast art. 333 § 1 kpc wyrokowi w pkt. 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co znalazlo
wyraz w pkt. 5. wyroku (k. 68-72v).

Apelagje (k. 77-850 od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. co do pkt. 1.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego apelujacy zarzucit naruszenie:

 art. 135 § 1 kro,

 art. 135 § 3 kro,

 art.135 8§ 11 2 kro,
a nadto:

« blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie zakresu
usprawiedliwionych potrzeb powoda na nadmiernie wysokim poziomie 1.800 zl miesiecznie, pomimo braku
przedstawienia przez strone powodowa dowod6w ponoszenia tak wysokich kosztow, a co do niektorych wydatkéw
— okreslenie ich przez Sad na poziomie wyzszym anizeli wskazany przez strone powodowa;

« naruszenie art. 100 i 102 kpec.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zasgdzonych od
pozwanego na rzecz powoda alimentéw do kwoty 550 zl miesiecznie oraz wzajemne zniesienie kosztéw postepowania
w I instancji pomiedzy stronami oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje, ktéra zostala jednak zwrocona (zarzadzeniem z dnia 12 czerwea 2020r.) z uwagi
na nie dochowanie formalnosci wymaganej w art.132 § 1 kpc — brak o§wiadczenia o doreczenia odpisu pisma drugiej
stronie (reprezentowanej przez adwokata)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zebrany w toku postepowania przed sadem I instancji — w
toku postepowania apelacyjnego nie ztozono zadnych wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak byto
podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaly zarzuty dotyczace wadliwoSci ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
w zakresie potrzeb powoda. Te potrzeby w usprawiedliwionym zakresie zostaly okreSlone przez Sad Rejonowy
na 1.800 zl, a apelacja usiluje podwazaé¢ kolejne pozycje wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
RzeczywiScie potwierdzi¢ nalezy, ze poszczegbdlne kwoty przyjete przez Sad Rejonowy jako potrzeby dziecka nie
zawsze do konca pokrywaly sie z informacjami podawanymi przez matke powoda w jej zeznaniach. W ocenie Sadu
Okregowego istniejace roznice nie sa jednak zbyt duze (inne kwoty pojawiaja sie i w zestawieniach dolgczonych do
pozwu), a w konsekwencji ogélna kwota przyjeta przez Sad Rejonowy (1.800z1) odpowiada przecietnym kwotom
wymaganym dla utrzymania dziecka w podobnym wieku co powdd, przy uwzglednieniu zainteresowan i stanu zdrowia
powoda. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze okreSlajac zakres usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej w sprawie
alimentacyjnej nie sposéb okresli¢ nalezng kwote co do zlotowki z aptekarska dokladnoScia tym bardziej, ze wydatki
te maja charakter dynamiczny (ich wysoko$¢ zmienia sie kazdego miesigca i pojawiaja sie nowe pozycje w pewnych
okresach). Sila rzeczy wymusza to kierowanie sie kwotami przecietnymi w skali miesiecznej z odwolaniem sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego. Kierujac sie tymi kryteriami odwolanie sie przez Sad Rejonowy do kwoty okolo 1.800 zt jest
w pelni uzasadnione i nie moze by¢ traktowane jako naruszajace art.233 § 1 kpc.

Wobec tego, Ze niniejsza sprawa dotyczy podwyzszenia alimentow konieczne jest przy powolaniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia odwolanie sie do art.138 kriop (co uczynil zreszta i Sad Rejonowy) — badaniu podlega bowiem to w jaki
sposob okoliczno$ci zmienily sie od chwili poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw (co nastgpilo ugoda z dnia
28 grudnia 2012r.). Z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze potrzeby powoda wzrosly w tym
okresie 0 600 7l (z 1.200 zt do 1.800 zl). Tre$¢ zaskarzonego wyroku prowadzi zatem do wniosku, ze to pozwany zostat
obcigzony wzrostem potrzeb powoda w catoSci. Nie ulega watpliwo$ci, ze argumentem za duzym udzialem pozwanego
w tym wzroScie jest odmienna sytuacja w poréwnaniu z wcze$niej istniejaca tj. brak osobistych kontaktéw z synem.
W 2012r. pozwany utrzymywal dziecko w trakcie pobytu u niego (kilkanascie dni w miesiacu), a ten argument odpadi
w chwili obecnej (kontakty te nie sg utrzymywane). Z drugiej jednak strony osobiste starania matki o powoda sa
o tyle mniejsze, ze dziecko w wiekszosci przebywa w trakcie tygodnia w bursie (w konsekwencji matka powoda na
biezaco sie nim w tym czasie takze nie zajmuje co ogranicza jej osobiste starania o dziecko). Przy okreélaniu stopnia w
jakim kazdy z rodzicéw powinien by¢ obcigzony wzrostem finansowych potrzeb powoda brac tez trzeba ich aktualng
sytuacje i zmiany, ktore zaistnialy od 2012r. W tym zakresie matka powoda ma na utrzymaniu jeszcze dwojke dzieci
(w toku poprzedniej sprawy byta to tylko jedna coérka) z tym, ze moze ona liczy¢ na pomoc meza (ktorego dochody
znacznie wzrosly od poprzedniej sprawy — k.55). Dochody matki powoda wynosza okolo 2.500 zt (k.54 v) i w tym
zakresie nastapil takze wzrost od 2012r. Co do pozwanego to jego dochody niewatpliwie takze wzrosly (do 2.500 zl z
1.230 z1), a i jego Zona uzyskuje wyzsze dochody. Zgodzi¢ mozna sie przy tym z apelujacym, ze pomijajac Swiadczenia
wychowawcze przy okreslaniu dochodéw powoda zasade te nalezato konsekwentnie zastosowac tez przy okreslaniu
sytuacji rodziny pozwanego (jej dochody wynosza zatem 5.060 z1). Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci istotne
z punktu widzenia art.135 kriop Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze niewatpliwym jest konieczno$¢ obcigzenia
pozwanego w wiekszym stopniu zwiekszonymi kosztami utrzymania powoda tym niemniej nie w caloéci ale w 75
% (450 zl z 600z1) glownie wlasnie z uwagi na utrate owego bezposéredniego kontaktu z synem. W konsekwencji
zastosowanie art.138 kriop doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku o koniecznosci podwyzszenia alimentéw do kwoty
750 z} czyli o koniecznoS$ci czeSciowego uwzglednienia apelacji na podstawie art.386 § 1 kpc. Kwota ta niewatpliwie
pozostaje w zakresie mozliwoéci pozwanego - zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okreSlajac koszt utrzymania rodziny
pozwanego Sad Rejonowy takze nie uwzglednil kwot podawanych przez pozwanego w trakcie przestuchania (k.55)
przyjmujac je w wyzszych kwotach. Ostateczny wynik sprawy (przegrana pozwanego co do alimentéw w wysokosci
300 zl miesiecznie — rocznie 3.600 zl) powodowala takze konieczno$¢ obnizenia kwoty podlegajacej $ciagnieciu od
pozwanego z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych do 200 zt (art.13 ust.1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. — t. jedn. Dz. U. 2019.785 z p6zn. zm.).



W pozostalym zakresie apelacja podlegala juz oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc. W oddaleniu tym
zawiera sie tez zaskarzenie wyroku co do kosztéw procesu. Pomimo, ze powdd ostatecznie wygral proces w mniej niz
polowie (w okolo 30 % - 300 zt : 1050 z1) to w gre nie wchodzilo wzajemne zniesienie kosztoéw z uwagi na istotne réznice
w wysokoS$ci poniesionych kosztow zastepstwa procesowego (wynikajace z innych stawek przewidzianych przez
prawodawce dla osob uprawnionych i zobowigzanych do alimentacji). Powodowi nalezal sie zatem (wedlug stawek
wskazanych przez Sad Rejonowy i uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy) zwrot kwoty 1.080 z} (3.600 zl x 0,3), a
pozwanemu 84 zt (120 zl x 0,7) co po wzajemnym zrekompensowaniu prowadzi do koniecznoSci zasadzenia kwoty
996 zl, ktéra mieéci sie w naleznoéci zasadzonej przez Sad Rejonowy (ktory z korzyscia dla pozwanego zastosowat
zanizong stawke w odniesieniu do powoda).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art.102 kpc. Powdd wygral ten etap procesu
w 43 % (150 zl z kwestionowanych 350 zl miesiecznie), ponoszac wydatki w postaci oplaty od apelacji (400 z1)
oraz wynagrodzenia pelnomocnika (120 zl - §4 ust.1 pkt 9 w zwiagzku z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz. U. poz. 1800 z pdz.
zm.). Wobec tego mial on prawo do zwrotu kwoty 223,60 z} (520 zt x 0,43), ktorej to kwoty Sad Okregowy jednak
od powoda nie zasadzil biorac pod uwage, ze powdd nie posiada majatku i wlasnych dochoddéw, a korzysta caly
czas z alimentacji ze strony rodzicéw (w tym pozwanego). Brak z kolei bylo podstaw do uwzgledniania w kosztach
postepowania apelacyjnego wydatkow powoda gdyz bedac reprezentowany przez pelnomocnika (radce prawnego)
nie zlozyl on wniosku o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (art.109 § 1 kpc). Wniosek taki byt
wprawdzie zawarty w odpowiedzi na apelacje tym niemniej to pismo zostalo zwr6cone pelnomocnikowi z uwagi na
brak zachowania wymogo6w z art.132 § 1 zdanie drugie kpc — pismo to nie zawieralo bowiem o§wiadczenia o doreczeniu
go drugiej stronie (a dolaczono jedynie Sadowi Okregowemu jego odpis).
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