Sygn. akt XV Ca 2090/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Adamczuk
sedzia Brygida Lagodzinska (spr.)
sedzia Maciej Agacinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2021 1. w P.
sprawy z wniosku T. D. (1)
przy udziale M. R. (1), W. S. (1), K. S. (1), R. W,, S. S. (1), A. S. (1), J. S. (1), A. S. (2), M. S. (1), G.J., D. S.i H. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie
z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt INs 4630/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Zlotowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. D. (1) wniosta o dokonanie dzialu spadku po J. S. (2) zmarlym (...) r. w postaci gospodarstwa
rolnego polozonego w D. o pow. 7,00 ha, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Postepowanie spadkowe po J. S. (2) nie zostalo przeprowadzone do chwili zlozenia wniosku o dzial spadku.
Przed rozpoznaniem wniosku o dzial spadku Sad przeprowadzil postepowanie spadkowe po J. S. (2).

Sad Rejonowy w Zlotowie postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po J. S.
(2) (s. M. iM.) zmartym (...) r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w D. nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza dzieci K. S. (2) (s. J.1Z.), M. S.(2) (s.J.1Z.),T.D.(2)zd.S.(c. J.iZ.), M.R. (2) zd. S. (c. J.1Z.), M. S.
(3)(s.J.iZ.),W.S. (1) (s.J.1Z.)iS.S. (2) (s.J.iZ.) w 1/7 czeSci kazde z nich oraz w punkcie 2. stwierdzil, ze spadek
w czedci dotyczacej gospodarstwa rolnego potozonego w D. po J. S. (2) (s. M. i M.) zmarlym (...) r. w B., ostatnio stale
zamieszkalym w D. nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza dzieci K. S. (2) (s. J.1Z.), T. D. (2) z
d.S.(c.J.iZ.),W.S. (1) (s.J.1Z.)iS.S. (2) (s. J.1Z.) w 1/4 czeSci kazde z nich.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu (...) r. w B. zmarl J. S. (2) ostatnio stale zamieszkaly w D.. W chwili §mierci spadkodawca byl wdowcem.
Spadkodawca byl tylko raz zonaty, z malzenstwa miat siedmioro dzieci. Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzeniskich
ani przysposobionych. Spadkodawca nie pozostawil testamentu, nikogo nie wydziedziczyl, nikt nie zrzekal sie
dziedziczenia, nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nikt ze spadkobiercéw nie skladal o§wiadczenia
o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku. Dzieci J. S. (2) to: M. S. (3) ur. (...), M. R. (2) zd. S. ur. (...), T. D. (2) z d. S.
ur. (...), M. S. (2) ur. (...), W. S. (1) ur. (...), K. S. (2) ur. (...), S. S. (2) ur. (...) Z dzieci spadkodawcy nie zyja: K. S.
(2) zm. (...) w S., byl rozwiedziony, mial jednego syna R. S., ktéry na mocy decyzji z 8 pazdziernika 2001 r. zmienit
nazwisko na W., M. S. (3) zm. (...) w B., ktory pozostawit zone D. S. i jedna corke H. K., S. S. (2) zm. (...) w W., ktory
pozostawil zone S. S. (1) oraz dzieci A. S. (1), J. S. (1), A. S. (2) i M. S. (1), M. S. (2) zm. (...) w D., ktory pozostawil
zone G. S. (obecnie J.) oraz jednego syna K. S. (1). Spadkodawca J. S. (2) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego
potoznego w D. o pow. 7,0 ha, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W chwili $mierci spadkodawcy
na gospodarstwie rolnym w D. pozostaly dzieci T. D. (1), ktora byla niepelnoletnia (...), K. S. (2), ktory rowniez
byt niepelnoletni (...), W. S. (1), ktéry byl niepelnoletni (...) oraz S. S. (2) (...). Pozostale na gospodarstwie dzieci
prowadzily je. Syn spadkodawcy M. S. (2) z zawodu byt kierowca i w chwili $§mierci ojca pracowal jako kierowca, nie
prowadzil swojego gospodarstwa rolnego. Syn spadkodawcy M. S. (3) rowniez z zawodu byl kierowcg i nie prowadzil
swojego gospodarstwa rolnego, mieszkal w B.. Syn spadkodawcy K. S. (2) w chwili $mierci ojca byl niepelnoletni,
nastepnie zdobyt wyksztalcenie samochodowe, nie miat wyksztalcenia rolniczego. Corka M. R. (1) w chwili $mierci
ojca mieszkala juz od 1969 r. w W. na stancji. Cérka T. D. (1) mieszkala w D. do 1976 r. kiedy wyprowadzila sie do
W. i podjeta nauke w technikum. W. S. (1) mieszkal na gospodarstwie do 1975 r. S. S. (1) poznala swojego przyszlego
meza jeszcze przed Smiercia spadkodawcy J. S. (2) w 1969 r. w P.. W tym czasie S. S. (2) pracowal dorywczo w
zakladzie (...) przy kopaniu studni. Praca wykonywana byla w okolicach P.. Zdarzalo sie, ze na czas wykonania pracy,
nocowano na miejscu z uwagi na brak komunikacji. S. S. (2) pracowal tam dorywczo od 1966 r. do lipca (...). W
tym czasie mieszkal na gospodarstwie w D. i je prowadzil z pozostalym rodzenstwem W., T. i K.. Poza D. S. S. (2)
nie mieszkal nigdzie indziej. Jeszcze wczesniej przez krotki okres S. S. (2) pracowal w kotku rolniczym, a w czasie
kursu na prawo jazdy na samochod ciezarowy, ktory robit przed Smiercig ojca przebywal w B. i tam pracowal na
kolei. Zwigzek malzenski ze S. S. (2) uczestniczka zawarla (...) Po zawarciu malzenstwa matzonkowie nie mieszkali
razem. S. S. (1) nadal mieszkala w P. z rodzicami i trojgiem rodzenstwa a S. S. (2) w D.. Bylo to spowodowane brakiem
wlasnego mieszkania i mozliwo$cia wspolnego zamieszkania w P. badz w D.. S. przyjezdzal do zony na weekendy.
W D. S. S. (1) zamieszkala w grudniu 1971 r., gdzie zostala zameldowana (...) Spadkodawca przez wiele lat pracowal
rowniez w lesie i byl mocno schorowany. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z zapewnienia spadkowego
zlozonego przez wnioskodawczynie i uczestnikdow, zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow na okoliczno$ci zwigzane
z dziedziczeniem gospodarstwa rolnego, zeznan §wiadkéw oraz dowodoéw z dokumentéw. Zgromadzone w sprawie
dokumenty to w przewazajacej cze$ci dokumenty urzedowe takie jak akty stanu cywilnego, za§wiadczenia i wypisy
z rejestru gruntéw (art. 244 k.p.c.). Pozostale dokumenty to dokumenty prywatne, ktére stanowia dowod tego, ze
osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad nie znalaz} okolicznoSci podwazajacych
wiarygodno$¢ przedstawionych w sprawie dokumentéw. Wiarygodne okazaly sie rowniez zapewnienia spadkowe
zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikow, ktére pozwolity na ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych po J.
S. (2). Zapewnienia spadkowe koreluja z przedlozonymi w sprawie dokumentami w postaci aktow stanu cywilnego, z
ktoérych wynikaja wiezy pokrewienstwa ze spadkodawca. Sporng kwestiag w niniejszej sprawie byla kwestia zwigzana
z dziedziczeniem gospodarstwa rolnego, a mianowicie czy syn spadkodawcy S. S. (2) w chwili §mierci ojca pracowat
w gospodarstwie rolnym ojca. Poza sporem bowiem bylo, ze na gospodarstwie pozostaly nieletnie dzieci W., T.
i K.. W tym zakresie Sad dopuscil dowdd z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikéw oraz zgloszonych w
sprawie $wiadkow. Sad Rejonowy podkredlil, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy W. S. (1) i M. R. (1), a takze S.
S. (1) sa najbardziej zainteresowani wynikiem postepowania i do ich zeznan nalezalo podchodzi¢ bardzo ostroznie i
konfrontowacé je z pozostalymi osobowymi Zrodtami dowodowymi, w tym przede wszystkim z zeznaniami bezspornych
Swiadkow. Ponadto nalezalo mieé¢ na uwadze, ze Smieré spadkodawcy miala miejsce w (...) r., a wiec ponad (...) lat temu
i zeznania zar6wno samych uczestnikow jak i §wiadkdéw moga nie byé pelne z uwagi na uplyw czasu. Sad jedynie w



niewielkiej czeéci nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz uczestnikom M. R. (1) iW. S. (1). Sad zakwestionowal
zeznania tych spadkobiercoéw w czesci wjakiej twierdzili, ze S. S. (2) w chwili §mierci ojca nie pracowal w gospodarstwie
rolnym i tam nie mieszkal. Z zeznan pozostalych uczestnikéw S. S. (1), D. S. oraz Swiadkow J. M., S. C. wynika, ze S. S.
(2) co prawda pracowal przy kopaniu studni w zakladzie (...), ale byla to jedynie praca dorywcza. Niezaangazowana
w sprawie uczestniczka D. S. zeznala natomiast, ze po $§mierci spadkodawcy na gospodarstwie pozostal rowniez S.
S. (2). Swiadkowie J. M. zeznala natomiast, ze maloletnie dzieci uczeszczaly jeszcze do szkoly. Podobnie zeznali
Swiadkowie L. P. i R. L., albowiem podali oni, ze po $émierci ojca na gospodarstwie pozostal S. S. (2) i tam pracowal,
mimo dorywczej pracy rowniez przy kopaniu studni. Zdaniem Sadu wiarygodne byly zeznania $wiadka Z. T., ktory
jest bratem J. T., ktory to prowadzit zaklad zajmujacy sie kopaniem studni. W tym zakladzie pracowal dorywczo S.
S. (2). Zatem jest to jedyny $wiadek, ktéry ma naoczng wiedze na temat tego czym zajmowatl sie S. S. (2) w chwili
$mierci J. S. (2). Swiadek jest osobg obcg, niezaangazowang w sprawie i znal osobiécie S. S. (2), kiedy ten pracowal u
jego brata. Wedlug wiarygodnej i logicznej relacji $wiadka S. S. (2) zaczal prace dorywceza okolo 1966 r. i pracowal do
lipca (...) r. Jest to o tyle istotne, bo jak zeznala wnioskodawczyni jej brat S. przyjechat ze swoja narzeczona S. do D.
wlaénie w (...) (...) r. Wtedy bowiem wedlug twierdzen wnioskodawczyni spadkodawca miat ich wyrzuci¢. Natomiast
$wiadek zeznal, ze pomimo pracy dorywczej S. nie mieszkal nigdzie indziej, a jedynie czasami nocowal w miejscu
wykonywania pracy, co bylo wymuszono brakiem dogodnej komunikacji. Z drugiej za$ strony $wiadek potwierdzil
okolicznos$ci podawane przez uczestniczke S. S. (1), ktéra zeznala, ze ani przed Slubem ani po $§lubie w kwietniu (...) r.
a przed grudniem 1971 r. S. S. (2) nie mieszkal z nig w P. u jej rodzicow z uwagi na brak warunkéw mieszkaniowych.
Poza tym Sad zwrécil uwage, ze z zeznan $wiadka wynika, ze J. T. mial warsztat w I. i w tym czasie S. mieszkal u
ojca. Miejscowo$¢ I. oddalona jest natomiast od D. o okolo 3 km. Zatem trudno zdaniem Sadu uznag¢, ze S. S. (2) nie
mieszkal w gospodarstwie ojca i nie obrabial ziemi po §mierci ojca. Z duza ostroznoScia Sad podszedt do oceny zeznan
swiadka A. C. i K. P., albowiem zeznali oni, ze rozmawiali na temat sprawy z wnioskodawczynia T. D. (1), co moze
Swiadczy¢ o tym, ze te zeznania mogly by¢ nieszczere i nakierowane przez sama wnioskodawczynie. Tym niemniej
zeznania Swiadka A. C. nie mialy zadnego znaczenia w sprawie, albowiem $wiadek nie mial wiedzy kto mieszkat i
prowadzil gospodarstwo po $mierci J. S. (2). Natomiast zeznania $§wiadka K. P., nie rozstrzygnely istoty problemu,
albowiem $wiadek zeznala, ze S. S. (2) byl zameldowany w D., ale ,moze nie byl obecny w chwili $§mierci ojca”, przy
czym, ,nie wie, gdzie on wtedy byl”. Z uwagi na powyzsze ustalenia i zastrzezenia Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka
M. R. (3) w czeSci, w ktorej miala twierdzi¢, ze S. S. (2) w chwili §mierci ojca nie pracowal w gospodarstwie. Zdaniem
Sadu nalezy zauwazy¢, ze $wiadek ten zeznal, ze kiedy zmart ojciec, to S. nie bylo w domu. Nie §wiadczy to o tym, ze S.
S. (2) nie mieszkal i nie pracowal w gospodarstwie. Jak bowiem ustalono pracowal on dorywczo i nie zmienial miejsca
zamieszkania, a jedynie czasami nocowal w miejscu, gdzie wykonywano prace. Zeznania uczestnikow H. K., K. S. (1),
A.S. (2), M. S. (1) i A. S. (1) wprawdzie wiarygodne, ale nie wnosily one niczego istotnego w sprawie. Podobnie nie
mialy znaczenia zeznania $wiadka J. B., ktéry nie wniost do sprawy zadnych nowych istotnych informacji. Wynika to
przede wszystkim, ze §wiadek rodzine S. poznal dopiero w 1975 r., jak przeprowadzil sie do D.. Do spraw spadkowych
stosuje sie przepisy obowigzujace w chwili $§mierci spadkodawcy. Z uwagi na to, ze J. S. (2) zmarl (...) r. zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego obowigzujace na dzien $mierci. W niniejszej sprawie beda to przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu pierwotnym, albowiem pierwsza zmiana kodeksu cywilnego miata miejsce 4 listopada 1971
r. Spadkodawca nie pozostawil testamentu, nikt nie zrzekat sie dziedziczenia, nikt nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia ani nie odrzucat spadku, na co wskazuja zgodne zapewnienia uczestnikow. Zatem w przedmiotowe;j
sprawie ma miejsce dziedziczenie ustawowe, a w postepowaniu braly udzial wszystkie osoby mogace wchodzi¢ w
rachube jako spadkobiercy ustawowi, w tym kolejni zstepni zmarlych spadkobiercow (art. 669 k.p.c.). W mysl art. 931
811 2 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza
oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci
spadku. Natomiast jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. W niniejszej
sprawie spadkodawca J. S. (2) w chwili Smierci byt wdowcem i miat siedmioro dzieci. Zatem do spadku _(w cze$ci
nieobejmujacej gospodarstwa rolnego ) doszly wylacznie dzieci spadkodawcy. Sad zatem stwierdzil, ze spadek nabyly
z dobrodziejstwem inwentarza dzieci K. S. (2) (s. J.iZ.), M. S. (2) (s.J.iZ.),T.D.(2)zd. S. (c. J.iZ.), M. R. (2) z
d.S.(c.J.iZ),M.S.(3)(s.J.1Z.),W.S. (1) (s.J.1Z.)iS. S. (2) (s. J.iZ.) w 1/7 czeSci kazde z nich. Poza sporem



uczestnikoéw postepowania byto takze i to, ze w sktad spadku po J. S. (2) wchodzi gospodarstwo rolne w rozumieniu
art. 1058 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku.

Zgodnie z treScia art. 1059 §1 pkt 1 do 5 k.p.c. dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:
1. bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprzerwanie co najmniej od roku,

2. w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni,

3. w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow,

4. w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol,
5. w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym bezsporne bylo, ze w chwili §mierci spadkodawcy dzie¢mi maloletnimi
byly T. D. (1) (...), K. S. (2) (...) i W. S. (1) (...), a nadto jako dzieci pracowaly w gospodarstwie rolnym swojego ojca.
Osoby te spelnialy zatem warunki okre$§lone w 1059 §1 pkt 3 i 4. Sad uznal réwniez na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, ze syn S. S. (2) dziedziczyt gospodarstwo rolne, albowiem pracowal w chwili §mierci J. S. (2) w
gospodarstwie rolnym swojego ojca. Okoliczno$¢ ta do korica byla sporna. Z jednej strony bowiem wnioskodawczyni
oraz uczestnicy M. R. (1) i W. S. (1) twierdzili, ze brat S. nie mieszkal w gospodarstwie i tam nie pracowal ani przed
ani po $mierci ojca. Z drugiej za$ strony uczestniczka S. S. (1) i D. S. oraz wskazani wyzej Swiadkowie utrzymywali,
ze S. S. (2) zaréwno przed jak i po $mierci ojca zajmowal sie gospodarstwem i tam mieszkal. Jedynie okresowo
pracowal przy kopaniu studni. Jak juz wyzej wskazano przy ocenie dowodéw z zeznan uczestnikow i Swiadkdéw sam
fakt wykonywania przez S. S. (2) pracy dorywczej nie dyskwalifikuje ustalenia, ze pracowal on w gospodarstwie
ojca przed i po jego $mierci. Nie udowodniono w sprawie, by S. S. (2) mieszkal gdzie indziej poza D.. Ani praca
u J. T., ani praca w kolku rolniczym nie mogly spowodowaé koniecznoSci zmiany miejsca zamieszkania, a tym
samym zaprzestania pracy w gospodarstwie. Jedynie w krotkim okresie, ale jeszcze przed $miercig ojca przebywal
w B. kiedy robil prawo jazdy i wéwczas pracowal na kolei. Nie zmienilo tego stanu réwniez poznanie narzeczonej
S. S. (1). S. S. (2) nie mieszkal bowiem u przyszlej zony w P. z przyczyn obiektywnych w postaci braku miejsca
w mieszkaniu, w tym réwniez po zawarciu zwigzku malzenskiego w kwietniu 1971 r. Poza tym S. S. (2) caly czas
byl zameldowany w D.. W tych okoliczno$ciach trudno réwniez uznaé, ze jako najstarszy i jedyny peknoletni (...)
z pozostalego na gospodarstwie rodzenstwa nie pracowal w tym gospodarstwie. Tym bardziej, ze siostra T. D. (1)
miala wowczas tylko (...) lat, brat K. (...) lat, a brat (...) lat. Sami maloletni nie mogliby prowadzi¢ gospodarstwa
rolnego. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w sytuacji, w ktorej znalazly sie te wlasnie dzieci wynika, ze zar6wno
maloletni jak i pelnoletni S. S. (2) pracowali w tym gospodarstwie, ktére mialo przeciez niemalg powierzchnie
siedmiu hektaréw gruntéw. Nie ma réwniez wiekszego znaczenia dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego okolicznosé,
ze S. S. (2) pracowal rowniez poza gospodarstwem lub tez nie pracowal w pelnym zakresie w gospodarstwie. W
postanowieniu z 12 stycznia 1999 r. w sprawie I CKN 963/97 Sad Najwyzszy wskazal, ze piSmiennictwie prawniczym
i judykaturze utrwalone zostalo stanowisko, ze nie wymaga sie od spadkobiercy, by jego praca w gospodarstwie
rolnym nosila charakter wylaczny. Okolicznoé¢ ze spadkobierca byl jednoczesnie zatrudniony gdzie indziej nie
pozbawiala mozliwoSci dziedziczenia. Praca odpowiadajaca tym wymaganiom niekoniecznie musi sie sprowadzac¢ do
rob6t polowych na calym gospodarstwie, ale moze tez polegac np. na zarzadzaniu cze$cia produkcji, na wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z hodowla zwierzat czy prowadzeniem plantacji. Natomiast w postanowieniu z 18 listopada
1997 r. w sprawie II CKN 307/97 Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wprawdzie praca w gospodarstwie musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem gospodarstwa i powinna mie¢ charakter staly, a nie dorywczy, ale nie musi
ona stanowi¢ wylacznego zajecia spadkobiercy. Spadkobierca odpowiadajacy tej przestance dziedziczy gospodarstwo
rolne réwniez wtedy, gdy pracuje poza rolnictwem. Podobnie w orzeczeniu z 5 marca 1998 r. w sprawie II CKN
622/97 wskazano, ze wspolne z rodzicami zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym i prowadzenie ich gospodarstwa
domowego, bezposrednia blisko$¢ niewielkiego sklepu spozywczego, ktory spadkodawczyni obstugiwala i mozliwo$é



zastepstwa w nim, wielko§¢ gospodarstwa i zatrudnienie spadkodawcy w znacznej mierze poza rolnictwem, co
wymagato pomocy rodziny, uprawdopodabnia ocene, ze praca spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym nie byla
sporadyczng tylko pomocg, lecz miala charakter staly. Przenoszac powyzsze uwagi dotyczace charakteru pracy w
gospodarstwie rolnym uprawniajacego do dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad zauwazyl, ze niemozliwym byto,
aby gospodarstwo rolne po $mierci J. S. (2) prowadzone byto tylko przez nieletnia wnioskodawczynie T. D. (1) oraz
roéwniez nieletnich K. S. (2) i W. S. (1). Fakt wykonywania przez S. S. (2) dorywczej pracy poza gospodarstwem
rolnym nie moze za$ pozbawiaé go uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego skoro w tym gospodarstwie
mieszkal i je prowadzil w wspoélnie z nieletnim rodzenstwem. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze spadek w
czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego polozonego w D. po J. S. (2) nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza dzieci K. S. (2) (s.J.iZ.),T.D.(2)zd. S. (c. J.1Z.), W.S. (1) (s. J.1Z.)iS. S. (2) (s. J.1Z.) w 1/4 czeSci
kazde z nich.

Apelacje od postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w czeéci co do punktu 2. Orzeczeniu
zarzucilta

1. blad w ustaleniach faktycznych i nieprawidlowg ocene materialu dowodowego polegajacy na:

- blednym przyjeciu, ze gospodarstwa nie bylyby w stanie prowadzi¢ same maloletnie dzieci dlatego w ocenie Sadu
mimo pracy zarobkowej w gospodarstwie pracowal jedyny pelnoletni S. S. (2), a w rzeczywisto$ci w gospodarstwie
pracowal i mieszkal w chwili Smierci ojca pelnoletni M. S. (2) lat (...),

- blednym przyjeciu przez sad, ze w chwili $mierci J. S. (2) na gospodarstwie nie mieszkal ani nie pracowal M. S.
(2), ktory w rzeczywistoéci na przedmiotowym gospodarstwie pracowatl i mieszkal do chwili wlasnej Smieci w (...)
roku, w ostatnich latach przed Smiercig M. zamieszkala rowniez jego Zona po $lubie, a takze mieszkal ich syn, ktory
w miedzyczasie sie urodzil,

- blednym przyjeciu przez sad, ze S. S. (2) od lipca (...) roku zamieszkal na gospodarstwie, co w ocenie Sadu
potwierdzila wnioskodawczyni, natomiast wnioskodawczyni w trakcie swoich zeznan kilkakrotnie powracala do
sytuacjizlipca (...) roku, gdzie faktycznie S. S. (2) przyjechat do D. ze swoja narzeczona S., ale byly to tylko odwiedziny,
ktére zakonczyly sie wyrzuceniem S. i jego kobiety z domu przez J. S. (2), ktéry negatywnie ocenil S. i o§wiadczyl, ze
nie jest to dobry material na zone i zakazal im sie pokazywac w D. (...);

2. naruszenie przepisu postepowania art. 23381 k.p.c. poprzez:

- uznanie, ze gospodarstwa nie bylyby w stanie prowadzi¢ same maloletnie dzieci dlatego w ocenie Sadu mimo pracy
zarobkowej w gospodarstwie pracowal jedyny pelnoletni S. S. (2), a w rzeczywistos$ci w gospodarstwie pracowal i
mieszkal w chwili §mierci ojca pelnoletni M. S. (2) lat (...),

- uznanie, ze w chwili §mierci J. S. (2) na gospodarstwie nie mieszkal ani nie pracowal M. S. (2), ktéry w rzeczywisto$ci
na przedmiotowym gospodarstwie pracowal i mieszkal do chwili wlasnej Smieci w (...) roku,

- uznanie, ze w chwili émierci na gospodarstwie mieszkal i pracowal S. S. (2), a rzeczywistos$ci S. S. (2) jeszcze przed
Smiercig ojca pracowal zarobkowo na kolei przy kopaniu studni, a nadto J. S. (2) nie akceptowal narzeczonej S. i w
(...) (...) roku J. S. (2) w trakcie odwiedzin wyrzucil ze swojego domu narzeczona S. i jego samego.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek w czeSci dotyczacej
gospodarstwa rolnego polozonego w D. po J. S. (2) zmarlym (...) r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w D. nabyly na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza dzieci K. S. (2), T. D. (2) zd. S. (c. J.iZ.), W.S. (1) i M. S. (2) w 1/4
czeSci kazde z nich oraz zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed Sgdem I instancji jak II instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.



Uczestnicy postepowania M. R. (1) i W. S. (1) poparli wniesiong apelacje.

Uczestniczka S. S. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz uczestniczki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelujacej obejmowaly zarzut blednego ustalenia, ze S. S. (2) w chwili $mierci
ojca prowadzil gospodarstwo rolne oraz ze M. S. (2) nie pracowal w gospodarstwie rolnym.

W myél art. 386 § 4 k.p.c. wyrok sadu pierwszej instancji moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
na podstawie art. 1382 k.p.c. Na tle wykladni tego przepisu w judykaturze podkresla sie, ze kwestia rozpoznania istoty
sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych taka decyzja sadu apelacyjnego jest uzasadniona.
Nalezy do nich przede wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania
pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda badz kwalifikacje calego stosunku prawnego albo tez gdy sad ten
oddala powodztwo wprost, to jest na podstawie tylko jednej przestanki - unicestwiajacej roszczenie, nie badajac
merytorycznie podstaw powodztwa, np. uchyla sie od zbadania przestanek niewazno$ci postepowania, uznaje, ze
brak jest legitymacji procesowej, ze doszlo do przedawnienia badz uplywu terminu zawitego albo tez, ze powodztwo
jest przedwczesne. Ponadto sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty
pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut niewaznosci umowy.
Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy (istoty) zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony, stwierdzil brak legitymacji procesowej ktorejs ze
stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3 poz. 41; z dnia 9
listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie SR nie rozpoznal istoty sprawy, czego konsekwencja bylo uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w chwili Smierci spadkodawcy w gospodarstwie rolnym pozostaly dzieci T. D. (1),
K. S. (2), W. S. (1), ktorzy byli niepelnoletni oraz S. S. (2). Nadto wskazal, ze M. S. (2) z zawodu by} kierowca
i w chwili Smierci pracowal jako kierowca, nie prowadzil swojego gospodarstwa rolnego. Z zebranego materialu
dowodowego — zeznania wnioskodawczyni, uczestnikéw G. J., D. S., M. R. (1), S. S. (1), W. S. (2) $wiadkow J. W., L.
P. wynikalo, ze w chwili §mierci J. S. (2) w gospodarstwie rolnym mieszkal syn M. S. (2). Tym samym watpliwosci
budzi ustalony przez Sad pierwszej instancji krag oso6b zamieszkujacych w gospodarstwie rolnym w chwili $§mierci
spadkodawcy. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych czy M. S. (2) pracowal w gospodarstwie
rolnym. Sam fakt, ze pracowal wowczas w panstwowej firmie nie oznacza, ze nie spelnia przeslanek do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Tym bardziej majac na uwadze, ze S. S. (2), co do ktérego Sad uznal, ze zachodza przestanki do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego tj. pracowat w chwili §mierci ojca w gospodarstwie rolnym réwniez pracowat poza
gospodarstwem rolnym w prywatnej firmie. Tym samym argument Sadu, ze skoro gospodarstwie rolnym pozostaly
maloletnie dzieci, to tym samym trudno uznaé, ze S. S. (2) jako najstarszy i jedyny pelnoletni z pozostalego na
gospodarstwie rodzenstwa nie pracowat w tym gospodarstwie, albowiem nie mogli go prowadzi¢ sami maloletni oparty
jest na blednym ustaleniu, ze w gospodarstwie nie mieszkal M. S. (2). S. S. (2) nie byt zatem jedna pelnoletnia osoba
w tym gospodarstwie. A zatem Sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen czy M. S. (2) spelnial przestanki
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowalo
uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali czy M. S. (2) pracowal w gospodarstwie rolnym spadkodawcy, jezeli
tak to jakie prace wykonywal, gdzie byl zatrudniony jako kierowca, od kiedy. Nie jest bowiem konieczne aby praca
w gospodarstwie rolnym nosila charakter wylaczny, ale nie moze ona mie¢ charakteru jedynie dorywczego ( vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku ICSK 579/13). Jednocze$nie Sad winien szczegdtowo
ustalié¢ czy przestanki do dziedziczenia gospodarstwa spehia S. S. (2). Wnioskodawczyni wskazywala na okolicznosé,
ze brat S. przyjezdzal tylko na zime. Sad winien zatem ustali¢ w jakim okresie przebywal w gospodarstwie rolnym,
jakie wykonywal prace. Z zeznan uczestniczki D. S. wynikalo, ze S. S. (2) piekl chleb w domu, ale brak ustalen czy prace
te mialy charakter staly czy sporadyczny. Podczas zapewnienia spadkowego zlozonego na rozprawie 24 pazdziernika
2017 roku wnioskodawczyni wskazala, ze ,, jak ojciec zmarl to mieszkalam ja z trzema bra¢mi: M., W. i K.”. Przy czym
wnioskodawczyni zeznala, ze brat M. pracowal w panstwowej firmie, zas brat S. w prywatnej firmie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie w punkcie 2. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Maciej Agacinski



