Sygn. akt XV Ca 1392/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Jarostaw Grobelny

Sedziowie: Arleta Lewandowska

Anna Paszynska-Michalowska

Protokolant: protokolant sadowy Marta Okrzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko D. Z.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 marca 2019 r.

sygn. akt IX C 1115/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i utrzymuje w catoéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018r., wydany w sprawie IX C 1115/17;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2550 zl z tytutu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Arleta Lewandowska Jarostaw Grobelny Anna Paszynska- Michalowska

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnibst o nakazanie pozwanemu D. Z. odsuniecie linii samochodéw parkujacych na dzialce pozwanego, o
co najmniej 10 metréw od okien domu powoda oraz jednoczeénie, o co najmniej 6 metréow od granicy dzialki nalezacej
do powoda w razie parkowania na terenie dzialki od 5 do 60 samochod6éw ewentualne o nakazanie pozwanemu
odsuniecia linii samochodéw parkujacych na pozwanego dzialce, o co najmniej 7 metréw od okien domu powoda oraz
jednoczeénie, o co najmniej 3 metry od granicy nalezacej do powoda dzialki w razie parkowania na terenie dzialki
do 4 samochodbéw. Powo6d wnidsl rowniez o nakazanie pozwanemu przywrdcenia stanu zgodnego z postanowieniem
Starosty (...) (...) poprzez ograniczenie liczby miejsc parkingowych na posesji pozwanego polozonej przy ul. (...)
w S., do czterech miejsc parkingowych oraz ograniczenie liczby jednocze$nie parkujacych na posesji pozwanego
samochodo6w do 4 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.



Powo6d podnidsl, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...), a pozwany na sgsiedniej
nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) prowadzi warsztat elektromechaniki samochodowej na podstawie
uzyskanych przez niego decyzji administracyjnych. Na dzialce pozwanego mialy znajdowaé sie zgodnie z
postanowieniem Starosty (...) z dnia (...)r. m.in. cztery stanowiska parkingowe dla samochodéw. Na utwardzonym
placu bezposrednio sasiadujacym z nieruchomoéciga powoda stale znajduje sie od 10 do 20 zaparkowanych
samochodow. Sa one wielokrotnie uruchamiane, wjezdzaja, wyjezdzaja i sa przeparkowywane, a takze naprawiane
na wolnym powietrzu. Generuje to immisje w postaci duzej iloSci spalin i halasu na terenie nieruchomosci powoda.
Pozwany nie stosuje sie rowniez do przepisow § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r., z ktorych jasno
wynika odleglo$é, jaka powinna dzieli¢ wydzielone miejsca postojowe od okien pomieszczen przeznaczonych na staly
pobyt ludzi w budynku mieszkalnym. Poza tym takie usytuowanie pojazdéw burzy poczucie estetyki i przyczynilo sie
do dewastacji terenéw zielonych, ktore znajdowaly sie na nieruchomo$ci powoda uniemozliwiajgc mu korzystanie z
ogrodu.

Powod probowal rozwigzac ten konflikt w sposob ugodowy, jednak pozwany wykazywal sie zar6wno biernoscia, jak i
niechecia wobec powoda, a proby te nie odniosly zamierzonych skutkow.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. powdd cofnal zadanie o nakazanie pozwanemu przywrécenia stanu zgodnego
z postanowieniem Starosty (...) (...) (...)(...) poprzez ograniczenie liczby miejsc parkingowych na posesji pozwanego
potozonej przy ul. (...) w S., do czterech miejsc parkingowych oraz ograniczenie liczby jednoczesnie parkujacych na
posesji pozwanego samochodow do 4 i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie (k. 58-59).

Wyrokiem zaocznym dnia 5 kwietnia 2018 r., Sad: w pkt. I nakazal pozwanemu odsuniecie linii samochodéw
parkujacych na jego dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w S. co najmniej 10 metréw od okien domu mieszkalnego
powoda posadowionego na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w S. stanowigcej wlasno$é powoda oraz co najmniej
6 metréw od granicy tej dzialki w razie parkowania na terenie dzialki pozwanego nr (...) od 5-60 samochodéw, w pkt.
IT umorzyl postepowanie co do cofnietego zadania, w pkt. II w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, natomiast w
pkt. IV zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.367,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 60).

Pozwany D. Z., reprezentowany przez radce prawnego, zlozyl sprzeciw, w ktérym zadatl uchylenia pkt. I i IV tego
wyroku zaocznego i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania (k. 65-70).

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze na nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza.
Na nieruchomos$ci posiada 4 miejsca parkingowe dla klientéw przybywajacych do zakladu. Na nieruchomo$ci znajduje
sie takze utwardzony plac, na ktérym skladuje pojazdy oczekujace na naprawe lub odebranie ich przez wiascicieli.
Podnibsl, ze korzysta z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, prowadzi dzialalnosé gospodarcza zgodnie z
przepisami prawa. Przeprowadzona u niego kontrola przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
potwierdzila, ze nie generuje on niedozwolonego halasu i spalin. Pojazdy znajdujace sie na placu nie sa naprawiane na
zewnatrz. Na plac wjezdza lub wyjezdza jednocze$nie jeden pojazd w godzinach, w ktérych czynny jest zaklad, czyli od
godziny 8:00 do godz. 18:00, co §wiadczy o niskiej czestotliwoéci przemieszczania pojazdow. Podkresdlil, ze z powodem
jest w konflikcie. W 2016 r. powdd umiescil na terenie swojej posesji tablice z napisem ,,Uwaga! Niebezpieczenstwo.
Mechanik oszukuje”. Pozwany wskazal rowniez, iz jego dzialka bezposrednio sgsiaduje z wjazdem na posesje powoda,
awiec ruch inicjowany w poblizu jest jedynie przez powoda podczas wjazdu i wyjazdu na teren jego posesji. Samochody
usytuowane na placu przy granicy dzialek nie nadaja sie do uruchomienia (k. 65-70).

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 czerwca 2018 r. powdd wnidst o jego utrzymanie w
mocy w caloSci. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Podniosl rozréznianie przez pozwanego miejsc parkingowych
stanowiacych wedlug niego parking dla klientéw od placu, na ktérym skladuje pojazdy oczekujace na naprawe lub
odbior przez ich wlascicieli, jest sprzeczne z przepisami obowiazujacego prawa. Wskazal réwniez, ze pozwany w
sprzeciwie od wyroku zaocznego przyznal, ze na nalezacej do niego nieruchomo$ci parkuje wiecej pojazdow niz cztery,
dla ktérych przeznaczone s3 miejsca parkingowe wskazane w postanowieniu Starosty (...) z dnia 11 stycznia 2008 r.



Nieprawdziwe sa twierdzenia, ze nie dokonuje napraw poza budynkiem warsztatu. Samochody parkujace na placu sa
uruchamiane i pracuja przez dluzszy czas, podczas gdy w tym czasie dokonywane sg ich naprawy lub inne czynno$ci
diagnostyczne. Pozwany przyznal, Ze widoczne na zdjeciach ustawienie pojazdow przy granicy nieruchomos$ci powoda
bylo incydentalne w fazie zaostrzeniach konfliktu sasiedzkiego (k. 103-105).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sad Rejonowy Poznan Grunwald i J. w P. uchylil pkt. I i IV wyroku zaocznego
z dnia 5 kwietnia 2018 r. i oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3992 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd P. K. jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej, dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) w S., na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny i budynek o przeznaczeniu gospodarczo-garazowym.

Wjazd na posesje powoda o szerokoéci 4 m graniczy bezposrednio z nieruchomoscia pozwanego D. Z., dzialka nr (...),
polozona przy ul. (...) w S., na ktorej pozwany prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w postaci zakladu elektromechaniki
samochodowej.

Zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci na nieruchomoéci pozwanego D. Z. warsztatu elektromechaniki
samochodowej wydal Starosta (...) w dniu 11 stycznia 2008 r. Dzialalno$é ta miala dotyczy¢ remontéw i napraw
biezacych dotyczacych elektryki i elektroniki samochodowej. Na terenie zakladu zaplanowano parking czterech
samochodow osobowych, droge i plac utwardzony oraz tereny zielone. Powod P. K. wyrazil zgode na postawienie
warsztatu przy granicy dzialki. Na nieruchomo$ci pozwanego cztery miejsca parkingowe nie zostaly wyznaczone,
nie byly one réwniez wyznaczone w warunkach zabudowy o czym powo6d wiedzial wyrazajac zgode na postawienie
warsztatu.

Zaklad prowadzony przez pozwanego D. Z. zajmuje sie diagnostyka, mechanika i elektromechanika pojazdowa. Brama
wjazdowa do zakladu znajduje sie od ulicy (...) oraz od ul. (...) w bezpo$rednim sasiedztwie z nieruchomo$cia powoda.
Zaktad pozwanego jest czynny w godzinach od 8:00 do 20:00, przy czym od godziny 8:30-9:30 przyjmowane sg do
zakladu auta do naprawy, a od godziny 17:00 do 18:00 odbywa sie wydawanie naprawionych aut. Poza godzinami
przyjmowania i wydawania pojazdéow klienci rowniez przyjezdzaja do warsztatu pozwanego, z tym, ze stawiaja
pojazdy na wjezdzie. Zaklad ma 6 stanowisk do naprawy pojazdow. W ostatnich latach na nieruchomosci pozwanego
parkuje $rednio 15-20 aut, maksymalnie parkuje 30 pojazdow. Wielko$¢ zakladu umozliwia naprawde samochodu
wewnatrz budynku. Naprawa samochod6w nie odbywa sie poza budynkiem zakladu. Na placu na posesji pozwanego
wykonywane sa czasami czynnoSci diagnostyczne lub kontrolne, uzupelniane sa oleje i plyny.

Jednocze$nie na nieruchomo$¢ powoda wjezdza lub wyjezdza jeden pojazd. W ciagu dnia wjezdza i wyjezdza kilka
pojazdéw. W odleglosci od 0,5 - 1 m od granicy z nieruchomos$ciga powoda - ogrodzenia, a ponad 4 m od okna
jego budynku mieszkalnego - salonu, na nieruchomosci pozwanego parkowanych jest przodem, tylem i bokiem do
sze$ciu samochododw, ktére oczekuja na naprawe. Samochody sg odpalane nieregularnie, incydentalnie. Jednocze$nie
jeden samochdd jest odpalany na rézny okres czasu, do kilku minut. Samochody sa odpalane, aby wjecha¢ do
budynku warsztatu. Bywaja dni, w ktérych zaden z samochoddéw nie jest odpalany. Spaliny i halas wydobywaja sie na
nieruchomos$é powoda P. K. w czasie, gdy samochody s3 odpalane.

Strony postepowania P. K.iD. Z. s3 od dhuzszego czasu w konflikcie. Powdd na terenie swojej posesji wywiesil tabliczke
z napisem: ,,Uwaga! Niebezpieczenstwo. Mechanik oszukuje”. Tabliczka znajdowala sie na podwyzszeniu, przez co
byla widoczna réowniez dla klientow pozwanego. Od tamtej pory relacje miedzy stronami sa napiete. Powod P. K.
wezwal pozwanego pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. do zaprzestania naruszen débr osobistych oraz zaprzestania
bezprawnych immisji. Pozwany D. Z. nie odniés} sie do zadania.

W okresie od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. (...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
przeprowadzil kontrole w zakresie emisji halasu, przenikania spalin z nieruchomos$ci pozwanego D. Z.. Stwierdzil,



ze zrodlami stacjonarnymi halasu przenikajacego do $rodowiska z zakladu sg dwa podnoéniki samochodowe
elektryczno-hydrauliczne, kompresor, klucz pneumatyczny, montazownica opon oraz odciag spalin. Dodatkowe
zrodlo halasu stanowig samochody wjezdzajace na stanowiska naprawcze i zjezdzajace z nich, a takze wjezdzajace i
wyjezdzajace z warsztatu. (...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska dokonal pomiaréw halasu przenikajacego
do $rodowiska i pomimo nieoznaczenia warto$ci rownowaznego poziomu dzwieku A-LAeq, z powodu réznicy miedzy
poziomem immisji, a ttem akustycznym mniejszej niz 3 dB, nie stwierdzil nieprawidlowos$ci w zakresie emisji halasu.
Jako zrodla emisji zorganizowanej gazow i pyldw do powietrza wskazal kociol grzewczy, opalany weglem o mocy 62
kW, ktéry wykorzystywany jest do ogrzewania warsztatu w sezonie grzewezym, a takze odciag spalin ze stanowiska
naprawczego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze stan formalnoprawny wprowadzania gazéow i pylow do powietrza jest
nieuregulowany. Kontrola dotyczyla gazow i pytow wydobywajacych sie bezposrednio z zakladu, a nie z samochodow
odpalanych na placu przez budynkiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych,
twierdzen stron, zeznan §wiadkow i stron, ktore wskazat szczegdtowo w uzasadnieniu wyroku. Wobec faktu, iz zadna
ze stron ostatecznie nie kwestionowata istnienia powyzszych dokumentéw i nie domagata sie zlozenia oryginatow,
roéwniez Sad nie miat watpliwo$ci, ze dokumenty takie zostaly sporzadzone przez osoby, ktére sie pod nimi podpisaly.
Co do pozostalych kopii dokumentéw Sad uznal je za element twierdzen strony, ktéra na dany dokument sie
powolywala i wobec faktu, iz druga strona nie zaprzeczyla istnieniu tych dokumentéw, Sad uznal fakty wynikajace
z tych twierdzen za przyznane. Autentyczno$é powyzszych dokumentéw oraz wiarygodno$é, w tym ich tresé, nie
zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Dokumenty
urzedowe, zostaly sporzadzone przez umocowane do tego organy w granicach ustawowo przyznanych kompetencji
potwierdzaly okoliczno$ci niestanowigce przedmiotu sporu. Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentacji fotograficznej, video. Niewatpliwie przedstawia ona stan
nieruchomoéci pozwanego, iloé¢ pojazdéw parkowanych na jego nieruchomoéci, miejsca ich parkowania. Dowody te,
nawet zapis video, na co stusznie zwrocil uwage pozwany podczas zeznan, nie pozwalaja stwierdzi¢, ze samochody
parkowane przy granicy nieruchomos$ci powoda sa odpalane i naprawiane. Zgodzi¢ sie, bowiem nalezy z pozwanym,
ze uzupelnienie oleju czy tez plynu nie mozna uznac za naprawe pojazdu.

Zdaniem Sadu za nieprawdziwe nalezalo uznaé zeznania §wiadka W. K., Zony powoda, ze pojazdy sa parkowane w
odleglosci ok. 30 cm od granicy ogrodzenia i okolo 3 m od okien. Tym zeznaniom przeczy m. in. dokumentacja
fotograficzna (m. k. 9-25, 128), twierdzenia powoda zawarte w pozwie (k. 4 v), zeznania powoda (k. 123-124), a nawet
dalsze zeznania Swiadka, z ktorych wynika, ze wjazd na ich posesje ma szeroko$é od 3-4 metrow. W pozwie powod
podaje, ze pojazdy sa parkowane w odlegloéci ,zaledwie od 1 do 0,5 metra”. Analiza samej dokumentacji fotograficzne
roéwniez wyklucza, aby odleglo$¢ parkowanych pojazdéw od ogrodzenia wynosila ok. 30 em. Poza tym zdjecie k.
18 wskazuje, ze najblizsza $ciana budynku powoda graniczaca z nieruchomos$cia pozwanego zawiera jeden otwor
okienny, a tym samym pojazdy sa parkowane we wskazanej przez §wiadka odleglosci od okna, a nie okien, a majac
na uwadze szeroko$¢ tego otworu okiennego w tej odlegloéci moga by¢ zaparkowane co najwyzej od 1-3 pojazdow.
Pozostale zaparkowane pojazdy przy granicy nieruchomoé$ci znajduja sie niewatpliwie w dalszej odlegloéci od tego
okna. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sam powdd wskazuje, ze odleglo$é okna od granicy nieruchomos$ci wynosi 4 m, a
nie okolo 3 m. Wobec zeznan pozwanego i ich sprzeczno$ci z zeznaniami powoda Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka,
ze warsztat pozwanego dziala do godz. 21:00, przy czym podkres§lenia wymaga, ze godziny otwarcia warsztatu nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz odnosza sie jedynie do ewentualnej ucigzliwosci zwigzanej z
prowadzong w ogole dzialalno$ci pozwanego.

Zwroci¢ nalezy uwage na zeznania Swiadka, ktory podkreéla, ze na placu odpalany jest jeden samochdd, a wiec,
ze zrodlem halasu i spalin w danym momencie nie jest wiele pojazdow, a tylko jeden. Te zeznania sa zbiezne z



zeznaniami $wiadko6w pozwanego, oraz samego pozwanego i powoda. Istotne sa zeznania tego $wiadka, dotyczace
czestotliwos$ci odpalania pojazdow na kilka minut, poniewaz wbrew temu, co zeznal powdd wskazuja, ze nie jest tak, ze
silnik odpalonego pojazdu chodzit przez kilkadziesiat minut, a incydentalnie na kilka minut, co niewatpliwie inaczej
nakazuje ocenia¢ uciazliwo$¢ zwiazana z ta czynno$cia. Zeznania $wiadka B. C. i pozwanego przecza, aby pojazdy bylto
odpalane w celu ich przepalenia, a nie wjazdu do warsztatu. Doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze krétkotrwale
kilkuminutowe odpalenie pojazdu nie stuzy przepaleniu pojazdu, a zwigzku z tym zeznania §wiadka W. K. w tym
zakresie nie mogly by¢ pozytywnie zweryfikowane.

Nalezalo da¢ wiare zeznaniom S$wiadka, ze odpalanie pojazdoéw generuje halas i spaliny, poniewaz taki fakt jest
powszechnie znany. Niewatpliwie spaliny z odpalanych pojazdéw moga Swiadkowi przeszkadzaé.

Zeznania §wiadka M. B., co do iloéci parkowanych pojazdow, nie mogly sie osta¢, albowiem, tym zeznaniom przeczyla
dokumentacja fotograficzna. Za prawdziwe przede wszystkim uznano zeznania $wiadka dotyczace okolicznos$ci
odpalania pojazdow.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. C., co do ilo$ci parkowanych pojazdéw w ogéle na posesji
pozwanego, przy ogrodzeniu, poniewaz pozostajg one chociazby w sprzecznoéé z dokumentacja fotograficzng. Za
prawdziwe natomiast Sad uznal zeznania odnoszace sie do odpalania pojazdéw. Sad one spo6jne, w czesci z zeznaniami
swiadka W. K., z zeznaniami M. B. oraz pozwanego.

Za prawdziwe Sad uznal zeznania pozwanego D. Z. przede wszystkim, co do iloci parkowanych samochodéw,
godzin otwarcia warsztatu, przyjmowania i wydawania pojazdéw, przyczyny dla ktorej sa odpalane pojazdy, miejsca
wykonywania napraw pojazdow. Te zeznania sg logiczne i sp6jne z ww. materialem dowodowym uznanym za
prawdziwy. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze wykonywanie napraw pojazdu poza wyznaczonym do tego celu
stanowiskiem warsztatowym jest niecelowe majac na uwadze, ze wymaga chociazby przeniesienia do naprawy
narzedzi, przygotowania miejsca naprawy. Zgodzié sie nalezy, ze podnoszenie maski samochodu w celu odpalenia od
drugiego samochodu, czy dolewanie oleju lub plynu nie sa naprawa auta. Sad dal wiare pozwanemu, ze pojazdy stojace
przy granicy nieruchomosci sa odpalane, aby odjechaé z miejsca parkowania, w celu wjazdu do warsztatu lub wydania
pojazdu jego wlascicielowi, poniewaz znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach swiadkéow M. B., B. C..

Zeznania powoda P. K. w ocenie Sadu s3a czeSciowo wiarygodne, w takim zakresie, jakim nie s one sprzeczne z
ustalonym stanem faktycznym, dowodami, ktérym nadano przymiot wiarygodnos$ci. Podkreslenia wymaga, ze cze$é
zeznan stanowi ocene powoda, w tym dotyczaca natezenia immisji halasu i spalin z nieruchomosci pozwanego. Zwrocié
przy tym nalezy uwage, na zeznania powoda, w ktorych przyznaje, ze nie przeszkadza mu w takim zakresie halas, jak
wydobywajace sie na jego posesje spaliny. Nie mniej odczucia powoda, jego ocena co do uciagzliwoéci zwiazanych ze
wskazanymi immisjami, nie mogly by¢ wylacznym miernikiem ich przekroczenia czy tez nie ponad przecietng miare.

Sad dal wiare powodowi odnos$nie parkowania samochod6w na posesji poza czteroma miejscami parkingowymi, ktore
zostaly do tego wyznaczone, ta okoliczno$¢ jest bezsporna. W czesci tej zeznania korespondujg z dostarczonym przez
powoda materialem dowodowym w postaci fotografii i plyty DVD. Za prawdziwe Sad uznal zeznania powoda, Ze
samochody generuja spaliny w trakcie, gdy sa odpalane. Material dowodowy nie pozwolil natomiast na przyjecie za
prawdziwe zeznania, ze samochody generuja spaliny, gdy sa naprawiane poza budynkiem zakladu. Poza zeznaniami
powoda, brak jest dowodu, ktéry stanowilby, ze rzeczywiscie pojazdy na posesji pozwanego byly naprawiane poza
warsztatem. Dowody w postaci zdjeé, zapisu video rzeczywiscie przedstawiaja wykonywanie jaki§ prac w komorach
silnika pojazdéw, jednak nie spos6b uznaé, ze byly to prace naprawcze, czy jedynie diagnostyczne, czy tez prace
polegajace na uzupekieniu oleju, czy plynu, ktore to czynnos$ci sa nieraz wykonywane przez kierowcoéw chociazby na
stacjach paliw.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze zdarza sie, ze samochod stojacy przy granicy odpalony chodzi z 20 minut,
poniewaz przeczy temu chociazby jego zona przeshuchana w charakterze $wiadka. Pozostale dowody takiego faktu nie
potwierdzaja, wskazuja na odpalenie pojazdéw do kilku minut. Znamienne sg przy tym zeznania powoda, ze nieraz



przez 3 dni zaden pojazd przy granicy dzialki nie jest odpalany, a nieraz 5 razy, poniewaz wskazuja na czestotliwo$é
odpalanych pojazdow na nieruchomosci pozwanego, a tym pozwalaja rowniez poddaé ocenie ich ucigzliwos$¢.

Sad zwrocil uwage na dalsze zeznania powoda, a mianowicie, ze w ciagu dnia 3-4 razy wjezdza na swoja posesje (a tym
samym tyle razy rowniez musi wyjezdza¢) swoim samochodem napedzanym olejem napedowym, ze przejezdza obok
okna, ze nie przeszkadzaja mu spaliny jego auta. Te zeznania pozwalaja stwierdzi¢ po pierwsze, ze pojazd powoda
jest bezposrednim zrédlem spalin i halasu na jego nieruchomosci, w tym blizej odlegloéci w stosunku do okna jego
salonu niz pojazdy parkujace na posesji pozwanego, ze czestotliwo§é wytwarzania tych immisji przez pojazd powoda
jest wieksza niz pojazdy parkowane na posesji pozwanego przy granicy dzialki oraz regularna. Poza tym zeznania te
podkreslaja jak bardzo sa subiektywne odczucia powoda, co do odbioru immisji ze wzgledu na zrédlo ich powstania,
osobe ja wytwarzajaca. Niewatpliwie powod zeznajac, ze przejezdza obok okna tylko sekunde, dazy do umniejszenia
znaczenia wytwarzanych przez jego pojazd immisji. Nie weryfikujac tego, czy rzeczywiscie powdd moze przejechaé
w podanym czasie obok okna, zauwazy¢ nalezy, ze pojazd powoda podczas calego wjazdu na swoja posesje, czy tez z
niej wyjazdu wytwarza halas i spaliny, a tym samym niewatpliwie czas wytwarzania tych immisji na jego poses;ji jest
znacznie dtuzszy niz sekunda.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla przypomnienia podkreélenia wymaga, ze powdd P. K., w pozwie wystapil z zagdaniem nakazania pozwanemu D. Z.
odsuniecie linii samochod6w parkujacych na dzialce pozwanego o co najmniej 10 metréw od okien domu powoda oraz
jednoczeénie o co najmniej 6 metréw od granicy dzialki nalezacej do powoda w razie parkowania na terenie dzialki od
5 do 60 samochod6éw ewentualne o nakazanie pozwanemu odsuniecia linii samochodéw parkujacych na pozwanego
dzialce o co najmniej 7 metréw od okien domu powoda oraz jednocze$nie o co najmniej 3 metry od granicy nalezacej do
powoda dzialki w razie parkowania na terenie dziatki do 4 samochoddw, a takze o nakazanie pozwanemu przywrécenia
stanu zgodnego z postanowieniem Starosty (...) (...) (...)(...) poprzez ograniczenie liczby miejsc parkingowych na
posesji pozwanego polozonej przy ul. (...) w S., do czterech miejsc parkingowych oraz ograniczenie liczby jednocze$nie
parkujacych na posesji pozwanego samochodow do 4.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. powdd cofnal pozew z zrzeczeniem sie w zakresie drugiego zadania,
tj. nakazania pozwanemu przywrdcenia stanu zgodnego z postanowieniem Starosty (...) (...) (...)(...) poprzez
ograniczenie liczby miejsc parkingowych na posesji pozwanego o czterech.

W wyroku zaocznym z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad nakazal pozwanemu w pkt. I odsuniecia linii samochodéw
parkujacych na jego dzialce, co najmniej 10 metré6w od okien domu mieszkalnego znajdujacego sie na sasiedniej
dzialce powoda oraz co najmniej 6 metréow od granicy tej dzialki w razie parkowania na terenie dzialki pozwanego od
5 do 60 samochodéw, w pkt III umorzy} postepowanie w zakresie cofnietego zadania, w pkt. IIT oddalil powddztwo z
pozostalym zakresie, w pkt. IV zasadzil na rzecz powoda koszty procesu.

Pozwany w sprzeciwie od tego wyroku zaocznego zaskarzyl rozstrzygniecia z pkt. I i IV, a w zwigzku z tym
rozstrzygniecia wyroku zaocznego niezaskarzone sprzeciwem sa prawomocne.

Sad w zwiazku z czeSciowym uprawomocnieniem wyroku zaocznego ograniczyt rozpoznanie sprawy do zasadnosci
pierwszego zadania, badajac nie tylko samo zadanie pozwu, ale takze zarzuty zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie
od wyroku zaocznego. Tym samym przedmiotem rozpoznania przez Sad w niniejszej sprawie, na skutek wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu jest jedynie zadanie powoda, ktére obejmuje rozstrzygniecie w pkt. I i IV wyroku.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, granice ponownego rozpoznania sprawy po wniesieniu sprzeciwu wyznacza rozstrzygniecie
w wyroku zaocznym, ktéry nie traci mocy na skutek wniesienia sprzeciwu oraz zakres kwestionowania wyroku przez
sprzeciw.



Stronom przystlugiwala legitymacja procesowa w niniejszej sprawie, a spor dotyczyl tego, czy immisje halasu i
spalin, ktore powstaja na skutek parkowania samochod6w na posesji pozwanego przy granicy nieruchomoéci powoda
przekraczaja ponad przecietna miare.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wilasciciel moze, z
wylaczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Stosownie do art. 144 k.c. wlaéciciel nieruchomogci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktoére by zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno
- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej
wlaéciciel korzystajacy ze swej nieruchomosci oddzialuje na nieruchomosci sasiednie, przy czym to oddzialywanie
nie polega na wtargnieciu naruszajacego na cudza nieruchomo$¢, lecz wynika z dzialalnoSci prowadzonej na wlasnej
nieruchomoé$ci (immisja). I. o charakterze bezposredniej ingerencji w sfere cudzej wlasnos$ci sa zakazane catkowicie
z mocy art. 140 k.c., ktory ustanawia uprawnienie wilasciciela do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych oséb.
Natomiast art. 144 k.c. obejmuje tzw. immisje poérednie czyli takie, ktore wynikaja z przenikania r6znych substancji
i energii (halas, nieprzyjemny zapach), badz takie pozadane przenikanie utrudniaja (ograniczanie dostepu $wiatla
slonecznego czy powietrza). Zgodnie zatem z art. 144 k.c. oddzialywanie posrednie na nieruchomosci sasiednie jest
dopuszczalne, jesli mieSci sie w granicach przecietnej miary.

Przecietna miara oddzialywan, o ktérej mowa w art. 144 k.c., w konkretnej sprawie oceniana jest zwykle po
wyjaénieniu, jaki charakter ma nieruchomo$¢, z ktoérej emitowana jest immisja i nieruchomo$c¢ sasiednia dotknieta
immisja. Miare te ocenia¢ nalezy w sposob zobiektywizowany, niezalezny od punktu widzenia sgsiadow, ich
subiektywnej wrazliwosci czy potrzeb. Punktem odniesienia powinny by¢ odczucia przecietnego czlowieka. Oceniajac
przecietna miare zaklocen, nalezy zbadaé czestotliwo$éc zaklocen, ich pore w ciagu doby, intensywno$¢, skutki dla
zdrowia i zycia ludzi, rodzaj Zr6dla immisji, motywacje wtascicieli nieruchomosci, czy tez warto$¢, jaka spoleczenstwu
przynosza dzialania wytwarzajace immisje (zob. szerzej A. Sylwestrzak, w: M. Balwicka-Szczyrba, G. Kraszewski, A.
Sylwestrzak, Sasiedztwo nieruchomoéci, s. 36 i n.). Przecietna miara jako granica sluzaca ocenie dopuszczalno$ci
immisji ustalana jest przy pomocy dwdch szczegdlowych kryteridw: stosunkéw miejscowych oraz spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomodci. Stosunki miejscowe oznaczaja przyjety przez wiekszo§é wiascicieli
sasiadujacych ze soba nieruchomo$ci skupionych na pewnym obszarze i rzeczywi$cie wykonywany sposob uzywania
nieruchomo$ci oraz zapatrywanie ludzi na takie ich postepowanie (zob. T. Dybowski, Ochrona wlasnoé$ci, s. 325; J.
Gladyszowski, Mierniki, Nt 3, s. 414). Oczywiscie nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie miejsce polozenia nieruchomosci
wyjéciowej, jak i tej, ktéra doznaje zaklocen. W literaturze wskazuje sie, ze w tym kontek$cie istotnymi czynnikami
wplywajacymi na okreslenie zasad postepowania oraz pogladéw ludzi moga byé: polozenie nieruchomosci sgsiednich,
charakter Srodowiska miejscowego, czas trwania zaklocen oraz ich intensywno$c¢, nadto pora, w jakiej zaklocenia te
wystepuja (zob. W.J. Katner, Ochrona, s. 77; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz
KC, t. 1, 2013, s. 436; wyr. SN z 3.7.1969 r., I CR 208/69, OSPiKA 1971, Nr 5, poz. 87). Ocena zakldcen w
kontek$cie stosunkdéw miejscowych pozwala na uznanie czy realnie i z jakim natezeniem one wystapily, wszakze
uwzglednia ona wowczas istniejaca rzeczywisto$c, w jakiej zaklocenia te zaistnialy (por. S. Rudnicki, Sasiedztwo
nieruchomodci, s. 32). Jezeli chodzi o spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci to granice dopuszczalnych
immisji wyznacza cel, ktoremu dane nieruchomosci shuza, tj. nieruchomosci, na ktérej zaklécenia powstaja oraz tej
doznajacej zaklocen, nalezy okreslaé je przede wszystkim w kontekécie planu zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, charakteru nieruchomosci, funkcji jaka spelnia oraz
zgodnosci z przyrodniczymi warunkami miejscowymi sposéb korzystania z nieruchomosci (E. Gniewek, w: SPP, t. 3,
S. 415; A. Sylwestrzak, w: M. Balwicka-Szczyrba, G. Kraszewski, A. Sylwestrzak, Sasiedztwo nieruchomosci, s. 39).

Przecietna miara w zakresie dopuszczalnych immisji to nie tylko prég wyznaczony przez decyzje administracyjna
czy aktualne rozporzadzenie zakresie dopuszczalnych pozioméw immisji w §rodowisku, ale takze wyznaczony przez
obiektywna i zarazem oderwana od przepiséw ocene realiow korzystania z przedmiotowej nieruchomosci nalezacej
do powodow.



Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. wladcicielowi przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Sad Rejonowy przedstawil zasady dotyczace ciezaru dowodu oraz reguly postepowania dowodowego i stwierdzil, ze
to na powodzie, jako wystepujacemu z zadaniem spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
ktéoremu w ocenie Sadu nie sprostal.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze zakl6cenia, na ktére powolywal sie powdd
oddzialywaly na nieruchomo$¢ powoda ponad przecietng miare. Powdd tej przestanki nie udowodnil, mimo
reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika. Powod cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ istnienia i rozmiaru bezprawnych immisji spalin i halasu, ktéry moglby stwierdzié, czy faktycznie pojazdy
parkujace na posesji powoda w odleglo$ci mniejsze niz zada tego powod skutkuje powoduja halas i emisje spalin ponad
przecietna miare. Sad wobec wyraznego stanowiska pozwanego nie byt uprawniony do dopuszczania dowodu z urzedu.

Podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczenie z urzedu dowodu opinii bieglego, w sytuacji braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony stanowi naruszenie art. 232 zd. 2 k.c., jedynie w sytuacji, gdy przeprowadzenie przez sad
z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012
r., sygn. akt V CSK 202/11). Sad powinien skorzysta¢ z przyslugujacej mu inicjatywy dowodowej w razie razacej
nieporadno$ci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej - wobec niepodjecia przez nig wladciwych
czynnoéci, mimo stosownych pouczen sadu - grozi naruszenie interesu podlegajacego szczeg6lnej ochronie. Na sadzie
spoczywa takze obowigzek skorzystania z uprawnienia z art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt III
CZP 4/00).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze istnieje niebezpieczenstwo, ze
zapadle rozstrzygniecie bedzie oczywiscie nieprawidlowe badz niepodjecie przez Sad inicjatywy dowodowej grozito
naruszenie interesu powoda, czy fikcyjnosci procesu.

W sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodow, ktore §wiadczylyby o tym, ze halas i spaliny wydobywajace sie od
pojazdow parkujgcych w mniejszej odlegloéci niz wynika to z zadania powoda, w tym ewentualnego, ma negatywny
wplyw na zdrowie powoda, jego rodziny, bardziej niz chociazby pojazd powoda poruszajacy sie codziennie po jego
nieruchomosci od 6-8 razy. Zdaniem Sadu tylko i wylacznie dowdd z opinii bieglego pozwolilby na ustalenie, czy
dochodzi do immisji halasu i spalin z nieruchomo$ci pozwanego ponad przecietna miare.

Oczywistym jest, ze decyzja administracyjna ogoélnie zezwalajaca na dany rodzaj dzialalnoSci na nieruchomosci, z
ktorej pochodza immisje, nie wylgcza mozliwo$ci dokonania przez sad ustalen i ocen, czy pomimo to immisje zaklocaja
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare wynikajaca z art. 144 k.c. Bezprawno$ci
dzialan pozwanego nie usuwa, bowiem uzyskanie przez nich decyzji administracyjnej zezwalajacej na prowadzenie
dzialalnosSci rzemieslniczej w budynku graniczacym z mieszkaniem powodéw. Tym niemniej juz administracyjne
dokumenty kontroli (k. 78-79) stanowia w odpowiednim zakresie zaprzeczenie twierdzeniom powoda o przekraczaniu
norm halasu, czy tez spalin.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie trudno przyjaé, ze immisje z nieruchomosci pozwanego sa uciagzliwe na tyle, aby
zaklocaly swobodne korzystanie z nieruchomosci przez powoda. Takiego wniosku nie sposoéb wysnu¢ na podstawie
jedynie miejsca parkowania pojazdoéw — w bliskiej odlegloéci od granicy nieruchomos$ci powoda.

Czestotliwo$¢ odpalania pojazddw, ilos¢ odpalanych jednocze$nie pojazddw, czas przez jaki odpalone pojazdy znajduja
sie w poblizu granicy nieruchomosci nie pozwala na stwierdzenie na podstawie chociazby doswiadczenia zyciowego,
ze immisje halasu i spalin przekraczaly granice przecietnej miary. Pojazdy stojace przy granicy nieruchomos$ci powoda



sa odpalane incydentalnie. Pow6d sam przyznaje, ze bywaja dni, w ktérych zaden pojazd nie jest uruchamiany. Co
wiecej, w swoich zeznaniach powod przyznaje, ze halas nie jest dla niego uciazliwy, problem stanowia spaliny, przez
ktére nie moze korzystaé z ogrodu znajdujacego sie na jego nieruchomosci, a nadto przez sasiadujace z granicg dzialki
okno powoda przedostaja sie one do budynku mieszkalnego. Tym samym powod wbrew zadaniu sam przyznaje, ze
jedynie immisja spalin ma charakter ponadprzecietna miare. Nalezy zaznaczy¢, ze zaklad pozwanego jest otwarty w
godzinach 8:00-20:00, wiec halas i spaliny dotyczg pory dziennej, a nie nocne;j.

Powdd nie wykazal rowniez, aby odpalane samochody byly uruchomione przez dluzszy okres czasu. Zgodnie z
zeznaniami, bowiem pozwanego pojazdy nie s3 zostawiane z uruchomionymi silnikami przez dluzszy okres czasu. Sad
dal wiare tym twierdzeniom, bowiem sa one zgodne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego, poniewaz naprawa
aut na zewnatrz w sytuacji, gdy pozwany posiada dostosowane do tego miejsce stanowilaby w istocie utrudnienie pracy
pozwanego.

W zwigzku z powyzszym trudno ocenié, aby ingerencja w nieruchomo$¢ powoda miala charakter ucigzliwy ponad
przecietng miare. Zaréwno halas, jak i spaliny przenikaja na nieruchomo$¢ powoda nieregularnie, bywaja dni, podczas
ktorych ich w ogdle nie ma. Powdd nie wykazal, aby byly na tyle ucigzliwe, aby zakléci¢ korzystanie z wlasnosci.

Podkreslenia wymaga, ze pod oknem powoda, przy granicy z dzialka pozwanego jest droga wjazdowa na posesje
powoda P. K., ktéra codziennie 6-8 razy przejezdza. Powdd posiada samochdd napedzany olejem napedowym, ktory
w poréwnaniu z samochodem napedzanym benzyna produkuje wieksza ilo§é spalin przenikajacych do atmosfery.
Twierdzi przy tym, iz spaliny wytwarzane przez jego samoch6d mu nie przeszkadzaja, pomimo czestotliwosci, z jaka
przejezdza pod oknami swojego domu. Nie sposo6b wykluczyé¢, ze kilkukrotne przejezdzanie przez powoda kazdego
dnia pod oknem swojego domu moze mie¢ wiekszy wplyw na poziom spalin na jego nieruchomosci niz incydentalne
odpalanie samochodéw na posesji pozwanego.

Pozwany legalnie prowadzi dzialalno§é w postaci warsztatu elektromechaniki samochodowej. W aktualnym stanie na
tym terenie nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze dzialalno$§¢é warsztatu nie generuje z punktu widzenia kryteriéw obiektywnych immisji przekraczajacych
przecietng miare. Sama dzialalno$é gospodarcza niewatpliwie nie prowadzi do niedozwolonego naruszenia prawa
wlasno$ci sasiada i nie jest dzialaniem bezprawnym, ktére stanowiloby podstawe roszczenia negatoryjnego.

Powod nie wykazal, aby zadanie nakazania pozwanemu odsuniecia linii samochodéw parkujacych bezposrednio
przy ogrodzeniu powoda o co najmniej 10 metréw od okien domu oraz jednocze$nie o co najmniej 6 metréw od
granicy dzialki w razie parkowania od 5-60 pojazdéw, badz 7 metréw od okien domu oraz jednoczeénie o co najmniej
3 metry od granicy dzialki w razie parkowania 4 pojazdéw mialoby istotnie wplynaé¢ na nieprzenikanie spalin i
halasu ponad przecietng miare. Z samego faktu niezachowania norm prawnych dotyczacych prawa budowlanego
nie sposéb wysnué wniosek o wytwarzaniu immisji ponad przecietng miare. Zgodnie bowiem § 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690) rozporzadzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dzialce budowlanej oraz zagospodarowanie
dzialek przeznaczonych pod zabudowe, zapewniajace spelnienie wymagan art. 5 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane. Rozporzadzenie te nie wyznacza granicy przecietnej miary, o ktoérej stanowi art. 144 k.c., a ktorej
przekroczenia powod byl zobowigzany wykazac.

Powdd nie dowiddt rowniez istnienia zwigzku pomiedzy zadaniem, a skutkiem, w postaci zaprzestania wytwarzania
immisji ponad przecietna miare. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sama ilo§¢ parkowanych samochodéw nie ma
bezposredniego przelozenia na ilo$é rzeczywiScie wytwarzanych immisji w postaci halasu i spalin, a czestotliwo$é
odpalania i czas przez jaki pracuje silnik pojazdu.

Przedstawione dowody na okoliczno$ci wykazania halasu i spalin generowanych przez samochody znajdujace sie
na posesji pozwanego nie wykazaly zaklocania korzystania przez niego z nieruchomosci ponad przecietna miare.



Przekroczenia w ramach prowadzonej przez pozwanego dziatalnoSci gospodarczej dopuszczalnych norm emisji halasu
lub spalin nie wykazaly kontrole przeprowadzone u pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uchylil pkt I i IV wyroku zaocznego tut. Sadu z dnia 5 kwietnia 2018 r.
i oddalil powddztwo roéwniez w zakresie roszczenia ewentualnego. Podkresli¢ nalezy, ze gdy oba zgloszone zadania
nie mogg by¢ uwzglednione - orzeczenie moze przybra¢ sformulowanie: "oddala powddztwo" (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt III CRN 58/95) .

W pkt II sentencji wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 348 k.p.c.

Zgodnie z art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny
zostal uchylony, chyba Ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub ze nie dolgczono do akt nadestanych
do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego. Od zasady ponoszenia przez pozwanego kosztéw rozprawy zaocznej
ustawa przewiduje wyjatek w sytuacji, w ktérej nie mozna pozwanemu przypisa¢ zawinionego niestawiennictwa na
rozprawie, jak rowniez, gdy nie dolaczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego. W takich
wypadkach o kosztach rozprawy zaocznej i sprzeciwu sad rozstrzyga na zasadach ogélnych (art. 98 i n. k.p.c.).

Pozwany wygral proces, przy czym jego niestawiennictwo na rozprawie bylo niezawinione z powodu choroby
(zaswiadczenie lekarskie — k.116 ), w zwiazku z czym powdd winien zwr6ci¢é mu w calo$ci poniesione koszty procesu
w wysokoSci 3.992,00 z1 (375,00 zl oplata sadowa od sprzeciwu, 17,00 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3600
z} wynagrodzenie pelnomocnika - § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2016.1667).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd P. K. zarzucajac:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu, przyjetych za podstawe orzeczenia, z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, iz:

« przedstawiony w toku postepowania dowoéd w postaci zdje¢ nie potwierdza, zeby samochody parkowane
na nieruchomoéci pozwanego znajdowaly sie w bliskiej odleglo$ci od granicy nieruchomosci powoda, podczas
gdy przedstawiony w sprawie material fotograficzny i filmowy bezsprzecznie wskazuje, ze pozwany parkuje w
bezposredniej bliskosci plotu powoda wiele pojazdow;

« samocho6d powoda jest zrodlem immisji o wiekszej czestotliwo$ci niz samochody znajdujace sie na nieruchomosci
pozwanego, podczas gdy uzytkowany prywatnie przez powoda pojazd jest zrodlem spalin i dZzwieku o zdecydowanie
mniejszym natezeniu, niz liczne pojazdy zaparkowane na nieruchomosci pozwanego;

« pozwany nie moze dokonywac¢ czynno$ci naprawczych poza budynkiem warsztatu, a czynnosci ktére wykonuje na
zewnatrz nie mogg stanowi¢ zrodla nadmiernych immisji, podczas gdy w toku niniejszej sprawy, w zeznaniach stron
i $wiadkow oraz materiale fotograficznym i filmowym, wykazano, ze na posesji pozwanego wielokrotnie pojazdy byly
naprawiane poza budynkiem warsztatu, w tym w bezposrednim sasiedztwie granicy nieruchomosci powoda;

« samochody parkowane na nieruchomosci pozwanego znajduja sie w odleglosci ponad 0,5-1 metra od ogrodzenia
powoda, w zeznaniach stron i §wiadkéw oraz materiale fotograficznym i filmowym, wykazano, ze na posesji pozwanego
pojazdy byly parkowane w bezpos$rednim sgsiedztwie granicy nieruchomosci powoda;

« poziom immisji z nieruchomo$ci pozwanego nie przekracza przecietnej miary, podczas gdy w sprawie wykazano,
ze parkowanie nawet do kilkudziesieciu pojazdéw na nieruchomo$ci pozwanego oraz ich naprawa powoduja immisje
przekraczajace przecietng miare.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 144 ke, poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze
ustalone w sprawie postepowanie pozwanego i korzystanie przez niego z nieruchomo$ci nie prowadzi do zaklocania



korzystania przez powoda z jego nieruchomos$ci ponad przecietna miare, mimo Ze pozwany korzysta z nieruchomosci
w sposdb sprzeczny z postanowieniem Starosty (...) z dnia 11 stycznia 2008 r. o warunkach realizacji przedsiewziecia
oraz w sposoéb sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. w jego § 19 ust. 1;

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 kpc, powdd wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. nakazanie pozwanemu odsuniecia linii ssmochodéw parkujacych na jego dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...) w S.,
co najmniej 10 metréw od okien domu mieszkalnego powoda posadowionego na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...)
w S., gmina T., stanowigcej wlasno$¢ powoda oraz, co najmniej 6 metréw od granicy tej dzialki w razie parkowania
na ternie dzialki pozwanego nr (...) od 5- 60 samochod6w; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

Ponadto wniesiono o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I i II
instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd podnibsl, ze Sad w sposéb nieprawidlowy dokonat analizy zebranego i przedstawionego w toku postepowania
materiatu dowodowego, co skutkowalo nastepnie blednie ustalonym stanem faktycznym oraz nieprawidlowym
zastosowaniem norm prawa materialnego i w efekcie blednym rozstrzygnieciem.

Powdd podkreslil, ze wbrew temu co stwierdzil Sad, spér pomiedzy stronami nie dotyczyt tylko i wylacznie immisji
halasu i spalin, ktore powstaja na skutek parkowania samochodéw na nieruchomosci pozwanego przy nieruchomosci
powoda. Powdd wielokrotnie zwracal uwage na duza ilo§¢é samochodéw parkujacych na nieruchomosci pozwanego,
ktodre nie tylko emituja duze ilo$ci spalin i halasu, ale ponadto burza estetyke miejsca i przyczyniaja sie do degradacji
zieleni. Chodzilo wiec o caloksztalt uciazliwos$ci jakie wigzaly sie z duza iloécia blisko parkujacych granicy dziatki
powoda samochod6éw znajdujgcych sie na nieruchomos$ci pozwanego. Pozwany sam zreszta przyznal, o czym Sad
réwniez wspomnial, ze w trakcie, kiedy relacje miedzy stronami byly bardzo napiete, pozwany z premedytacja
parkowal jeszcze wieksze iloéci samochodow przy nieruchomosci powoda, co potwierdza ze pozwany zdawal sobie
sprawe, zZe tego typu dzialanie uniemozliwia swobodne korzystanie przez powoda z jego nieruchomosci.

Powod zakwestionowal ocene dowodoéw z fotografii i brak przyjecia przez sad I instancji, ze samochody widoczne
na zdjeciach sg odpalane badZ naprawiane, co dalej skutkuje tym, ze nie moga by¢ one zrédlem immisji o ktorych
mowil powdd. Taka ocena jest w sposdb oczywisty sprzeczna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Trudno jest na zdjeciu uwieczni¢ moment odpalania samochodu, zreszta zeby samochody mogly byc
zaparkowane, a nastepnie przeparkowane oczywistym jest, ze musza zosta¢ odpalone. W przeciwnym razie nalezaloby
uznaé, ze pozwany samochody te przepychal przy uzyciu sily wlasnych mieéni na te miejsca, co jest irracjonalne.

Nie sposob sie tez zgodzi¢, ze skoro pozwany dysponuje warsztatem, nie mogt dokonywaé zadnych napraw na
zewnatrz. Twierdzenia Sadu w tej kwestii sg niespdjne gdyz z jednej strony Sad uznaje, ze pozwany nie dokonywat
praktycznie zadnych czynnos$ci poza budynkiem warsztatu by nastepnie stwierdzi¢, ze pozwany dokonywal tylko
czynno$ci kontrolnych badz diagnostycznych. Oceniajac jednak powyzsze przez pryzmat logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia Zyciowego, mozna wywnioskowaé zupelnie odmiennie. Prawdg jest, ze pozwany dysponuje
budynkiem w ktérym mieSci sie jego warsztat. Warsztat ten ma jednak ograniczone miejsce, zaledwie do kilku
samochodoéw, podczas gdy zdarza sie, ze pozwany naprawia ich kilkadziesigt. Warsztat shuzy gléwnie naprawie w
sytuacji w ktorej samochod nalezy podnies¢ lub dokona¢ napraw z wykorzystaniem tzw. kanalu. Niejednokrotnie
zdarza sie jednak, ze wiele napraw zwlaszcza drobnych mozna dokonaé na miejscu parkingowym i to bez uzycia
specjalistycznych czy ciezkich narzedzi, a zaledwie podstawowych. Pomijajgc to, nawet czynno$ci diagnostyczne czy
kontrolne niewatpliwie tacza sie z koniecznoscia odpalenia samochodu i sprawdzenia czy dziala przy funkcjonujgcym
silniku. Podsumowujac wiec, to ze pozwany dysponuje warsztatem nie wyklucza dokonywania przez niego zwlaszcza
drobnych napraw na zewngtrz. Ponadto czynnoSci kontrolne i diagnostyczne, ktére pozwany przeprowadza poza



budynkiem, co Sad wprost przyznal, lacza sie z odpalaniem silnikéw samochoddw i ich funkcjonowaniem na czas tych
czynno$ci, co wprost wynika z zasad logicznego rozumowania. Nie jest istotne wiec czy w stosunku do czynnosc

przeprowadzonych przez pozwanego poza budynkiem warsztatu postuzymy sie pojeciem ,napraw” czy pojeciem
»czynnosci diagnostycznych i kontrolnych” liczy sie tozsamy skutek jaki one wywoluja w przedmiocie generowania
halasu i spalin.

Apelujacy wskazal, ze Sad w analizie zeznan §wiadka W. K. wiele miejsca poéwiecil rozwazaniom dotyczacym tego czy
odleglo$¢ parkowanych samochodéw od ogrodzenia na dzialce powoda wynosi od 1-0,5 m czy ok. 30 cm.

W $wietle Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. z cala pewno$cia obie odleglosci sg niedopuszczalne, a
postepowanie pozwanego jest niezgodne z prawem. Powod wielokrotnie przytaczal tre$c tego rozporzadzenia zgodnie
z ktéorym, w jego § 19 ust. 1: ,1. Najblizsza odleglo$¢ rzeczywista wydzielonego, niezadaszonego zgrupowania
miejsc postojowych lub otwartego garazu wielopoziomowego dla samochodéw osobowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staly pobyt ludzi w budynku mieszkalnym, zamieszkania zbiorowego (z wyjatkiem hoteli), opieki
zdrowotnej, o§wiaty i wychowania, a takze od placu zabaw dzieciecych i boisk dla dzieci i mlodziezy nie moze byé¢
mniejsza niz:

1) dla zgrupowania do 4 stanowisk wlgcznie — 7 m,
2) dla zgrupowania od 5 do 60 stanowisk wlacznie —10 m,
3) dla wiekszych zgrupowan — 20 m, z zachowaniem warunkéw okreslonych w § 276 ust. 1.

2. Odlegloé¢ wydzielonych miejsc postojowych lub otwartego garazu wielopoziomowego dla samochod6w osobowych
od granicy dzialki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz:

1) 3 m-w przypadku do 4 stanowisk wilgcznie;
2) 6 m- w przypadku 5-60 stanowisk wlacznie;
3) 16 m - w przypadku wiekszej liczby stanowisk;

Z zalaczonych przez powoda zdje¢ w sposdb jasny wynika ze samochody sa parkowane bardzo blisko granicy
jego dzialki i na pewno nie jest to odleglos¢é 6 metrow. Oczywiscie trudno jest na podstawie samych fotografii
poda¢ precyzyjna odleglosé, jej doprecyzowaniu shuzyly wlaénie zeznania Swiadkéw. Mozna jednak z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze r6znica 20 cm nie jest roznica, ktéra mialaby mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy. Fotografie jasno
pokazuja, ze samochody parkowane przez pozwanego znajduja sie za blisko granicy dzialki oraz okna powoda i nie
spelniaja wymogow wyzej zacytowanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Tak precyzyjne wymogi wskazane
przez rzeczone rozporzadzenie maja okreslony cel jakim jest dbanie o lad przestrzenny i przestrzeganie tego by
sgsiednie nieruchomosci nie oddzialywaly na siebie nadmiernie. Tymczasem Sad calkowicie zignorowal ten akt
normatywny wskazujac, ze nie ma on znaczenia dla oceny negatywnego oddzialywania nieruchomosci pozwanego na
nieruchomoéé powoda, podczas gdy takie jest jego ratio legis.

W takim razie kwestia domysléw pozostaje sens tych przepisow, skoro w sytuacji jawnego ich tamania, pozwany nie
ponosi z tego tytulu zadnych negatywnych skutkow prawnych, a przepisy te nie s3 w zaden sposob egzekwowane.

Sad wskazal tez na kwestie czestotliwo$ci odpalanych samochodéw na nieruchomosci pozwanego twierdzac, ze sg one
odpalane incydentalnie wylacznie na kilka minut. Jest to wiec niespdjne z weze$niejszymi ustaleniami Sagdu odnoénie
tego, Ze zebrany w sprawie material nie pozwala ustali¢ czy samochody te sa odpalane. Jak zostalo wskazane, juz
same czynnoS$ci diagnostyczne czy kontrolne wigza sie z odpalaniem samochodu, i sila rzeczy silnik w ich trakcie
musi pracowac generujac spaliny i halas. Ponadto Sad przyznal, Ze na nieruchomosci pozwanego parkuje nawet do 30



pojazdow. Nie ma wiec znaczenia czy odpalane sa wszystkie naraz czy kazdy z nich, co kilka minut, gdyz lacznie musza
one generowac wysoki poziom halasu, a przede wszystkim spalin. Jednoczesnie Sad w tej materii bezpodstawnie dal
pelnag wiare zeznaniom pozwanego i jego Swiadka, nie widzac tutaj powodow do wiekszego krytycyzmu ze wzgledu
na oczywista ich stronniczos¢.

Sad w kluczowych kwestiach dat pelng wiare zeznaniom pozwanego uznajac, ze sa one zgodne z pozostalymi w sprawie
materialami dowodowymi, ktore zostaly uznane za wiarygodne. Tyle tylko, ze za wiarygodne dowody w rzeczonych
kluczowych kwestiach Sad uznal dowody pochodzace od pozwanego, a zZaden z nich nie jest dowodem rzeczowym.
Sad wiec opieral sie gléwnie na deklaracjach pozwanego, ktore w oczywisty sposéb byly stronnicze. By¢é moze zmiana
oleju czy czynno$ci diagnostyczne nie sa naprawa pojazdu, jednak skutek jakim jest generowanie halasu i spalin
jest w tym wypadku tozsamy, co w niniejszej sprawie jest kluczowe. Z przywolanych juz przyczyn nie sposob tez
jednoznacznie okresli¢, ze pozwany nie mogt dokonywaé napraw poza warsztatem gdyz nie zawsze musza sie one
wigzaé z przenoszeniem ciezkich narzedzi czy korzystaniem ze sprzetu znajdujacego sie w warsztacie.

Zgodzié sie nalezy z Sadem, ktory wskazal, ze wylacznym miernikiem przekroczenia poziomu uciazliwo$ci nie moga
by¢ subiektywne odczucia powoda. Jednakze analizujac caloksztalt niniejszej sprawy z cala pewnoScia mozna znalezé
rowniez obiektywne okolicznoéci przemawiajace za zasadno$cia podnoszonych przez powoda twierdzen. Zasady
do$wiadczenia zyciowego kaza przyjac, ze sytuacja w ktorej zaraz przy granicy nieruchomosci parkuje ok. 30 pojazdéw,
ktore co kilka minut sg odpalane, przestawiane, sprawdzane, diagnozowane oraz kontrolowane, co Sad wprost ustalil,
musi wigza¢ sie ze znacznym negatywnym oddzialywaniem na nieruchomo$é powoda zwigzanym z immisjami w
postaci halasu i spalin oraz musi zaburzaé¢ tad przestrzenny wprowadzajac dysharmonie w estetyce.

Sad stwierdzil roéwniez, ze bez opinii bieglego nie byt w stanie oceni¢ poziomu bezprawnych immisji. W toku
postepowania powod wycofal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é poziomu
bezprawnych immisji. Postepowanie powoda byto motywowane przez kilka czynnikow. Przede wszystkim w aktach
sprawy znajdowaly sie wyniki kontroli przeprowadzonej przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
w czasie ktorej zostalo skontrolowane natezenie pyléw, gazéw i halasu emitowanego z nieruchomosci pozwanego.
Powod uznal wiec za bezcelowe powolywanie kolejnego dowodu na ta sama okoliczno$¢, ktory prawdopodobnie
wykazal by ponownie to samo. Nalezy rowniez zwr6cié uwage, ze poziom generowanych immisji jest rézny i zalezny
chociazby poprzez odpalanie mniejszej ilo$ci samochodéw niz robi to zazwyczaj. Mozliwe jest wiec modyfikowanie
immisji na czas trwania badania bieglego. Ponadto dowdd z opinii bieglych prowadzilby do znacznego wydluzenia
postepowania oraz zwiekszyt jego koszty. Podsumowujac wiec, calkowicie zasadne bylo cofniecie tego wniosku, gdyz
w sposoOb oczywisty zmierzalby do wydluzenia postepowania w sytuacji znajdujacych sie w aktach sprawy wynikéw
kontroli (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Nie jest tez mozliwe aby biegly mial ocenié poziom
immisji generowanej przez samochody znajdujgce sie na nieruchomosci pozwanego. Bez opinii bieglego, na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, z calg pewno$cia mozna stwierdzié, Ze odpalenie, nawet nie jednoczesne, ale czeste i
wielokrotne w ciggu dnia, 30 samochodéw bedzie generowalo nadmierne immisje.

Co istotne jednak, Sad z jednej strony nie byt w stanie bez opinii bieglego oceni¢ czy niemal 30 incydentalnie
odpalanych przy granicy nieruchomos$ci powoda samochodéw jest zrodlem nadmiernych immisji, ale z drugiej strony,
bez cienia watpliwo$ci, Sad stwierdzil, ze to pojazd powoda jest wiekszym Zrédlem immisji niz pojazdy zaparkowane
na nieruchomosci pozwanego. Na te okoliczno$c¢ rowniez przeciez nie byt powolany biegly. Wobec tego postepowanie
Sadu w ocenie tych okoliczno$ci jest niesp6jne i pozbawione logiki. Sad bez opinii bieglego nie potrafi wskazaé jaki
jest poziom immisji generowanych przez samochody parkowane na nieruchomos$ci pozwanego, ale jest juz w stanie
na podstawie wlasnej oceny, oszacowac poziom immisji generowanych przez samoché6d powoda.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 marca 2017 roku, sygn. akt: I ACa 882/16: Sprzeczno$é
istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie. Sprzeczno$é
ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub



niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Sad
zobligowany jest rozwazy¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz okolicznosci towarzyszace ich
przeprowadzeniu, a majace znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Z calg pewnos$cia ocena dowodow dokonana przez Sad w niniejszej sprawie zawiera przymiot ,dowolno$ci" oraz stoi
w jawnej opozycji do zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Sad na podstawie oczywistych i
wiarygodnych dowod6ow wysnul niesp6jne i nielogiczne wnioski zgodnie z powyzszym wywodem. Ciag niedociggnieé
jakich dopuscil sie w zaskarzonym wyroku Sad uklada sie w lancuch przyczynowo-skutkowy, blednie ocenione dowody
skutkowaly blednie ustalonym stanem faktycznym. Sad wiele okoliczno$ci ocenial w sposéb dowolny, w oderwaniu od
wszelkich regul, jak w przypadku stwierdzenia, ze samoch6d powoda jest Zrédlem immisji o wiekszej czestotliwo$ci
niz samochody parkujace na nieruchomos$ci pozwanego. Podsumowujac wiec, Sad popekil przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy bledy w ustaleniach faktycznych.

Apelujacy podnibst takze, ze zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Sad dokonat
szczegOlowej wykladni tego przepisu. Nie sposob jednak z wykladnia tg zgodzi¢ sie w pelni.

Sad w zaskarzonym wyroku stwierdzil, ze przecietna miara w zakresie dopuszczalnych immisji to nie tylko prog
wyznaczony przez decyzje administracyjne czy aktualne rozporzadzenie. OczywiScie wspomniane akty nie wyznaczaja
konkretnych progéw immisji, jednakze obowiazuja ze wzgledu na utrzymywanie odpowiedniego ladu przestrzennego
i unikania nadmiernych immisji wlaénie. Jaki bylby sens wspomnianych rozporzadzen i decyzji administracyjnych
jezeli brak ich przestrzegania nie rodzilby negatywnych konsekwencji, a rozporzadzenia te i decyzje nie bylyby
egzekwowane, chociazby przez Sad w niniejszej sprawie. Decyzje administracyjne i rozporzadzenia tym samym
wyznaczaja pewne minimum jakie musi by¢ spelnione aby nie mozna bylo méwi¢ o przekraczaniu progu przecietnej
miary. W sytuacji w ktorej nie sa przestrzegane standardy nawet z nich wynikajacej nie moze by¢ mowy o tym, ze
takie dzialania nie prowadza do generowania immisji ponad przecietna miare. Wrecz przeciwnie, to przestrzeganie
wymogbéw wynikajacych z decyzji administracyjnej czy rozporzadzenia nie przesadza automatycznie o tym, ze
korzystanie z danej nieruchomo$ci nie zakléca korzystania z nieruchomosci sasiednie;j.

W wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa 237/15, Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
sPojecia "przecietna miara" w rozumieniu art. 144 k.c. nie mozna definiowa¢ jedynie przez pryzmat wynikow
pomiaréw natezenia halasow dokonywanych przez bieglego i oddzialywanie tego czynnika rozpatrywaé w kategoriach
ucigzliwosci, zaklocajacych korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. ” Na podobnym stanowisku stanal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt: II CSK 169/08, stwierdzajac ze ,Pojecia "przecietna miara" w
rozumieniu art. 144 k.c. nie mozna definiowa¢ wylgcznie przez pryzmat wynikow pomiaréw natezenia halaséw
dokonanych przez bieglego. ”

Przekladajac poglad wyrazony w powyzszych orzeczeniach na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak
opinii bieglego nie stanowil wbrew twierdzeniom Sadu, przeszkody do wskazania czy postepowanie pozwanego ma
charakter bezprawny. Wystarczyla wylacznie rzetelna i zgodna z przepisami prawa analiza materialu dowodowego
oraz prawidlowo ustalony stan faktyczny. Jeszcze raz nalezy podkre§lic, ze parkowanie nawet do 30 samochodéw na
nieruchomosci pozwanego, w tym wiele wyjatkowo blisko okna oraz granicy dziatki powoda, wbrew postanowieniu
Starosty (...) i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury, co potwierdzaja fotografie i material filmowy, prowadzi
do generowania znacznego halasu i spalin. Samochody te sa wielokrotnie odpalane, przestawiane, kontrolowane
i diagnozowane, co réwniez nie wyklucza uruchamiania ich silnikéw i ich pracy. Wszystko to w oczywisty spos6b
prowadzi do obiektywnie wysokich immisji, ponad przecietng miare oddzialujacych z nieruchomosci pozwanego na
nieruchomoé¢ powoda.



Skoro jednak ratio legis art. 144 k.c. sprowadza sie do godzenia ze soba rozbieznych intereséw, to dozwolone
oddzialywanie powinno by¢ dopuszczalne w stopniu umozliwiajacym w miare pelne korzystanie z obu nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem, (por. Habdas Magdalena. Art. 144. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é
iinne prawa rzeczowe (art. 126-352). Wolters Kluwer Polska, 2018.)

Apelujacy powdd wskazal rowniez, ze przychylenie sie do zadan powoda nie prowadziloby do uniemozliwienia
korzystania przez pozwanego z jego nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Powdd
oczekiwal jedynie odsuniecia linii parkujacych samochodéw od granicy jego dzialki o kilka metréw zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Pozwany nadal moglby prowadzi¢ swoja dzialalno$é, a jednocze$nie nie
oddzialywalby nadmiernie na nieruchomo$é powoda. Pozwany sam zreszta przyznal, ze w celu dodatkowego
dokuczenia powodowi, parkowal samochody blisko jego dzialki zdajac sobie sprawe ze skali ucigzliwoéci jakie
wywoluje tym postepowaniem. Sad jednak w zaskarzonym orzeczeniu catkowicie pomingt te kwestie wskazujac, ze
bez opinii bieglego nie jest w stanie oszacowa¢ poziomu immisji generowanego przez dzialalno$¢é pozwanego, chociaz
zrobil to w przypadku poziomu immisji generowanych przez samochod powoda.

Podsumowujac wiec, z cala pewnoscia Sad w zaskarzonym wyroku dokonal naruszenia przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 144 kc poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze tylko i wylacznie w oparciu o opinie
bieglego jest w stanie oszacowa¢ poziom immisji generowanych z nieruchomos$ci pozwanego. Tymczasem zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz pozostaly przedstawiony w postepowaniu material
dowodowy jasno wskazuja na zasadno$é roszczen wysnuwanych przez powoda. Sad ustalil bledny stan faktyczny
i finalnie blednie zastosowal norme prawa materialnego co skutkowalo wydaniem w niniejszej sprawie wadliwego
orzeczenia, ktére winno zostac¢ zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Wyrok Sadu I instancji w gruncie rzeczy
sankcjonuje stan niezgodny z prawem jakim jest postepowanie pozwanego sprzeczne z postanowieniem Starosty (...)
i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, co jest sytuacja niedopuszczalna.

Reasumujgc powod wnidst jak na wstepie.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego podkreslajac, iz sad 1
instancji prawidlowo przyjal, ze ilos¢é pojazddw parkujacych na nieruchomosci pozwanego przy granicy dziatki powoda
jak i naruszenie norm prawa budowlanego nie ma bezpo$redniego przelozenia na ilo$¢ rzeczywiscie wytwarzanych
immisji. Podkres$lano nieregularno$é i mala ilo§¢ uruchomien pojazdow parkujacych na posesji pozwanego, zwlaszcza
przy granicy z posesja powoda, a w zwigzku z tym brak znaczenia rzeczywistej odleglosci parkowanych pojazdéw od
granicy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Powod trafnie w apelacji zarzucil i podkreslil, ze wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, spdr pomiedzy stronami nie
dotyczyt tylko i wylacznie immisji halasu i spalin ( a w ocenie Sadu wlaéciwie wylacznie spalin), ktore to immisje
powstaja na skutek parkowania samochodéw na nieruchomosci pozwanego przy granicy nieruchomosci powoda.

Pow6d formulowal swoje zadanie odsuniecia parkujacych samochodéw na wskazana odleglo$¢ w oparciu o
twierdzenie o ogdlnej uciazliwosci zwiazanej z duza iloscia samochodéw parkujacych na nieruchomosci pozwanego,
ktore nie tylko emituja nie ustalona dokladnie iloé¢ spalin i halasu, ale ponadto burza estetyke miejsca i przyczyniaja
sie do degradacji zieleni. Chodzilo wiec o caloksztalt ucigzliwosci jakie wiazaly sie z duzg iloScia parkujacych blisko
granicy dzialki powoda samochodéw znajdujacych sie na nieruchomosci pozwanego, a nie tylko o emisje halasu czy
tez wylgcznie spalin.

Majac na uwadze powyzsze za bledne nalezalo uznac ustalenia i oceny przyjete przez sad I instancji, ze samochody
parkujgce na nieruchomosci pozwanego w bliskiej odleglo$ci nieruchomosci powoda sa uruchamiane rzadko, nie
sa tam naprawiane, a zatem nie s3 i nie moga by¢ one zrédlem immisji i ucigzliwosci o ktorych moéwil powdd.



Takie ustalenia i oceny byly w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania.

Nie sposob sie tez zgodzi¢ z ustaleniem i ocena, ze skoro pozwany dysponowal warsztatem, nie mogt dokonywac i
nie dokonywal zadnych napraw na zewnatrz. Ustalenia sagdu w tej kwestii byly niespdjne, gdyz z jednej strony sad I
instancji przyjal, ze pozwany nie dokonywat praktycznie zadnych czynno$ci poza budynkiem warsztatu by nastepnie
stwierdzi¢, ze pozwany dokonywal jednak czynno$ci kontrolne badz diagnostyczne.

Calkowicie zgodne zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego bylo przyjecie na podstawie zeznan pozwanego,
jego zony i dokumentacji fotograficznej oraz nagrania wideo, ze czynnoS$ci diagnostyczne oraz naprawy, zwlaszcza
drobne, byly dokonywane na miejscach parkowania samochodéw na zewnatrz budynku warsztatu. Czynnoéci te, takze
diagnostyczne czy kontrolne niewatpliwie laczyly sie z koniecznoécia uruchomienia silnika samochodu i sprawdzenia
czy pojazd dziala przy funkcjonujacym silniku. Nie bylto przy tym istotne czy w stosunku do wszystkich tych czynno$ci
przeprowadzanych przez pozwanego poza budynkiem warsztatu wlasciwe jest okre§lenie ich pojeciem ,napraw” czy
pojeciem ,czynnoSci diagnostycznych i kontrolnych”. Istotny byl bowiem skutek jaki one wywolywaly w postaci
generowania halasu i spalin. Skutek ten nastepowal nawet w przypadku uruchomienia pojazdéw na kilka minut.
Przy skali dzialalno$ci pozwanego polegajacej na naprawach pojazdéw i niekwestionowanych ustaleniach, ze na
nieruchomosci pozwanego parkowalo zazwyczaj ok. 30 pojazdow za zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego
nalezalo uznaé twierdzenia powoda o ucigzliwo$ci parkowania pojazdow i czynnosci naprawczych ponad miare.

Zasady do$wiadczenia zyciowego kaza przyjac, ze sytuacja w ktorej na nieruchomosci sasiedniej parkuje lacznie ok.
30 pojazdow, ktore w ramach dzialalno$ci warsztatu sa uruchamiane, przestawiane, sprawdzane, diagnozowane oraz
kontrolowane, musi wiaza¢ sie ze znacznym negatywnym oddzialywaniem na nieruchomos$é powoda zwigzanym z
immisjami w postaci halasu i spalin oraz musi zaburza¢ lad przestrzenny wprowadzajac dysharmonie w estetyce.

Nie bylo przy tym mozliwe aby biegly mogt w wyniku krotkotrwatych badan oceni¢ dokladnie poziom immisji
generowanej przez samochody znajdujace sie na nieruchomosci pozwanego. Bez opinii bieglego, na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze uruchamianie , nawet nie jednoczesne, ale
wielokrotne w ciggu dnia pracy warsztatu, gdzie znajdowalo sie jednorazowo ok. 30 samochodéw bedzie generowalo
nadmierne immisje.

Dla oceny ucigzliwo$ci parkowania pojazdéw na nieruchomoéci pozwanego przy granicy z nieruchomos$cia powoda
decydujace znaczenie mialy przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. ( Dz. U 2019, poz. 1065, t. jedn.).

Przepis § 19. tego rozporzadzenia stanowi aktualnie:

1. Odleglosé stanowisk postojowych, w tym réwniez zadaszonych, oraz otwartych garazy wielopoziomowych od: placu
zabaw dla dzieci, boiska dla dzieci i mlodziezy, okien pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi w budynku
opieki zdrowotnej, w budynku oéwiaty i wychowania, w budynku mieszkalnym, w budynku zamieszkania zbiorowego,
z wyjatkiem: hotelu, motelu, pensjonatu, domu wypoczynkowego, domu wycieczkowego, schroniska mlodziezowego
i schroniska, nie moze by¢ mniejsza niz:

1) dla samochod6w osobowych:

a) 7 m - w przypadku parkingu do 10 stanowisk postojowych wlgcznie,

b) 10 m - w przypadku parkingu od 11 do 60 stanowisk postojowych wlacznie,
¢) 20 m - w przypadku parkingu powyzej 60 stanowisk postojowych;

2) dla samochodéw innych niz samochody osobowe:



a) 10 m - w przypadku parkingu do 4 stanowisk postojowych wlacznie,
b) 20 m - w przypadku parkingu powyzej 4 stanowisk postojowych.

2. Stanowiska postojowe, w tym rowniez zadaszone, oraz otwarte garaze wielopoziomowe nalezy sytuowaé na dziatce
budowlanej w odleglo$ci od granicy tej dzialki nie mniejszej niz:

1) dla samochod6w osobowych:

a) 3 m - w przypadku parkingu do 10 stanowisk postojowych wlgcznie,

b) 6 m - w przypadku parkingu od 11 do 60 stanowisk postojowych wlacznie,
¢) 16 m - w przypadku parkingu powyzej 60 stanowisk postojowych.

2) dla samochodéw innych niz samochody osobowe:

a) 6 m - w przypadku parkingu do 4 stanowisk postojowych wlacznie,

b) 16 m - w przypadku parkingu powyzej 4 stanowisk postojowych.

Przepis ten w okresie od 27 maja 2004 r. do 31 grudnia 2017 r. mial brzmienie: 1. Odleglo$¢ wydzielonych miejsc
postojowych, w tym réwniez zadaszonych, lub otwartego garazu wielopoziomowego dla samochodéw osobowych od
okien pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi w budynku mieszkalnym, budynku zamieszkania zbiorowego,
z wyjatkiem hotelu, budynku opieki zdrowotnej, o§wiaty i wychowania, a takze od placu zabaw i boiska dla dzieci i
mlodziezy, nie moze by¢ mniejsza niz:

1) 7 m - w przypadku do 4 stanowisk wlacznie,
2) 10 m - w przypadku 5 do 60 stanowisk wlacznie ,
3) 20 m - w przypadku wiekszej liczby stanowisk, z uwzglednieniem § 276 ust. 1.

2. Odleglo$¢ wydzielonych miejsc postojowych lub otwartego garazu wielopoziomowego dla samochod6w osobowych
od granicy dzialki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz:

1) 3 m - w przypadku do 4 stanowisk wlacznie,
2) 6 m - w przypadku 5-60 stanowisk wlacznie,
3) 16 m - w przypadku wiekszej liczby stanowisk.

Sposo6b parkowania pojazdow przez powoda nie zachowywal wymogow wynikajacych z cytowanych wyzej przepisow
ani w brzmieniu poprzednim jak i aktualnym. Z zalaczonych przez powoda zdje¢ wynikalo, ze samochody (i to nie
tylko osobowe) na nieruchomosci pozwanego sa parkowane w duzych ilo$ciach i bardzo blisko granicy dziatki powoda,
a nigdy nie zostala zachowana odleglo$¢ 6 metrow od tej granicy ani 10 m od okna budynku mieszalnego powoda.

Wymogi wskazane przez cytowane rozporzadzenie maja okres$lony cel jakim jest dbanie o lad przestrzenny i
przestrzeganie tego by sgsiednie nieruchomosci nie oddzialywaly na siebie nadmiernie. Sad I instancji calkowicie
niezasadnie pomingl ten akt normatywny i jego wymogi w odniesieniu do usytuowania miejsc postojowych na
nieruchomoéci pozwanego, blednie przyjmujac, Ze nie ma on znaczenia dla oceny negatywnego oddzialywania
nieruchomo$ci pozwanego na nieruchomo$¢ powoda. Przepisy omawianego rozporzadzenia wyznaczaly pewne
minimum jakie musi by¢ spelnione aby nie mozna bylo méwié o nie przekraczaniu progu przecietnej miary w
odzialywaniu parkujacych pojazdéw na nieruchomo$c¢ sasiednia. W sytuacji w ktorej nie s przestrzegane standardy
nawet z nich wynikajacej nie moze by¢ mowy o tym, ze takie dzialania nie prowadza do generowania immisji



ponad przecietng miare. Wrecz przeciwnie, to przestrzeganie wymogoéw wynikajacych z decyzji administracyjnej czy
rozporzadzenia nie przesadza automatycznie o tym, ze korzystanie z danej nieruchomogci nie zakt6ca korzystania z
nieruchomosci sgsiedniej.

Powyzsze niewla$ciwe ustalenia faktyczne doprowadzily sad I instancji do blednej odmowy zastosowania art. 222 §
2 k.c. wzw. z art. 144 k.c.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem wlasciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,
wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Pierwszy z nich
stanowi z kolei, ze przeciwko osobie, ktora narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wilasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze parkowanie nawet 30 samochodéw ( nie tylko osobowych) na nieruchomosci
pozwanego, w tym wielu blisko okna mieszkania oraz granicy dzialki powoda, wbrew wymogom cytowanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, a takze ich ruch oraz dokonywane czynno$ci naprawcze prowadzily do
generowania znacznych ucigzliwoéci dla powoda, gléwnie w postaci immisji halasu i spalin. Wszystko to w oczywisty
sposob prowadzilo do uznania tych immisji za zakl6canie korzystania z nieruchomoéci sasiedniej ( powoda) ponad
przecietng miare w rozumieniu art. 144 k.c. i czynilo na podstawie art. 222 § 2 k.c. zasadnym zadanie powoda
nakazania pozwanemu odsuniecie linii samochodéw parkujacych na jego dzialce nr (...), potozonej przy ul. (...) w S.
co najmniej 10 metréw od okien domu mieszkalnego powoda posadowionego na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...)
w S., gmina T., stanowigcej wlasno$¢ powoda oraz co najmniej 6 metréw od granicy tej dziatki w razie parkowania na
terenie dzialki pozwanego nr (...) od 5 — 60 samochodéw.

Uwzglednienie zadania powoda nie prowadzilo przy tym do uniemozliwienia korzystania przez pozwanego z jego
nieruchomoéci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Powod oczekiwal jedynie odsuniecia linii
parkujacych samochod6w od granicy jego dziatki na odpowiednia odleglo$¢. Pozwany nadal moze prowadzi¢ swoja
dzialalno$é, a jednocze$nie — po wykonaniu wyroku - nie bedzie oddzialywala ona nadmiernie na nieruchomo$c
powoda. Pozwany dysponuje przy tym wystarczajaca powierzchnig swej dzialki.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie polegajacej na utrzymaniu w caloéci w mocy
wyroku zaocznego z dnia 5 kwietnia 2018r. Wyrok ten w pelni odpowiadal prawu, takze w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono jak w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c,,
statuujgcego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powodowi jako stronie wygrywajgcej postepowanie
apelacyjne przyshugiwal zwrot jego kosztéw od pozwanego. Na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w wysoko$ci 1800 z} stanowigcej stawke minimalng przewidziana w § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U.2015, poz. 1800 z péZzn. zmianami) oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 750 zl, a zatem lgcznie podlegala
zwrotowi suma 2550 zl.
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