Sygn. akt XV Ca 1366/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

Sedziowie: Arleta Lewandowska

Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 30 kwietnia 2019 r.

sygn. akt I C 258/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Arleta Lewandowska Michal Wysocki Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2017 r. pow6d H. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej Gminy K. kwoty 22.513 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot oraz dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty, z tytulu kary umownej za
niewywigzanie sie przez pozwana z warunkéw umowy z dnia 10 listopada 2011 r. Jednocze$nie powdd wnidst o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych (k.
2-16V).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 grudnia 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Chodziezy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 24).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zaprzeczajac twierdzeniom pozwu, w
szczegoblnosSci twierdzeniom, Ze pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania okre§lonego w §4 ust. 2 umowy. Pozwana
wniosla rowniez o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 27-67).

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. I C 258/18, Sad Rejonowy w Chodziezy:



- w punkcie 1. powodztwo oddalil,

- w punkcie 2. kosztami procesu obciazyt powoda i zasadzil od H. K. na rzecz Gminy K. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (k. 175).

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S. o dawnym nr (...), dla ktérej (...) prowadzi ksiege nr (...) stanowi wylaczng
wlasno$é powoda H. K..

Powdd i przedstawiciele Gminy K. prowadzili negocjacje w sprawie udostepnienia przez powoda gruntu w celu
realizacji inwestycji polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej. Odbylo sie szereg spotkan i rozméw na ten
temat m.in. rokowania w dniu 12.10.2009r.

W dniu 31 maja 20lir. odbyla sie rowniez rozprawa w postepowaniu administracyjnym, na ktorej strony przedstawialy
swoje racje.

Strony nie mogly jednak sie porozumie¢ co do warunkéw udostepnienia gruntu przez powoda.

Ostatecznie w dniu 10 listopada 2011 r. powod H. K. zawarl z pozwang Gming K. reprezentowang przez Wojta Gminy
K. - B. W,, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy K. A. G., umowe w sprawie udostepnienia dzialki gruntu o nr (...),
polozonej w S., w celu budowy sieci kanalizacji sanitarne;.

Gmina K. przygotowala najpierw swoja wersje umowy, ale powdd nalegal na podpisanie wersji przygotowanej przez
siebie, w ktorej rozszerzono zobowiazanie gminy (okre$lone w §4 pkt 1 i 2 umowy). Ostatecznie podpisana zostala
umowa w wersji przygotowanej przez powoda z rozszerzonym zobowigzaniem Gminy K..

W §3 ww. umowy powodd zobowigzal sie do udostepnienia Gminie K. ww. nieruchomos$ci, w celu ulozenia
sieci kanalizacji sanitarnej, pod warunkiem, ze Gmina K. uzyska pozwolenie na budowe sieci zaprojektowanej
zgodnie zalacznikiem graficznym do umowy, tj. aby przy granicy z dzialka nr (...) zaprojektowano przewdd
tloczny i przepompownie Sciekow dla obstugi nieruchomosci posadowionych na dzialce nr (...), o ktérej mowa w
obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwalg Nr (...) Rady Gminy K. z dnia 15
marca 1999r. w sprawie zmiany miejscowego plany ogbélnego zagospodarowania przestrzennego Gminy K. na obszarze
wsi S. - rejon drogi do fermy J.. Z kolei:

+ w 84 pkt 1 umowy Gmina K. zobowiazala sie do wykonania projektu budowlanego budowy sieci kanalizacji
sanitarnej zgodnie z zalagcznikiem do umowy wskazanym w §3 umowy i przedlozenia Staroécie P. w celu uzyskania
pozwolenia na budowe;

« w §4 pkt 2 umowy Gmina K. zobowigzala sie do budowy, uruchomienia i utrzymywania w sprawnos$ci
przepompowni Sciekow wraz z przewodem tlocznym prowadzacym $cieki do kolektora gléwnego dla obshlugi
budynku mieszkalnego majacego powstac na dzialce nr (...) opisanej w planie, w terminie jednego roku od daty
otrzymania przez kazdoczesnego wlasciciela tej dzialki prawomocnego pozwolenia na budowe tego budynku;

« w §5 umowy pozwana Gmina K. zobowigzala sie w razie niewykonania zobowigzania opisanego w §4 ust. 2 do
zaplacenia kazdoczesnemu wiaécicielowi dziatki nr (...), kary umownej w kwocie 30 zl (trzydziestu) za kazdy dzien
zwloki, platnej ostatniego dnia kazdego miesiaca, po uplywnie ktérego zobowigzanie mialo byé zrealizowane w
wysoko$ci bedacej iloczynem dni i wysoko$ci kary umownej. Nadto strony wskazaly, ze wysoko§¢ kary umownej
ulega zwiekszeniu z dniem 1 stycznia 2013r. oraz z poczatkiem kazdego kolejnego roku, do wartoéci bedacej
iloczynem wysoko$ci kary w roku poprzednim i wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla tego roku
ogloszonego przez Glowny Urzad Statystyczny. W przypadku nie placenia kary umownej w terminie doliczone
zostang do niej odsetki kame w wysoko$ci 10% w stosunku miesiecznym.



Decyzja nr (...) z dnia 5 stycznia 2012r. w sprawie (...) Starosta P. zatwierdzil projekt budowy i udzielit Gminie K.
pozwolenia na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w S. o lacznej di. 408 m.b. na dzialkach o numerach geodezyjnych:
(...), (...), (...)1(...). CzeSt dawnej dziakki nr (...) (j. dzialka nr (...)) to w istocie dzialka nr (...), o ktérej mowa w umowie
z dnia 10 listopada 2011 r. i ktora zostala oznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wlaénie
jako dziatka nr (...).

Pozwana pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. skierowanym do Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w P. (rowniez do wiadomosci powoda), wskazala, ze realizacja przedmiotowej przepompowni wraz z
rurociagiem tlocznym bedzie powierzona jednostce organizacyjnej gminy - Zakladowi Ustug (...) w K..

W dniu 22 paZzdziernika 2014 r. Starosta P. decyzja nr (...) wydana w postepowaniu administracyjnym o sygn. akt (...)
zatwierdzil projekt budowy i udzielit powodowi H. K. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na dzialce nr (...). Jednocze$nie Gmina K. zostala rowniez przez ww. organ powiadomiona o powyzszej decyzji nr (...).

Pozwana Gmina K. powierzyla realizacje ww. przepompowni Zakladowi Ustug (...) w K., ktéry w celu jej wykonania, w
dniu 8 pazdziernika 2015r. dokonal zakupu przepompowni (...) za kwote 7.503 zl, przewodu tlocznego oraz do wyko-
nania prac ziemnych wynajal koparke wraz z operatorem. Prace zostaly przeprowadzone ale nie doprowadzono do
miejsca, w ktérym ma dzialaé instalacja, przylacza pradowego, stwierdziwszy, ze energia zostanie doprowadzona po
powstaniu budynku i zaistnieniu potrzeby odbioru Sciekow.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. przy pomocy agregatu pradotwoérczego przeprowadzono probe szczelnoSci rurociagu
tlocznego kanalizacji sanitarnej i przepompowni, z czego zostat sporzadzony protokél odbioru robét tj. ulozenia
rurociagu tlocznego oraz przedmiotowej przepompowni $ciekéw na dzialce nr (...) polozonej w S. oraz protokot
z proby szczelnodci rurociagu tlocznego. Z uwagi na to, ze budowa budynku mieszkalnego na ww. dzialce
stanowigcej wlasno$¢ powoda nie zostala w ogole rozpoczeta, w dniu uruchomienia przepompowni zdemontowano
urzadzenia przepompowni pompujacej $cieki, w obawie przed ich kradzieza. Urzadzenie zlozone zostalo (i nadal jest
przechowywane) w magazynie Zakladu Ustug (...) w K..

Przepompownia nigdy potem nie zostala ponownie uruchomiona i obecnie fizycznie nie dziala, bo nadal nie istnieje
zaden budynek oddajacy Scieki. Instalacja moze jednak zosta¢ uruchomiona ponownie niezwlocznie po zaistnieniu
potrzeby odbioru $ciekdéw z nieruchomosci powoda.

Dziennik budowy calej inwestycji zaginal.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. przedsadowym wezwaniem do zaplaty powo6d wezwal Gmine K. do
dobrowolnego uiszczenia kary umownej wynikajacej z przedmiotowej umowy z dnia 10 listopada 2011 r.

Ustalajgc powyziszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zgromadzonych w aktach
przedmiotowej sprawy dokumentach, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu, nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, ktére aktywnie dzialaly przez swoich pelnomocnikéw, do
czego rowniez Sad Rejonowy nie znalazl Zadnych podstaw, uznajgc wszystkie zgromadzone dokumenty za w pelni
wiarygodny materiat dowodowy.

Zeznania reprezentujacego pozwana Gmine K. wojta B. W. oraz §wiadkéw M. B. (2), A. K., J. P, K. S, R. R, Z. R. i
A. G. Sad Rejonowy uznal za wiarygodny material dowodowy. Przystawaly one do tresci zgromadzonych w sprawie
dokumentow, a poza tym byly logiczne i spdjne. Nalezy podkreslono, Ze pomimo, iz wojt gminy B. W. oraz $§wiadkowe
(m.in. pracownicy Gminy K. oraz podlegajacych jej jednostki) mieli interes w tym, aby fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy przedstawia¢ w korzystnym dla pozwanej Swietle, to jednak Sad Rejonowy nie dostrzegt w ich zeznaniach
braku wiarygodno$ci albowiem ich wypowiedzi sprawialy wrazenie spontanicznych i szczerych.

Zeznania powoda H. K. Sad Rejonowy uznal za wiarygodny material dowodowy w zakresie podawanych okolicznosci
faktycznych, gdyz w zasadzie korelowaly one z treécig zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz z zeznaniami



pozwanej i $wiadkdéw. Sad Rejonowy nie uwzglednil jednoczeénie zapatrywan powoda co do oceny prawnej
postepowania pozwanej, gdyz kwestia rozumienia zapisow umowy stala sie przedmiotem zobiektywizowanej wykladni
o$wiadczen woli, ktorej wyniki omoéwiono szczegbdlowo w czeSci rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy nie mogl w procesie dowodowym skorzystaé¢ z dowodu w postaci opinii bieglego, skoro zadna ze stron
o taki dowod nie wnosila. W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania dowdd taki powinien zostaé w procesie
przeprowadzony (i to zar6wno na wniosek powoda jak i pozwanej) na okoliczno$é stwierdzenia, czy przedmiotowa
przepompownia Sciekéw zostala wybudowana, uruchomiona, czy jest utrzymywana w sprawnosci (z uwzglednieniem
bezspornego faktu, ze fizycznie jej tam nie ma) i wjakim czasie moze zosta¢ ponownie uruchomiona w razie zaistnienia
realnej potrzeby zwigzanej z odbiorem $ciekow z nieruchomosci dla ktoérej jest przewidziana. W ocenie Sadu kazda
ze stron miala swoj interes w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego — na wykazanie twierdzen przez siebie
formulowanych. Wobec braku stosownej inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze musial oprze¢ rozstrzygniecie o dowody dostarczone i przeprowadzone, co sila rzeczy obarczone jest pewnym
marginesem bledu, z uwagi na fakt, ze mimo wszystko kwestie instalacyjne (instalacje sanitarne, WOD-KAN) naleza
do dziedzin wymagajacych wiadomosci specjalnych i przez specjalistow powinny by¢ opisywane i przedstawiane w
procesie dowodowym.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sqd Rejonowy do nastepujqcych rozwazan prawnych
1 wnioskow:

Powodztwo Sad Rejonowy ocenit jako niezasadne.

Zgodnie z art. 484 §1 kc w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Bezsporne bylo, ze w dniu 10 listopada 2011 r. strony zawarly umowe o tresci opisanej w stanie faktycznym. Spor
pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy zostalo wykonane przez pozwana zobowigzanie zgodnie z §4 ust.
2 i tym samym czy nalezna jest powodowi od pozwanej kara umowna okreélona w §5 umowy z dnia 10 listopada
2011 1. Powyzszy sp6ér wynika z rozbieznego interpretowania postanowien §4 ust. 2 umowy tj. znaczenia pojeé:
wybudowanie, uruchomienie i utrzymanie w sprawnosci przedmiotowej przepompowni. Powod twierdzi, ze nie bylo
uruchomienia i odbioru, nie doprowadzono pradu do przepompowni, tym samym nie jest obecnie ona utrzymywana
w sprawno$ci w rozumieniu zawartej umowy. Z kolei pozwana twierdzi, ze zrealizowala zobowigzanie z §4 ust. 2
umowy, a utrzymywanie przepompowni na miejscu przez caly czas jest marnowaniem pieniedzy gminy, gdy nie jest
jeszcze wybudowany budynek na nieruchomosci powoda, tym samym nie ma $ciekdw i przepompownia nie mialaby
czego pompowacé. Pozwana podkresla, ze caly czas pozostaje w gotowo$ci, by uruchomié¢ ponownie przedmiotowa
przepompownie i w ciggu dwoch tygodni doprowadzi¢ w razie potrzeby energie elektryczna.

W oparciu o wykladnie art. 353" ke oraz poglady orzecznictwa i doktryny Sad Rejonowy ocenil, Ze strony zawarly
umowe nienazwana. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze tre$¢ zawartej przez strony umowy nie byla sprzeczna
z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym strony mogly sie umoéwié zgodnie z jej tredcia.

Problemem pozostawato odmienne rozumienie przez kazda ze stron jej zapiséw dotyczacych obowiazkéw podjetych
na siebie przez gmine, z czego wzigl sie niniejszy spér o zasadno$§é kary umownej. Taka rozbiezno$¢ wymagala
podjecia trudu interpretacji o§wiadczen woli ztoZzonych w umowie aby najpelniej ustali¢ zakres i znaczenie podjetych
zobowigzan.

Sad Rejonowy wskazal na istotng okoliczno$¢ — strony z nieznanych powodéw (a Gmina (...) w szczegblnoSci z uwagi na
zapewniong profesjonalng obstuge prawng) nie uzgodnily precyzyjnie w umowie nastepujacych kwestii szczegétowych
..

+ definicji, co rozumieja pod pojeciami: wybudowania, uruchomienia i utrzymania w sprawnoéci przepompowni;



 terminu, w jakim powod winien przystapi¢é do budowy i wybudowaé¢ budynek na swojej nieruchomosei i
ewentualnych skutkéw niewybudowania budynku w ogdle.

Brak takich definicji umownych powoduje konieczno$¢ siegniecia do regul kodeksowych wykladni o§wiadczen woli.

Powolujac sie na tresé, orzecznictwo oraz wykladnie w przedmiocie interpretacji art. 65 ke Sad Rejonowy wskazal,
ze — pomimo nieprecyzyjnosci zawartej przez strony umowy (w spornym zakresie zobowigzania gminy), pomimo
rozbiezno$ci aktualnych intencji i zapatrywan stron i braku konsensusu — nalezy poczyni¢ nastepujace wnioski co do
znaczenia spornych zapisow umowy:

+ wSwietle zasad dos§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku przecietnego obywatela dbajacego o swoje interesy
nalezy uznad, ze intencja kazdego takiego obywatela (i tym samym réwniez powoda) bylo to, aby pozwana Gmina
K. zapewnila techniczny odbior $ciekdéw z nieruchomosci powoda, na ktorej miat powsta¢ budynek mieszkalny;

 przyjmujac taka wlasnie intencje nalezy jednocze$nie wykluczy¢ aby taka intencja bylo jedynie spowodowanie
wybudowania, uruchomienia i utrzymywania przepompowni $ciekow, ktora bylaby instalacja ,sama dla siebie”
kiedy na ww. dzialce nie istnieje zaden budynek, nie s3 odprowadzane zadne $cieki i nie istnieje taka potrzeba
aby Scieki odprowadzaé;

« z punktu widzenia zasad gospodarki funduszami publicznymi trudno zaakceptowaé koncepcje, ze bylyby
ponoszone koszty na utrzymanie instalacji, ktéra nie moglaby dziala¢ z uwagi na brak czynnika $ciekowego, przy
jednoczesnym zalozeniu, Ze instalacja zostala zakupiona, przygotowana, uruchomiona, zabezpieczone zostalo
miejsce do jej dzialania i kanal tloczny i moze ona zosta¢ uruchomiona niezwlocznie po zaistnieniu realnej przy-

czyny;

+ trudno nadawaé przedmiotowej umowie w zakresie obowigzku Gminy K., inne — bardziej rygorystyczne —
znaczenie, skoro intencja nadania takiego rygorystycznego skutku nie wynika z samej umowy ani z rozmoéw stron
podejmowanych przed zawarciem umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze obecne stanowisko powoda, z ktérego wynika, ze uméwionym rygorystycznym zamiarem
stron bylo zapewnienie powstania, uruchomienia i utrzymania w sprawnos$ci przepompowni, niezaleznie od
okolicznoSci, czy istnieje budynek mieszkalny, czy na nieruchomos$ci powstaja $cieki i czy w ogole istnieje potrzeba
ich odbioru z nieruchomosci, jest domaganiem sie zabezpieczenia swoich intereséw ,na wyrost”. Sad Rejonowy ocenil
takie stanowisko jako niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym i praktykami budowlanymi. Pow6d domaga sie czego§,
co w chwili obecnej w ogole nie jest realnie potrzebne. Zgodnie z takim rygorystycznym stanowiskiem przepompownia
mialaby by¢ uruchomiona i utrzymywana przez caly czas, mimo, iz nie ma w tym miejscu $ciekow, ktére mialaby
odprowadzac. Kwestig wymagajaca odnotowania jest kwestia kosztéw, ktore bylyby ponoszone na ciagle utrzymanie
w sprawnosSci instalacji, ktéra nie moglaby dziala¢ z uwagi na brak czynnika $ciekowego.

W $wietle powyzszych wnioskow i uwag, Sad Rejonowy uznal, ze Gmina K. podjela istotne kroki w celu wywigzania
sie z zobowiazania.

Pozwana powierzyla realizacje ww. przepompowni Zakladowi Ustug (...) w K., ktéry w dniu 8 paZzdziernika 2015 r.
dokonal zakupu przepompowni (...) za kwote 7.503 zl, przewodu tlocznego oraz do wykonania prac ziemnych wynajat
koparke wraz z operatorem. Prace zostaly przeprowadzone ale nie doprowadzono do miejsca, w ktérym ma dziataé
instalacja przylacza pradowego, stwierdziwszy, ze energia zostanie doprowadzona po powstaniu budynku i zaistnieniu
potrzeby odbioru Sciekow.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. przy pomocy agregatu pradotworczego przeprowadzono probe szczelnoSci rurociagu
tlocznego kanalizacji sanitarnej i przepompowni, z czego zostat sporzadzony protokoél odbioru robét tj. ulozenia
rurociggu tlocznego oraz przedmiotowej przepompowni $ciekow na dzialce nr (...) polozonej w S. oraz protokol
z proby szczelnoéci rurociagu tlocznego. Z uwagi na to, ze budowa budynku mieszkalnego na ww. dzialce stano-



wiagcej wlasno$é powoda nie zostala w ogble rozpoczeta, w dniu uruchomienia przepompowni zdemontowano
urzadzenia przepompowni pompujacej $cieki, w obawie przed ich kradzieza. Urzadzenie zlozone zostalo (i nadal
jest przechowywane) w magazynie Zakladu Ustug (...) w K.. Co prawda przepompownia potem nie byla ponownie
uruchamiana, ale nadal nie istnieje budynek oddajacy $cieki. Instalacja moze jednak zosta¢ uruchomiona ponownie
niezwlocznie po zaistnieniu potrzeby odbioru $ciekdéw z nieruchomosci powoda. Trudno w obliczu takich faktow
uzna¢é, ze Gmina zaniechala realizacji zobowigzania, skoro poczynione zostaly konkretne wydatki finansowe i naklad

pracy.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazek przedstawiania dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) na stronie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). W realiach rozpoznawanej sprawy, to na powodzie cigzyt wiec obowigzek
wykazania stosownymi dowodami, Ze pozwana nie wykonala zobowiazania wynikajacego z § 4 ust. 2 przedmiotowej
umowy. Takich dowodéw powdd nie zaoferowal, a najpewniejszym dowodem bylaby opinia bieglego.

Z kolei twierdzenia powoda, ze nie wybudowal domu na dzialce nr (...), wlasnie z uwagi na to, ze pozwana nie
zrealizowala zobowiazania z § 4 ust. 2 tj. nie zbudowala, nie uruchomila i nie utrzymuje w sprawnosci przepompowni,
nie moze by¢ argumentem decydujacym za przyjeciem sluszno$ci wlaénie koncepcji powoda, poniewaz — jak powyzej
nakre$§lono — podjete zostaly przez pozwang istotne kroki w celu zrealizowania zobowigzania objetego umowa.
Elementem dobrych zachowan kontrahentow jest wzajemne zaufanie stron (choéby w minimalnym natezeniu), a w
obliczu poczynionych przez pozwana nakladéw na realizacje zobowiazania, trudno takiego zaufania do pozwanej nie
mie¢ choéby w takim minimalnym stopniu.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana Gmina K. wywigzala sie z zobowigzania i zapewnila techniczna mozliwosci
odprowadzania Sciekow w przypadku wybudowania domu przez powoda, a taki tez cel umowy sad wyinterpretowal w
drodze wyktadni o§wiadczen woli. Z uwagi na powyzsze powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpce, obciazajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 3.600 z} (k. 183-187).

Apelacgje (k. 191-200) od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powodd, zaskarzajac orzeczenie w catoSci.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, j.:
a. art. 233 § 1 kpe,

b. art. 227 kpc w zwigzku z art. 278 § 1 kpc,

c. art. 232 kpe w zwigzku z art. 278 § 1 kpc;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
a. art. 658 112ke,

b. art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc,

c. art. 471 ke, art. 483 ke i art. 484 § 1 ke w zwigzku z art. 6 ke oraz w zwigzku z art. 54 ust. 11 art. 57 ust 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1. poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 22.512,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami wedlug zestawienia wskazanego w pkt. I.1
apelacji (k. 192v), a nadto o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 2. poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa. Niezaleznie od powyzszego skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 215-221) pozwana Gmina K. wniosla o jej oddalenie w calosSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc stanowisko pozwana odniosla sie do kazdego z podniesionych przez
apelujacego zarzutow, kwestionujac ich trafno$é i uznajac argumentacje apelacji za subiektywna polemike powoda z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowy spor w sprawie dotyczyt przesgdzenia czy zostaly spelnione przestanki do domagania sie przez powoda
kary umownej okreslonej w § 5 w zwiazku z §4 ust.2 umowy z dnia 10 listopada 2011r. Sad Rejonowy doszed! z jednej
strony do wniosku, ze pozwana podjela istotne kroki w celu wywigzania sie z zobowiagzania (str.8 uzasadnienia), by
nastepnie uznac, ze pozwana jednak wywigzala sie z zobowiazania i zapewnila techniczng mozliwo$¢ odprowadzania
Sciekow w przypadku wybudowania domu przez powoda (str.9 uzasadnienia). Takie swoje stanowisko Sad Rejonowy
umotywowal dodatkowo brakiem zaoferowania przez powoda dowod6éw w celu wykazania, ze pozwana nie wykonala
swego obowigzku — tym dowodem mialaby by¢ zwlaszcza opinia bieglego.

W zwigzku z tymi argumentami Sadu Rejonowego nalezy w pierwszej kolejno$ci przytoczyé najistotniejsze fakty —
umowa z dnia 10 listopada 2011r. nie odwoluje sie do daty wybudowania domu na dzialce nr (...) jako poczatku
obowigzku pozwanej, a wskazany roczny termin biegnie od daty otrzymania przez kazdoczesnego wlasciciela dziatki
pozwolenia (prawomocnego) na budowe. W zwiazku z takim jednoznacznym brzmieniem umowy nie sposéb
zaakceptowaé interpretacji Sadu Rejonowego jakoby intencja stron bylo zakonczenie budowy i utrzymywanie w
sprawno$ci przepompowni tylko w momencie gdy na dzialce nr (...) pojawi sie budynek mieszkalny. OczywiScie
argumenty o niecelowosSci ponoszenia funduszy publicznych dla utrzymywania nie funkcjonujacej instalacji (nie
odbierajacej Sciekow) nalezy wziaé¢ pod uwage tym niemniej byla to okoliczno$é, ktoéra powinna uwzglednié pozwana
Gmina przed podpisaniem umowy (koszty utrzymania licznika wyceniono zostaly przez §wiadka A. K. na okolo 2.000
z} za 3 lata — k.101). Nie spos6b uzna¢ tez, by wykladnia dokona przez Sad Rejonowy uwzgledniala faktyczne intencje
stron — pow6d konsekwentnie odwolywal sie nie do wybudowania domu jako poczatku odpowiedzialnoSci pozwanej,
a do uzyskania pozwolenia na budowe (k.131), a z zeznan wdjta pozwanej jasno wynika, ze ,,zapis § 4 pkt 2 umowy byl
na zyczenie pana K., ktoéry upieral sie zeby byl ten element po prawomocnym pozwoleniu na budowe, nie zgadzal sie
na zaden inny zapis, my probowaliSmy uzgodnic¢ zeby byl dluzszy termin w tym § 4 pkt 2 i zeby bylo to réwniez po
wybudowaniu budynku, my przystaliSmy na te warunki bo zalezalo nam na wybudowaniu kolektora gtéwnego — k.131.
Po przypomnieniu tych stéw przedstawiciela pozwanej nie sposéb obronié staran interpretacyjnych Sadu Rejonowego
zmierzajacych do powiazania odpowiedzialnosci pozwanej z momentem wybudowania domu na dzialce na 24 skoro
intencje stron umowy byly w tym zakresie jasne (niezaleznie od tego czy taka umowa uwzgledniala w pelni interesy
pozwanej Gminy).

Przy takim rozumieniu umowy z dnia 10 listopada 2011r. przesadzi¢ zatem wypadalo czy pozwana wykonala swoje
obowiazki okreslone w § 4 ust.2 umowy. OczywiScie mozna przyjaé, ze wykazanie tych okoliczno$ci obciazalo powoda
(art.6 kc) nawet jeSli w gre wchodza fakty tzw. negatywne (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2011r. III CSK 28/11, Legalis nr 473637) tym niemniej dowody w sprawie (nawet bez opinii bieglego)
wskazuja jasno, ze swego obowiazku pozwana nie wykonala. Doé¢ zauwazy¢, ze inwestycja nie zostala zakonczona
do konica zar6wno pod katem prawnym jak i faktycznym. Nie zostalo zgloszone zakonczenie prac w (...) (k.97), a
bezspornym jest, ze przepompownia zostala zdemontowana i nie zapewniono doprowadzenia instalacji elektrycznej
dla jej obstlugi (zeznania §wiadka A. K. — k.101). Okolicznoéci te (zdemontowanie przepompowni) potwierdza takze
odpowiedz udzielona pelnomocnikowi powoda przez strone pozwana pismem z dnia 17 listopada 2017r. (k.66).
Obecny stan faktyczny to wiec nie tyle gotowo$¢ pozwanej do uruchomienia przepompowni, a raczej gotowosé do
zakonczenia prac budowlanych co w sposéb oczywisty nie wypelnia obowigzkoéw wynikajacych z § 4 ust.2 umowy, a
jak to wezeéniej wyjasniono brak wybudowania domu na dzialce nr (...) nie moze stanowi¢ wytlumaczenia dla strony



pozwanej. O ile wiec Sad Rejonowy okresla postawe powoda jako rygorystyczng (skoro domaga sie on utrzymania
w sprawno$ci przepompowni niezaleznie od istnienia budynku mieszkalnego) o tyle nie dostrzega, ze taka postawa
jest usprawiedliwiona zapisami umownymi, na ktére zgodzily sie obie strony i brak podstaw do weryfikowania
wezesniejszych zgodnych postanowien umownych z powolaniem sie na art.65 kc.

Poczynienie tych uwag przez Sad Okregowy i zmodyfikowanie w tym zakresie ustalen Sadu Rejonowego oznacza, ze co
do zasady powbdztwo o zasadzenie kary umownej okazalo sie zasadne. Pozostaje w tym stanie rzeczy dokonanie oceny
zasadno$ci kary umownej co do wysokoSci zgdania i weryfikacji metody jej obliczenia przez powoda. W tym zakresie
Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen oraz wspomnianej weryfikacji uznajac, ze jest to bezprzedmiotowe
wobec uznania powodztwa za pozbawione podstaw co do zasady. W tym zakresie doszlo zatem do nierozpoznania
istoty sprawy skoro Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajaca
roszczenie powoda (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019r. IV CZ 91/19, Legalis nr 2281107), a
konieczne w tej sytuacji pozostaje poczynienie kluczowych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym co
nie respektowaloby uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 8 marca 2017r. IV CZ 130/16, Legalis nr 1581148).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.386 § 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia
natomiast art.108 § 2 kpc.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Arleta Lewandowska



