Sygn. akt XV Ca 521/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
Protokolant: protokolant sadowy Marta Okrzynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku B. K. (1)
przy udziale M. B.iR. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. B. (1)
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania M. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2017 1.
sygn. akt IX Ns 133/17
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Anna Paszynska-Michalowska Michalt Wysocki Jolanta Borkowicz-Grygier UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni - B. K. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
w dniu (...) w P. W. B. (1), wskazujac, iz spadkodawczyni nie pozostawila testamentu i w sktad spadku nie wchodzi
gospodarstwo rolne. Jako spadkobiercow ustawowych wnioskodawczyni wskazala: swojg osobe, nadto M. B.iR. B..

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. uczestnik postepowania M. B. o§wiadczyl, iz nie zgadza sie z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku w porzadku ustawowym dziedziczenia wskazujac, iz spadkodawczyni sporzadzita
wlasnoreczny testament, zgodnie z ktérym spadkobierczynia miata by¢ corka R. E. J..

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznah-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. stwierdzil, ze spadek po W. B. (1) zd. W., corce W.iA. zd. D., urodzonej w dniu (...) w P., ostatnio stale zamieszkalej
w P., zmarlej w dniu (...) w P., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:

-syn M. B. (syn Z. i W.),

- corka R. B. zd. B. (corka Z. 1 W.),



- corka B. K. (1) zd. B. (corka Z. 1 W.)

kazdy w 1/3 czesci;

2. kosztami postepowania obciazyl zainteresowanych w zakresie poniesionym.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. B. (2) zdomu W. byla corka W. i A. zdomu D.. Urodzila sie w dniu (...) w P. i zmarla w dniu (...) w P., gdzie ostatnio
stale mieszkala pod adresem ul. (...). W chwili $mierci C. B. byla wdowa. Zgon W. B. (1) zostal stwierdzony aktem
zgonu z dnia (...) nr (...) sporzadzonym przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P..

C. B. pozostawila troje dzieci: tj.: corke B. K. (2) z domu B., syna M. B. i corke R. B.. Nie miala innych dzieci, w tym
takich, ktére nie dozyly dnia jej Smierci.

C. B. nie sporzadzila testamentu.
W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Zadna z 0s6b z kregu spadkobiercow ustawowych nie zawarla ze spadkodawczynia za jej Zycia umowy o zrzeczenie
sie dziedziczenia, jak rowniez zadna z tych osob nie zostala uznana za niegodng dziedziczenia po zmarlej C. B. i nie
toczyla sie sprawa sagdowa w powyzszym zakresie. Do dnia orzekania zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie zlozyl
ani przed sadem ani przed notariuszem o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po C. B..

Niniejsze postepowanie jest pierwsza sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po C. B., nie byl réwniez sporzadzony akt
poswiadczenia dziedziczenia po wyzej wymienione;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw oraz zapewnienia spadkowego zlozonego
przez wnioskodawczynie i uczestnikow. Sad podniosl, ze nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do zakwestionowania
z wlasnej inicjatywy dokumentow urzedowych (akty stanu cywilnego dotyczace spadkodawcy i uczestnikow
postepowania). Zostaly one sporzadzone przez umocowane do tego podmioty, w granicach przystugujacych im
kompetencji, w formie przewidzianej przepisami prawa, nadto ich tre$¢ nie byla podwazana przez zadna z os6b
bioracych udzial w postepowaniu. Stanowily one zatem dowdd zdarzen w nich wykazanych (art. 244 § 1 k.p.c.), przy
czym akty stanu cywilnego stanowily dowdd wyltaczny (art. 4 ustawy z 29.09.1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
—t.j. Dz.U z 2004.161. (...) ze zm.; art. 3 ustawy z 28.11.2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U 2014.1741 ).

Sad Rejonowy wskazal, ze zapewniania spadkowe uczestnikow postepowania uznal w calo$ci za wiarygodne i pomocne
w ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz znajdowaly one oparcie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Niemniej jednak Sad nie dal wiary uczestnikowi
postepowania M. B. w zakresie, w jakim twierdzil on, iz spadkodawczyni sporzadzila wlasnoreczny testament,
w ktérym do caloéci spadku powolala swojg wnuczke E. J. (1). Sad wyjaénil, ze przede wszystkim uczestnik nie
przedstawil ww. testamentu, pomimo iz Sad zakre§lil uczestnikowi 14 - dniowy termin na zgloszenie wszelkich
dalszych okolicznos$ci i wnioskow dowodowych. W przepisanym terminie M. B. nie przedstawit wskazywanego przez
siebie testamentu spadkodawczyni, jak réwniez nie powolal zadnych innych dowodéw poérednich na istnienie ww.
dokumentu. Co wiecej, siostra uczestnika - uczestniczka R. B., pomimo ze wskazywala, iz spadkodawczyni zapewniala,
ze calo$¢ spadku przypadnie jej corce E. J. (1), to jednak nie potwierdzila faktu sporzadzenia przez spadkodawczynie
testamentu, jak roéwniez nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznoSci. Ww. uczestniczka
postepowania jednoznacznie wskazala, ze nigdy nie widziala testamentu, o ktérym moéwil M. B. oraz nie wiedziala o
fakcie jego sporzadzenia, za$ matka C. B. nigdy nie mowila jej, ze sporzadzila jakikolwiek testament.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 670 § 11 2 k.p.c. oraz art. 677 § 11 2 k.p.c. sad
bada z urzedu, kto jest spadkobierca, w szczegolnosci to, czy spadkodawca pozostawil testament i stwierdza nabycie
spadku na rzecz spadkobiercéw, chocby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy postepowania. Reguly



dotyczace dziedziczenia okre§lone zostaly przez ustawodawce w Ksiedze Czwartej Kodeksu cywilnego (art. 922-1088
k.c.). Stosownie do tresci art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiagzki majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego §mierci na
jedna lub kilka os6b, stosownie do regut okreslonych w dalszych przepisach zawartych w Kodeksie cywilnym. Spadek
otwiera sie w momencie $§mierci spadkodawcy i z ta tez chwila zostaje nabyty przez spadkobiercow (art. 924 i 925
k.c.). Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo testamentu. W mysl art. 926 § 2 k.c.
dziedziczenie ustawowe co do catoSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo zadna
z 0s0b, ktore powolal nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Sad Rejonowy wskazal, ze spadku odziedziczy¢ nie moze
osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku (za wyjatkiem dziecka juz poczetego), ani osoba prawna, ktéra
w tym czasie nie istnieje (art. 927 § 1 k.c.). Wylaczona od dziedziczenia jest rowniez osoba, ktora zostala uznana przez
sad za niegodnego dziedziczenia (art. 928 § 11 2 k.c.) oraz osoba, ktora spadek odrzucila (art. 1020 k.c.). Ponadto,
nie dziedziczy z ustawy ten, kto jeszcze za zycia spadkodawcy zawarl z nim umowe w przedmiocie zrzeczenia sie
dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze sam fakt, iz dana osoba powolana jest do dziedziczenia
z ustawy lub testamentu nie oznacza bynajmniej, ze do dziedziczenia tego dojdzie. Z wyjatkiem przewidzianym
w art. 1015 § 2 k.c. konieczne jest bowiem zlozone przed sadem lub notariuszem o$wiadczenie spadkobiercy, czy
przyjmuje spadek, czy tez go odrzuca. I tak spadkobierca moze przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci
za dhugi (przyjecie proste) lub z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci do wartoSci stanu czynnego spadku (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza). Moze rowniez spadek odrzuci¢ (art. 1012 k.c.). O$wiadczenie w tym przedmiocie
moze by¢ zlozone w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania (art.
1015 § 1 k.c.). Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie okreslonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Sad I instancji wyjasnil, ze na mocy art. 931 § 1-2 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajgca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. Ponadto, w sytuacji, w ktorej dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Od dziedziczenia z ustawy wylaczony jest ,,byly malzonek”. Przez to
okreslenie nalezy rozumie¢ m. in. osobe, w stosunku do ktérej zapad}l prawomocny wyrok rozwigzujacy malzenstwo
ze spadkodawca.

Odnoszac powyzsze informacje do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie
nie ustalono, aby spadkodawczyni - W. B. (1) sporzadzila testament. Co prawda, uczestnik postepowania M. B.
powolywal sie na istnienie testamentu wilasnorecznego spadkodawczyni, jednak uczestnik nie przedstawil tego
dokumentu wniniejszym postepowaniu, jak rowniez nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na jego istnienie
i miejsce zlozenia lub przechowywania. Uczestnik nie wskazywal réwniez, ze testament zostal zniszczony, co niosto
by za soba mozliwo$¢ odtworzenia jego treSci na podstawie zeznan $wiadkéw i innych dowoddéw posrednich. Co
wiecej, uczestnik nie potrafit nawet wskazaé daty i okolicznos$ci sporzadzenia testamentu, co mogloby ewentualnie
naprowadzi¢ Sad na inne dowody umozliwiajace potwierdzenie tego faktu. Sad Rejonowy wskazal, ze w tym przypadku
nie mial mozliwosci dzialania z urzedu.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego ostatecznie nalezalo zatem uznaé, ze powolanie do spadku po
zmarlej W. B. (1) nastapito z ustawy.

Sad Podnio6sl, ze w niniejszej sprawie wedlug stanu prawnego aktualnego na dzieni zgonu W. B. (1) ((...)) w pierwszej
kolejnoéci do dziedziczenia z ustawy powolane byly dzieci spadkodawczyni: B. K. (1), M. B. oraz R. B. - wobec faktu, izw
chwili Smierci zmarta byta wdowa. Tym samym zgodnie z norma wyrazona w art. 931 § 1 k.c. do spadku powotlani zostali
ww. czlonkowie rodziny zmarlej. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze brak jest podstaw, aby uznaé, ze ktérakolwiek
z 0sob z kregu spadkobiercow ustawowych zawarta umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia lub tez zostala uznana za
niegodna dziedziczenia wyrokiem sadu, albo odrzucila spadek po zmarte;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze spadek po W. B. (2) zdomu W., cérce W. i A. z domu D., zmarltej w dniu
(...) wP., ostatnio stale tam zamieszkalej, z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly dzieci spadkodawczyni:



« B.K. (1),
- M.B,,
« R.B.
kazde w 1/3 czeSci, co znalazlto wyraz w pkt 1. sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania w pkt 2. postanowienia Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego ztozyl uczestnik M. B.. Uczestnik podniosl, Ze obstaje przy fakcie spisania
testamentu przez W. B. (1), w ktérym obdarowala ona nieruchomo$cia polozona w P. ul. (...) swoja wnuczke E. J. (2),
szczegOlnie, ze ponizej podpisu spadkodawczyni on sam umiescil, na jej prosbe, zapis o zrzeczeniu sie praw do ww.
nieruchomoéci. Z powolaniem na powyzsze, apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jako oparte na ocenionym zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. materiale dowodowym i przyjal je za wlasne (art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Sad Okregowy podzielil rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji.

Za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenie Sadu Rejonowego, ze spadkodawczyni W. B. (1) nie sporzadzila testamentu.
Apelacja tego ustalenia nie podwazyla. Testamentu takiego nie przedtozono, a jedynym dowodem na jego sporzadzenie
oraz tres¢, jaki zaoferowano w postepowaniu przed Sadem I instancji, bylo zapewnienie spadkowe zloZone przez
uczestnika M. B., ktéoremu w tym zakresie stlusznie Sad Rejonowy odméwil przymiotu wiarygodnoéci. Twierdzenia
uczestnika o sporzadzeniu przez spadkodawczynie testamentu byly odosobnione — zadna z uczestniczek postepowania
ich nie potwierdzita. Sporzadzenie testamentu nie zostalo tez potwierdzone innymi dowodami. Nadto zapewnienie
zlozone przez uczestnika w omawianym zakresie, rozpatrywane w $wietle zapewnienia spadkowego zlozonego przez
wnioskodawczynie B. K. (1) oraz uczestniczke R. B., jak i ich os§wiadczen skladanych w sprawie, jawi sie jako niespojne,
nielogiczne i sprzeczne z doéwiadczeniem zyciowym. Nie zostalo logicznie wyjasnione, dlaczego o testamencie
mialby zosta¢ powiadomiony akurat uczestnik, nie za$ pozostate dzieci spadkodawczyni, w tym coérka R. B., z ktéra
spadkodawczyni mieszkata i ktorej corke E. J. (2) miala wg twierdzenn M. B. uczynié¢ beneficjentka rozporzadzenia
testamentowego. Z zapewnienia uczestniczek, jak i ich o§wiadczen zlozonych na rozprawie przed Sagdem Rejonowym
wynika za$, ze nie slyszaly one o tym, aby matka sporzadzila testament. Co wiecej, jak mozna wnioskowa¢ z przebiegu
sprawy, o testamencie nie zostala tez powiadomiona E. J. (2) — takze mieszkajaca wspdlnie ze spadkodawczynia, skoro
nie wskazano jej jako osoby majacej taka wiedze i nie zawnioskowano dowodu z jej zeznan na okoliczno$é sporzadzenia
testamentu. Obie corki spadkodawczyni, czyli uczestniczki niniejszego postepowania przyznaly, ze spadkodawczyni
nosila sie od dawna, bo od 10 lat - od Smierci jej meza z zamiarem sporzadzenia testamentu, zapowiadala to - a
zatem poruszala ten temat w rozmowach z nimi, a nawet wspominala wobec R. B., ze spadek zapisze jej corce, a
mimo to nigdy nie poinformowala zadnej z nich, ze swdj zamiar speknila, czego w takiej sytuacji nalezaloby zgodnie
z do$wiadczeniem Zzyciowym oczekiwac. Co istotne, uczestniczka R. B. podala, ze moze rok przed Smiercia matki — a
wiec w 2015 r. — rozmawiala z nig na temat tego, czy zrobi porzadek ze swoimi sprawami i réwniez woéwczas matka
nie powiedziala jej, ze sporzadzila testament, gdy tymczasem wedlug twierdzen uczestnika testament miat istnieé¢ juz
w 2014 r. Spadkodawczyni ograniczy¢ sie miala wowczas do zapewnienia uczestniczki, ze ma by¢ spokojna, ze ,,B. jej
nie skrzywdzi”. Takie postepowanie spadkodawczyni nie przystaje do twierdzen uczestnika o sporzadzeniu przez nig
testamentu — poza tym, po co spadkodawczyni mialaby zapewniaé R. B., ze druga z corek jej nie skrzywdzi, gdyby
rozdysponowata spadkiem na rzecz wnuczki, a corki R. B.. Nie zostalo tez w zaden sposéb logicznie wyjaénione,
dlaczego tylko uczestnik mial zlozy¢ na testamencie o§wiadczenie o zrzeczeniu sie ,,roszczen do domu”, skoro byli tez
inni spadkobiercy.



Informacje podane przez uczestnika, jakoby matka miala pojechaé wraz z wnioskodawczynia i jej mezem do notariusza
zarejestrowac testament wlasnoreczny, rowniez jawig sie jako niewiarygodne. Taki wyjazd, podobnie jak sporzadzenie
testamentu wlasnorecznego, znéw wynika wylacznie z twierdzen uczestnika, gdyz zadnych dowodow na te okoliczno§é
nie zawnioskowano. Wnioskodawczyni zdecydowanie zaprzeczyla, aby kiedykolwiek wozila matke do notariusza.
Wspominany przez uczestnika wyjazd nie wynika tez ze stanowiska i zapewnienia spadkowego uczestniczki R. B.. Poza
tym uczestnik nie wskazal, w jakim celu spadkodawczyni mialaby ,,potwierdzaé” testament u notariusza i u ktérego
konkretnie notariusza mialo to nastgpic.

Z przedstawionych przyczyn zapewnienie uczestnika M. B. w sprawie testamentu matki nie zastugiwalo na przymiot
wiarygodno$ci. Dodaé¢ wypada, ze uczestnik nie wskazal nawet, kiedy i w jakich okoliczno$ciach testament mial byc
sporzadzony (podal jedynie, ze matka dala mu testament do przeczytania, co moglo mie¢ miejsce w czerwcu 2014r.),
a co mogloby ewentualnie pom6c w pozytywnej weryfikacji stanowiska uczestnika. Co wiecej, uczestnik nie potrafit
podag, co stalo sie z rzekomym testamentem, gdzie i przez kogo byl przechowywany. Opierat sie na domniemaniu, ze
skoro wnioskodawczyni jest w posiadaniu innych dokumentéw matki, to rowniez dotyczy to testamentu. Jednakowoz
wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby w dokumentach, ktérymi dysponuje byl testament matki.

W zaistnialej sytuacji, zwazywszy, ze zadna z uczestniczek nie widziala testamentu matki, zadnej z nich matka nie
informowala, Ze testament sporzadzila ani gdzie go zlozyla, a sporzadzenie testamentu nie zostalo tez potwierdzone
innymi dowodami, prawidlowe bylo ustalenie Sadu I instancji, ze spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu i ze
dziedziczenie po niej odbywa sie wedlug porzadku ustawowego. Do spadku byly tym samym powolane wszystkie dzieci
spadkodawczyni w czes$ciach rownych (art. 931 k.c.). Dodac nalezy, ze nie bylo podstaw by przyja¢, ze M. B. zrzekl sie
dziedziczenia po W. B. (1). Uczestnik podat co prawda, ze zrzekl sie ,,roszczen do domu wchodzacego do spadku”, ktore
to oSwiadczenie mial napisa¢ w obecnosci spadkodawcezyni na dokumencie testamentu, jednakze wobec stwierdzenia
braku wiarygodno$ci zapewnienia uczestnika o sporzadzeniu testamentu, w konsekwencji niewiarygodne jest jego
twierdzenie o skladaniu jakich$ o§wiadczen na testamencie. Poza tym, zrzeczenie sie dziedziczenia jest umowa miedzy
spadkobierca ustawowym i przyszlym spadkodawcg majaca za przedmiot spadek (jako calosé), ktéra pod rygorem
niewaznoS$ci musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego (art. 1048 k.c.). Takiej umowy nie zawarto.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow B. K. (3) i Z. K. zgloszone
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Przede wszystkim byly to wnioski sp6znione w Swietle art. 381 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Apelujacy wnioskujac o przeprowadzenie tych dowodow nie wykazal, ze nie mogt ich zglosi¢ w
postepowaniu I-instancyjnym ani zZe potrzeba ich powolania powstata dopiero na etapie postepowania odwotawczego.
Nie jest bowiem spelnieniem przywolanych warunkéw dopuszczenia dowodu w postepowaniu odwolawczym
przytoczone przez apelujacego wyjasnienie, w ktorym podal, ze zgloszenie rzeczonych wnioskow jest efektem wiekszej
narady rodzinnej. Niezaleznie od tego, wskazani przez uczestnika na rozprawie apelacyjnej Swiadkowie wedlug
jego o$wiadczenia nie posiadali informacji o testamencie spadkodawczyni, a jedynie mieliby wiedzie¢ co$§ na temat
utrzymywania B. K. (1) przez spadkodawczynie i sptacania przez te ostatnia dlugéw wnioskodawczyni. Te okolicznosci
byly za$ nieistotne w $wiatle przedmiotu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Ewentualne utrzymywanie przez
spadkodawce osoby z kregu spadkobiercow ustawowych, w tym splacanie dlugéw takiej osoby nie rzutuje na
powolanie do spadku i wielko$¢ udzialu, w jakim spadkobierca dziedziczy.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik wspomniat tez, ze siostra spadkodawczyni (co do ktérej uczestnik nie posiadat
nawet wiedzy o jej nazwisku i miejscu zamieszkania) z pewno$cia wiedzialaby co$ o testamencie, jednakze wniosku
dowodowego w zwiazku z tym nie sfomulowal, wobec czego Sad Okregowy w tym zakresie nie wydawal zadnego
rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, ze taki wniosek, nawet gdyby zostal zgloszony, rowniez bylby sp6Zniony w $wietle
powyzszych uwag i podlegal pomieciu w postepowaniu apelacyjnym. Zagadnienie sporzadzenia testamentu przez
spadkodawczynie byto poruszane i sporne od pierwszego terminu rozprawy przed Sadem Rejonowym, stad dowody
na te okoliczno$¢ winny byé zgloszone w I instancji, tym bardziej, ze Sad Rejonowy wyznaczyl wnioskodawezyni i
uczestnikom dodatkowy termin na zgloszenie wszystkich wnioskéw dowodowych i to pod rygorem pominiecia ich w
pozniejszym postepowaniu, a w tym terminie nie zostaly one zgloszone.



Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje.

Anna Paszynska-Michalowska Michal Wysocki Jolanta Borkowicz-Grygier



