XV Ca97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Szlingiert

SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. prot. sad. A. L. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Gminie R.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 22 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt 1.C.173/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135,-z1 z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1.09.2010r. powod P. F. wystapil o zobowigzanie pozwanej Gminy R. do zlozenia
o$wiadczenia woli o odplatnym przejeciu za kwote 1.181,11z} wybudowanego w 2007r. staraniem i ze §rodkow
powoda odcinka kanalizacji deszczowej od studzienki @500 znajdujacej sie na nieruchomosci, ktorej powdd jest
wspotwlaseicielem, do kolektora kanalizacji deszczowej (...) w ul. (...) w R., lacznie z tréjnikiem 315/200/45°
zamontowanym na tym kolektorze. Powdd wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych oraz kosztow zwigzanych z procesem ( wydatki za notarialne po$wiadczenie odpisow dokumentow z
oryginalami oraz za wypis z rejestru gruntéw i budynkéw ) w kwocie 219,94z} Jako podstawe powyzszego zadania
powdd wskazal art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Zdaniem pozwanej art. 31 ustawy nie ma w sprawie zastosowania, gdyz doszlo do wybudowania przylacza, nie



za$ urzadzenia kanalizacyjnego ( art. 2 pkt 5iart. 15 ust. 2 ), a ponadto powdd nie jest odbiorca ustug w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy ( odprowadza wody opadowe nieodplatnie, bez zawarcia umowy, a odbidr przez (...) wod opadowych
z terenu nieruchomo$ci powoda nie stanowi zbiorowego odprowadzania $ciekow ). W trakcie procesu pozwana
podniosla ponadto, ze proces budowy prowadzonej przez powoda dotkniety byt wada w postaci braku zgloszenia
wlaéciwemu organowi oraz ze powod nie wykazal, aby wybudowane urzadzenie spelnialo warunki techniczne.

Wyrokiem z dnia 6.08.2013r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w L. Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w R.:

1. zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Gmina R., bedgca wlascicielem sieci
kanalizacyjnej na terenie miasta R., nabywa na wlasno$¢ za cene 1.181,11z1 wybudowany w 2007r. przez P. F. (i
oznaczony jako ,(...)” na mapie sytuacyjnej dla celéw projektowych, stanowigcej zalacznik do projektu budowlanego
przylaczenia do sieci kanalizacji deszczowej budynkow i utwardzonych terendéw posesji usytuowanych na dziatkach
(...), potozonych przy ul. (...) w R. z sierpnia 2007 roku wykonanego przez mgr. inz. Z. B.) odcinek kanalizacji
deszczowej, biegnacy od miejsca bezposrednio za studzienka kontrolna ¢ 500 znajdujaca sie w obrebie nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) w R., bedacej przedmiotem wspotwlasnosci
A. L. (2) i P. F., do kolektora kanalizacji deszczowej (...), lacznie z zamontowanym na tym kolektorze tréjnikiem
315/200/45°, znajdujgcego sie w pasie drogowym ul. (...) w R. (dziatka ewidencyjna nr (...))”;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 279,94z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 31.01.2014r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w P.chylil powyzsze
orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w L. Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy stwierdzil, iz doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
powodztwo znajdowalo operacie w tym wilaénie przepisie. Tymczasem, cho¢ w zadnej czeSci nie zostal on formalnie
wyeliminowany z porzadku prawnego, to jednak w istocie utracil moc obowigzujaca ( przynajmniej w zakresie
istotnym z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy ), co jest konsekwencja wejécia w zycie z dniem 3.08.2008r.
ustawy z dnia 30.05.2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( (...) ), ktéra
wprowadzila art. 49 § 2 k.c. Sad Okregowy podkreslil, ze powéd domaga sie zobowigzania pozwanej gminy do
odplatnego nabycia wlasno$ci odcinka kanalizacji deszczowej wybudowanego na jego koszt w 2007r. Tre$é tego
zadania oraz okoliczno$ci faktyczne przytoczone na jego poparcie odpowiadaja hipotezie i dyspozycji art. 49 § 2 k.c. i
to ten przepis jest adekwatny do oceny powbdztwa. Znajduje on przy tym zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktorej
urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3.08.2008r. Sad I instancji odnoszac sie wylacznie
do regulacji zawartej w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,
nie rozpoznal zatem istoty sprawy. W $wietle art. 49 § 2 k.c. rozwazania wymagalo bowiem réwniez, czy pozwana

gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. oraz czy podlaczenie wykonanych przez powoda przewodow
kanalizacyjnych z siecia kanalizacji deszczowej w ul. (...) w R. moze by¢ traktowane jako przylaczenie do sieci
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana ( pozwana zakwestionowatla obie te przestanki ).

Wyrokiem z dnia 16.12.2014r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w L. Zamiejscowy Wydzial z siedziba w R.: 1) oddalil
powddztwo; 2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180,-z1 z tytutu kosztoéw postepowania.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 24.03.2016r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w P. chylil powyzsze orzeczenie
i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przyczyna uchylenia wyroku bylo stwierdzenie, ze Sad I instancji, wbrew art. 386 § 6 k.p.c., nie zrealizowal wskazan co
do dalszego postepowania zawartych w wyroku Sadu Okregowego z dnia 31.01.2014r. Bez Zadnego uzasadniania Sad I
instancji oddalil mianowicie wnioski dowodowe zgloszone przez strony, majace na celu potwierdzenie ich stanowiska
odno$nie do statusu pozwanej gminy w kontekécie art. 49 k.c., a takze nalezycie nie zbadal, czy w okolicznosSciach



niniejszej sprawy dzialalno$¢ pozwanej polegajaca na odprowadzaniu wod opadowych z nieruchomoéci nalezacych
do innych podmiotéw moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji — gmina za przedsiebiorce

( art. 43" k.c. ) oraz czy podlgczenie wykonanych przez powoda przewodéw kanalizacyjnych z siecig kanalizacji
deszczowej w ul. (...) w R. moze by¢ traktowane jako przylaczenie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwang. Dodatkowo Sad Okregowy zwrécil uwage na konieczno$é ustosunkowania sie do
konsekwentnie podnoszonego przez pozwang zarzutu, ze powdd wybudowal nie urzadzenie kanalizacyjne, lecz
~przytacze kanalizacyjne” w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, ktérego budowe zapewnié musi, na wlasny koszt, osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci ( art. 15 ust. 2 ), czego rowniez zaniechal Sad I instancji, ktéry nie rozwazyl ponadto, jakie
skutki dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda opartego na art. 49 § 2 k.c. wywolywaloby podzielenie w tym zakresie
stanowiska pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 22.08.2017r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w R.: 1) oddalil powddztwo; 2) zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 330,-z z tytulu kosztow procesu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. F. wraz ze swa siostra A. L. (3) jest wspotwlascicielem nieruchomosci potozonej w R., stanowiacej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.01.81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powod
jest upowazniony przez wspotwlascicielke do wszelkich decyzji w zwigzku z zarzadem nieruchomoscia.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ przylega do ul. (...) w R.. Gmina R. w 2007r. przystapila na tej ulicy do realizacji
inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji deszczowej z odwodnieniem Szkoly Podstawowej Nr (...) w R.. Ulica
ta aktualnie pozostaje w wylacznym zarzadzie gminy R.. Decyzja nr (...) z dnia 19.12.2006r. Starosta (...) zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia Gminie R. na budowe sieci kanalizacji deszczowej w tej ulicy. Projekt
budowlany nie uwzglednial podlaczenia do nowej kanalizacji innych nieruchomosci, précz Szkoly Podstawowej Nr
(...) ( ktora miesci sie przy ul. (...) ). P. F. kontaktowat sie jednak z przedstawicielami pozwanej i w wyniku jego
staran (i poszczegdlnych innych zainteresowanych wlascicieli nieruchomosci przylegajacych do ul. (...) ) Burmistrz
R. zadeklarowal, ze wlasciciele nieruchomosci przyleglych do ulicy (...) beda mogli dokona¢ przy okazji realizowanej
inwestycji podlaczenia na wlasny koszt swych posesji do budowanej kanalizacji po spelnieniu wymagan formalnych,
takich jak: opracowanie projektu budowy przylacza kanalizacji deszczowej, uzgodnienie projektu w (...), uzgodnienie
terminu wlaczenia z zarzadcea drogi oraz wybudowania przylacza zgodnie z uzgodnieniami.

(...) w R. ustalil warunki techniczne nr (...) przylaczenia do sieci kanalizacji deszczowej budynkéw i utwardzonych
terendéw posesji zlokalizowanych na dzialkach o nr. ewid. wymienionych w tym dokumencie, w tym dzialki nr
(...), ktérej wspotwlascicielem jest powdd. Powdd znajac stanowisko pozwanej zlecil nastepnie ( wraz z innymi
zainteresowanymi wlascicielami poszczegélnych nieruchomoéci ) opracowanie projektu budowlanego przylaczy
kanalizacji deszczowej budynkdéw i utwardzonych terenéw posesji zlokalizowanych na dzialkach o nr. ewid. nr (...),
(...), (...), (...) 1 (...). Projekt budowlany w powyzszym zakresie wykonany zostal przez inz. Z. B. i w sierpniu 2007r.
zostal pozytywnie zaopiniowany przez (...). Powod z pozostalymi zainteresowanymi uzyskal takze zezwolenie zarzadcy
drogi na umieszczenie w pasie drogowym ul. (...) projektowanych przewoddéw kanalizacji deszczowej w miejscach
zaznaczonych na mapach sytuacyjnych. Nastepnie powdd zlecit budowe przedmiotowego przewodu kanalizacyjnego
- odcinka o lacznej dlugosci 9,60 metréw i Srednicy (...), biegnacego od studzienki kontrolnej na posesji powoda do
kolektora gléwnego sieci kanalizacyjnej, zbudowanego z trzech rur (...) itréjnika 315/160 x 45° na kolektorze glownym
znajdujgcym sie w ul. (...). Budowe tego odcinka kanalizacyjnego wykonat (...). Laczny koszt budowy obcigzajacy
powoda wynidst 1.181,11z1. W cenie tej wliczona jest robocizna, materialy, ustalenie warunkéw technicznych, projekt.
W dniu 19.09.2007r. podpisano protokét dopuszezenia do eksploatacji przewodu kanalizacyjnego wybudowanego
staraniem i na koszt P. F.. Sporzadzenie protokolu oznaczalo stwierdzenie prawidlowego wykonania inwestycji.

Po zbudowaniu przewodu i dopuszczenia go do eksploatacji powdd nie zawieral z pozwana zadnej umowy, ktorej
przedmiotem byloby odprowadzanie wod opadowych z nieruchomosci powoda i jego siostry. Umowa taka nie zostala



zawarta do dnia orzekania. Aktualnie gmina R. nie pobiera ( i wcze$niej nie pobierala ) od powoda zadnych oplat
za odprowadzanie do systemu kanalizacji w R. wéd opadowych z jego nieruchomosci. Nie pobiera takich optat
takze od innych mieszkancéw R. ( mieszkajacych przy ul. (...) i przy innych ulicach ), ktérzy maja podlaczone rury
odprowadzajace wode opadowa do systemu kanalizacji gminnej. System kanalizacji w R. jest wlasno$cia Gminy ( nie
dotyczy to ulic bedacych w zarzadzie powiatu ), nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego -
(...) wR.. Zaklad ten wykonuje zadania w zakresie odbierania m.in. wod opadowych z systemu kanalizacyjnego gminy.
Gmina R. odbiera wody opadowe z prywatnych posesji, ale nie czyni tego w sposob zorganizowany, nie ma w tym
zakresie wyodrebnionych zadnych stuzb, jednostek organizacyjnych w ramach Urzedu Gminy czy tez pracownikow,
ktoérzy mogliby kontrolowaé stan przylaczen do systemu kanalizacyjnego gminy i rozlicza¢ kwestie z tym zwigzane.
Pozwana w zakresie wod opadowych nie dziala na wlasny rachunek, odbiér wod opadowych nie jest podporzadkowany
zasadom racjonalnego gospodarowania, nie ma tutaj mowy o optacalnosci czy zysku, albowiem gmina nie ma z tytulu
odbioru wod opadowych od prywatnych wlascicieli nieruchomos$ci mieszkalnych zadnych dochodéw. Istnieje w tym
zakresie jednostronna korzy$¢ wylgcznie podmiotu oddajacego ( wpuszczajgcego do kanalizacji ) wody opadowe.

Powdd przed wytoczeniem powddztwa zwracal sie do pozwanej z zadaniem, by przejela odplatnie pobudowany przez
niego przewod kanalizacyjny w zakresie odcinka od studzienki znajdujacej sie na nieruchomosci powoda do kolektora
gléwnego w ul. (...) w R.. Gmina R. nie zgodzila sie na takie rozwigzanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu dokumenty i fotografie, zeznania $wiadkéw oraz
przesluchanie powoda. Sad zwrdcil uwage, ze czeSciowo stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, tj. w zakresie
samego faktu budowy przez powoda i na jego koszt przedmiotowego odcinka kanalizacji oraz wysoko$é nakladow,
jakie ponidsl na te inwestycje. Spor w niniejszej sprawie skupiat sie glownie na kwestiach prawnych.

Dokumenty prywatne byly wiarygodne w caloéci, a dokumenty urzedowe nie byly kwestionowane przez strony i Sad
nie znalazl podstaw, by kwestionowac je z urzedu. Fotografie zlozone przez powoda, cho¢ wiarygodne, przedstawiajace
obrazy zgodnie z rzeczywisto$cia, nie mialy istotnego wplywu na merytoryczne orzeczenie. Sam fakt, ze cze$¢ innych
mieszkancow Gminy oddaje wody opadowe do kanalizacji gminnej nie przesadza bowiem o dzialalno$ci gminy jako
przedsiebiorcy. Za nieistotny dla sprawy Sad uznal dokument w postaci szkicu uzbrojenia drogi Z. w R. oraz projekt
budowlany dotyczacy realizacji tej inwestycji, albowiem dotycza one kwestii administracyjnoprawnych, mianowicie co
powinien zawiera¢ projekt budowlany w zakresie inwestycji drogowych. Dotyczg takze inwestycji nie majacej zwigzku
z niniejsza sprawa. Podobnie za niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal wyciag z uchwaly
Rady Miejskiej Gminy R. z 8.02.2006r. - Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, informacje z (...)
w R. odnoénie iloSci Sciekow oczyszczanych w poszczegdlnych okresach, decyzja w sprawie udzielenia Gminie R.
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekow oczyszczonych w komunalnej oczyszezalni Sciekow. Rowniez
druk o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, protokol czynnosci
sprawdzajacych wraz z zawiadomieniem ( dotyczacy dzialki nr (...) przy ul. (...) w R. ), albowiem dowody te mialy
wskazywaé okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia procesu i dotyczyly kwestii administracyjnoprawnych, ktore
powinny by¢ podnoszone w ramach postepowania administracyjnego. Z tych samych przyczyn, co wskazal poprzedni
sklad orzekajacy, oddalone zostaly wnioski dowodowe, o ktérych mowa w postanowieniu z dnia 23.07.2013r.

Za nieistotne Sad uznal réwniez wnioski dowodowe: powoda w piSmie z dnia 27.06.2014r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny sieci kanalizacyjnych, powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkow M. P. i H. K., pozwanej wskazane w pi§mie z dnia 11.07.2016r. o przeprowadzenie dowodu w przestuchania
Swiadkéw G. M. i E. K. (1) oraz o przeprowadzenie wywiadu w Powiatowym Zarzadzie Dré6g w R. na okolicznosci
wskazane w pi$émie, powoda wskazane w pismach z dnia 13.07.2016r., 3.08.2016r. i 30.08.2016r. - albowiem wnioski
te, podobnie jak juz wskazano powyzej, nie mialyby wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie. Przeprowadzenie
wszystkich wnioskowanych, a oddalonych dowodow, spowodowaloby znaczne przedluzenie postepowania, ale w
ocenie Sadu nie zmieniloby koncowego orzeczenia. Okolicznoéci sporne i istotne zostaly juz bowiem dostatecznie
wyjasnione ( art. 217 § 3 k.p.c. ). Dowody te nie wplynelyby na zmiane stanowiska Sadu w zakresie ustalenia statusu
Gminy R. w relacjach z powodem odno$nie odbioru z nieruchomosci wéd opadowych. Analogicznie dowody te
nie mialy znaczenia dla okreSlenia prawnego charakteru przewodu pobudowanego przez powoda - charakter ten



winien bowiem zosta¢ okre$lony w oparciu o funkcjonujace uregulowania prawne. Przeprowadzone juz dowody byly
wystarczajace dla przesadzenia, jaki jest status spornego odcinka kanalizacji wybudowanego staraniem i ze Srodkéw
powoda. Reasumujac, przeprowadzenie wnioskowanych przez strony dowodéw nie przyczyniloby sie do pelniejszego
ustalenia stanu faktycznego, lecz spowodowaloby dalsza do tego znaczna, zwloke w merytorycznym rozpatrzeniu

sprawy.

Rozwazania powoda w obszernych pismach procesowych, zmierzajace gléwnie do wykazania, ze pozwana poczynita
inwestycje zwigzana z budowa kanalizacji w ul. (...) w R. z naruszeniem prawa, pozostaja poza kognicja Sadu w
niniejszej sprawie. Jesli powod nie zgadza sie z rozstrzygnieciami administracyjnymi w zakresie tej inwestycji ( a
powdd zdaje sie skupia¢ w niniejszym procesie wlagnie na kwestiach administracyjnoprawnych, co sam dodatkowo
podkresla w zeznaniach ), to powinien siegna¢ po instrumenty prawne wynikajace z prawa administracyjnego.

Zeznania $wiadkow jedynie w niewielkim zakresie mialy znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia. W gléwnej
mierze zeznania skupialy sie na opisie inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji w ul. (...), w mniejszym stopniu
odnosity sie za$ do istoty zagadnienia w niniejszej sprawie. Szczegblnie wazna dla sprawy byla definicja pojecia
przylacza kanalizacyjnego oraz ustalenie, czy sporny odcinek kanalizacji jest takim przylaczem, czy nie. Zdefiniowanie
tegoz nalezy jednak do Sadu, a nie Swiadkéw. Rownie doniosle bylo zdefiniowanie statusu gminy w relacjach z
powodem jako przedsiebiorcy, co jednak roéwniez pozostawalo poza gestia Swiadkow. Sad uznal zeznania L. P. jako
wiarygodne w caloéci. Swiadek ten wskazal, ze wykonal projekt budowy kanalizacji deszczowej wul. (...) w R. i wyjasnit
przyczyny, dla ktérych w projekcie sporzadzonym przez niego nie zostalo uwzglednione podlaczenie do budowanej
sieci prywatnych posesji. Zeznania tego §wiadka nie mialy w ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zeznania T. P. rébwniez nie stanowily istotnego materialu dowodowego, z ktérego mozna byloby wywie$¢ donioSlejsze
wnioski dla merytorycznego rozstrzygniecia czyli kwalifikacji gminy w stosunkach z powodem oraz kwalifikacji
spornego odcinka kanalizacji. W zasadzie zeznania tego $wiadka ograniczyly sie opisania ogo6lnych okolicznosci
zwigzanych z praca wykonywana przez §wiadka w ramach (...) w R., w szczegblno$ci w zakresie wydania postanowienia
dotyczacego uzgodnien w ramach ochrony srodowiska w zwigzku z inwestycja gminy w ul. (...). Zeznania G. M. Sad
ocenil jako wiarygodne. Swiadek opisat ogélnikowo, jak wyglada proces budowlany w zakresie inwestycji zwiazanej
z budowa kanalizacji i budowy ewentualnych przylaczy. Zeznania §wiadka w zasadzie opisywaly bardziej kwestie
prawne wedlig wiedzy i wykladni $wiadka, co jednak w zaden sposbéb nie wiazalo Sadu. Zagadnienia realizacji
inwestycji w ul. (...), ktére opisywal $wiadek sa w duzej mierze regulowane w ramach prawa administracyjnego,
dlatego tez w niniejszej sprawie nie przedstawialy istotnego znaczenia. Zeznania §wiadka Z. M. Sad ocenil jako
wiarygodne, choé nieistotne z punktu widzenia merytorycznego orzeczenia. Swiadek nie mial zadnej wiedzy, dlaczego
w projekcie nie uwzgledniano mozliwoéci podlaczenia do kanalizacji nieruchomo$ci prywatnych. Przewazajaca cze$é
zeznan tego $wiadka poruszala kwestie istotne na gruncie prawa administracyjnego, majace znaczenie na etapie
inwestycji. Jak wynika z zeznan, kwestie pozwolen w sensie prawa budowalnego byly przedmiotem badania przez
organy odwolawcze, wobec zlozonej przez powoda skargi, ale organ odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia
decyzji o pozwoleniu na budowe. Analogicznie - jako nieistotne dla sprawy - Sad ocenil zeznania §wiadka K. W., gdyz
$wiadek opisywal jedynie rozumienie wedlug swojej wiedzy pojecia przylacza kanalizacyjnego. Swiadek nie pamietal
szczeg6ldw dotyczacych przedmiotowej inwestycji - zaréwno inwestycji gminy, jak i powoda w zakresie budowanego
przez niego odcinka kanalizacji. Zeznania $wiadka Z. B. cho¢ wiarygodne, nie mialy istotnego znaczenia. Swiadek
opisal wlasne rozumienie pojecia przylacza kanalizacyjnego ( tak definiowal odcinek kanalizacji zbudowany przez
powoda ), jednakze jego wyktadnia nie mogla wigza¢ Sadu. Sam fakt, ze Swiadek zeznawal wiarygodnie nie przesadza,
ze powdd wybudowal przylacze kanalizacyjne, jest to bowiem jedynie subiektywne przekonanie §wiadka. Réwniez
zeznania E. K. (2) odnoszace sie do kwestii rozumienia pojecia przylacza nie maja znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia, gdyz jest to jedynie subiektywny opis §wiadka. Zeznania Swiadka byly jednak wiarygodne. Wynika
z nich potwierdzenie kosztow wybudowania przewodu kanalizacyjnego, stanowigcego przedmiot sporu. Okoliczno$é
ta jednak - wobec oddalenia powo6dztwa - nie miala istotnego znaczenia. Zeznania A. L. (3) Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Swiadek nie wskazala jednak na zadne istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznoéci sprawy.
Z zeznan wynika, ze $wiadek ( ktora jest wspotwlascicielem nieruchomoscei ) udzielita powodowi pelnomocnictwa
niezbednego do wybudowania spornego odcinka kanalizacji.



Oceniajac zeznania powoda Sad podkreslil, iz skupiaja sie one przede wszystkim na wykazywaniu racji stanowiska
wedlug jego subiektywnego punktu widzenia. W wiekszo$ci powdd odnosil sie do kwestii zwigzanych z realizacja
budowy kanalizacji w ul. (...) w zakresie prawa administracyjnego. Poza merytoryczng czescia sporu byly natomiast
wszelkie kwestie, na ktorych koncentrowat sie powod, a zmierzajace do wykazywania jego racji w zmaganiach
powoda z wladzami pozwanej, jakoby inwestycja byla realizowana niezgodnie z prawem. Powdd niestety zdawal sie
nie rozréznia¢é istoty sporu od kwestii, ktére nie mialy znaczenia dla merytorycznej czesci. Podobnie jak niektorzy
Swiadkowie, rowniez powdd podczas przestluchania przedstawil wlasne rozumienie pojecia przylacza kanalizacyjnego,
co nie moglo wiagza¢ Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktérego podstawe stanowil art. 49 § 2 k.c., za
niezasadne.

Na tle ustalonego stanu faktycznego oraz powolanego uregulowania kluczowym zagadnieniem okazalo sie okreslenie,
czy odcinek kanalizacji deszczowej wybudowany staraniem i ze Srodkéw powoda w sierpniu 2007r. stanowi urzadzenie
w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. ( urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne ), czy tez przylacze kanalizacyjne opisane w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii mialo znaczenie,
albowiem zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy, realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny
koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Definicja przylacza stala sie przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2017r.,
(...), ktora Sad w pelni aprobuje, podzielajac takze spostrzezenia przedstawione w jej uzasadnieniu. W uchwale tej
rozstrzygnieto, iz przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw jest przewod taczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna
zakonczong studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, na odcinku od studzienki do sieci
kanalizacyjnej”. W $wietle zatem powolanej uchwaly, przewdd pobudowany staraniami i na koszt powoda, stanowil
przylacze kanalizacyjne.

W uzasadnieniu SN przypomnial, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przylacze kanalizacyjne
to ,odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecig
kanalizacyjng za pierwsza studzienkg liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej” i wskazal, ze wykladnia tego przepisu jest przedmiotem licznych kontrowersji, prowadzacych do
rozbieznych stanowisk w kwestii okre§lenia, ktéry odcinek przewodu kanalizacyjnego pomiedzy budynkiem a siecig
kanalizacyjna w istocie winien stanowi¢ przylacze. SN wskazal bowiem, ze na podstawie wykladni jezykowej,
przylaczem kanalizacyjnym moze by¢: a) przewod laczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci na odcinku od
studzienki (pierwszej od strony budynku) do granicy nieruchomoéci, b) przewdd laczacy instalacje kanalizacyjna
w budynku z siecia kanalizacyjna na odcinku do pierwszej studzienki (liczac od strony budynku), za ktoéra to
studzienka znajduje sie juz (ma rozpoczynac sie) sie¢ kanalizacyjna, pod warunkiem, ze studzienka zlokalizowana
jest na nieruchomo$ci przylaczanej do sieci i ¢) przewod laczacy instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci na odcinku
od pierwszej od strony budynku studzienki (,,za studzienka”) do sieci, bez wzgledu na granice nieruchomosci oraz
lokalizacje studzienki. Zdaniem SN, jezykowa wykladnia przepisu sklania do przyjecia tezy, ze sformulowano w
nim tylko dwa warianty przylacza kanalizacyjnego, przy czym zastosowanie kazdego z nich zostalo uzaleznione od
kwestii techniczno-faktycznej, jaka jest istnienie studzienki na nieruchomoéci wymagajacej podlaczenia do sieci.
Na taki spos6b rozumienia powolanego przepisu wskazuje w szczegblnosci uzyty w nim zwrot: ,a w przypadku
jej braku”, z ktérym ustawodawca wiaze wyznaczenie konca przylacza na granicy nieruchomosci, odnoszac go
jednak wylacznie do sytuacji, gdy studzienki nie ma. Jezeli za§ miedzy instalacja kanalizacyjna w budynku a
sieciag kanalizacyjng jest studzienka, to do wyznaczenia granic przylacza stosuje sie tylko ten fragment art. 2 pkt 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktéry brzmi nastepujaco: ,odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjng za pierwszg studzienka liczac od strony



budynku”. Wykladnia tego fragmentu przepisu z uwzglednieniem regul jezykowych musi natomiast prowadzi¢ do
wniosku, ze sformulowanie ,za pierwsza studzienka liczgc od strony budynku” moze oznaczaé jedynie te cze$é
(odcinek) przewodu kanalizacyjnego, ktora znajduje sie juz za studzienka i konczy sie na sieci, widziang z pozycji
osoby stojacej tylem do budynku i patrzacej w kierunku studzienki. Taka wykladnie wzmacnia dodatkowo przyjeta w
przepisie perspektywa, w my$l ktorej bedacy przylaczem kanalizacyjnym odcinek przewodu jest definiowany od strony
wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci odbiorcy w kierunku sieci kanalizacyjnej. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly (...) podkreslil, Ze nowelizacja z 2005r. nie zmodyfikowala brzmienia tej czeéci przepisu
(chociazby w sposéb proponowany w toku prac komisji senackiej). Dlatego przy wykladni jezykowej art. 2 pkt 5 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu, biorac pod uwage istote przylacza jako spoiwa laczacego dwa samodzielne byty (instalacje
kanalizacyjna oraz sie¢ kanalizacyjna), sformulowanie ,za pierwsza studzienky” wskazuje, gdzie jest zlokalizowany
»odcinek przewodu” traktowany jako przylacze. Skoro odcinek ten ma laczy¢ ,wewnetrzna instalacje kanalizacyjng
w nieruchomosci” z siecig to rozpoczyna sie on za studzienka i koniczy na istniejacej sieci. Zaré6wno w potocznym
jak i jurydycznym rozumieniu, przylacze jest odcinkiem laczacym sie¢ przedsiebiorcy przesylowego z instalacja
odbiorcy. Odbiorcag jest za$ ten, kto otrzymuje lub pobiera okre§lone media na podstawie umowy z przedsiebiorca (M.
Balwicka-Szczyrba, 1.2. Zakres pojecia ,,urzadzenie przesylowe” [w:] Korzystanie z nieruchomosci...). W uzasadnieniu
przytoczonej uchwaly SN wyjaénil, co nalezy rozumie¢ przez wewnetrzng instalacje kanalizacyjna wskazujac, ze jezeli
do sieci kanalizacyjnej jest podlaczany sam budynek (majacy status nieruchomos$ci w rozumieniu prawa cywilnego),
wowczas wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomo$ci stanowi instalacja tego budynku. Jezeli za$ do sieci
ma by¢ podlaczona ,nieruchomo$¢ gruntowa” zabudowana budynkiem, to wewnetrzna instalacja kanalizacyjna w
nieruchomosci jest instalacja umieszczona w gruncie (oraz w budynku na nim posadowionym). Jak wskazuje SN,
wykladnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu, zgodnie z ktora pod pojeciem wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w
nieruchomoéci nalezy rozumie¢ instalacje znajdujaca sie przed studzienka kanalizacyjna (P. B., W. R., J. R., Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 108-109), zapewnia spojno$¢ systemowa pojecia przylacza kanalizacyjnego i wymogdéw
przepiséw budowlanych. SN w powiekszonym skladzie argumentuje, ze za niewlasciwe, ze wzgleddéw funkcjonalnych,
nalezy uzna¢ modyfikowanie wynikajacego z wykladni jezykowej zakresu przestrzennego obowigzku budowy sieci
kanalizacyjnej przez definiowanie przylacza jako odcinka od budynku do studzienki. Definicja ,dluzszego przylacza
kanalizacyjnego" wydaje sie bardziej funkcjonalna, poniewaz znajduje zastosowanie do réznych stanéw faktycznych,
w ktorych sie¢ kanalizacyjna jest zlokalizowana w pasie drogi, dociera do granicy nieruchomosci lub konczy sie
juz w obrebie przylaczanej nieruchomosci. Dodatkowo zdaniem SN nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,dluzsze przylacze
kanalizacyjne" zapewnia wiekszg elastyczno$é¢ z punktu widzenia intereséw osoby ubiegajacej sie o przylaczenie do
sieci, poniewaz moze ona zrealizowac przylaczenie do sieci w dogodnym dla siebie terminie, nie czekajac na wpisanie
rozbudowy sieci o stosowny odcinek przewodu (od sieci do studzienki) do planu rozwoju sieci kanalizacyjnej. Wypada
przy tym mieé na uwadze, ze brak wspomnianego odcinka przewodu (przy ,krotszym przylaczu kanalizacyjnym”)
nie zwalnia z obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30.05.2016r., (...)). Wlasciciel nieruchomos$ci musi zatem zrealizowac stosowng inwestycje,
dopeiajac i tak formalno$ci, ktorych realizacji mial uniknaé za sprawa odpowiedniej wykladni art. 2 pkt 5 ustawy.

W konsekwencji poczynionych rozwazan SN w uzasadnieniu uchwaly (...) podkreélil, ze art. 15 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu rozstrzyga o tym, kto ma pokry¢ koszty wybudowania przylacza. Z art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
wynika bowiem, ze ,realizacje budowy przylaczy do sieci [...] zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o
przylaczenie nieruchomosci do sieci”, co oznacza, ze osoba ta ma zar6wno sfinansowaé budowe przylgczy (na wlasny
koszt), jak i doprowadzi¢ do ich wybudowania (zapewnia realizacje budowy przylaczy). Art. 15 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu mozna zatem w ocenie SN traktowaé jako przepis nakladajacy na osobe ubiegajaca sie o przylaczenie
do sieci wylacznie obowigzek finansowego i organizacyjnego zastgpienia przedsiebiorstwa sieciowego w realizacji
brakujacego ,,odcinka sieci”, ktory pozwoli na doprowadzanie wody do instalacji wewnetrznej albo odprowadzanie
Sciekdw z instalacji wewnetrznej w nieruchomogci. Wyjaénialoby to brak przestanki ekonomicznej, jako podstawy
odmowy przylaczenia do sieci - przedsiebiorstwo sieciowe nie jest bowiem zobowigzane do rozbudowy sieci celem
podlaczenia do niej kazdej nieruchomoéci, ale w przypadku wybudowania brakujacego odcinka, okre$lanego mianem
przylacza, jest zobowiazane przylaczyé nieruchomo$¢ do sieci. SN w uchwale z dn. 22.06.2017r. podkresla, ze skoro
koszty przylaczenia nieruchomogci (instalacji w nieruchomosci) do sieci obciazajg osobe ubiegajaca sie o przylaczenie



do sieci, to nawet jezeli w wyniku ,realizacji budowy przylacza” dojdzie do zespolenia przylacza z istniejaca siecig i
przeksztalcenia przylacza w element sieci ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2006r., (...)), osobie takiej
nie bedzie przystugiwalo roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Roszczenie o odplatne przejecie urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych nie obejmuje przytaczy kanalizacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2.07.2004r., (...),
M. Prawn. 2005 nr 14, poz. 709; z dnia 25.02.2016r., III CSK 137/15, LEX nr 2023160). Dlatego uprawnione jest
zalozenie, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu (jako lex specialis) wylacza mozliwoé¢ skorzystania
z roszczenia na podstawie art. 49 § 2 k.c. (jako lex generalis), ale nie wylgcza zastosowania art. 49 § 1 k.c. Przylacze
jest bowiem urzadzeniem stluzacym do odprowadzania cieczy ($ciekdéw), o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie.

W $Swietle powyzszego, majac na uwadze ustalenie, iz przew6d pobudowany przez powoda - od studzienki (z jej
wylgczeniem) znajdujacej sie na terenie nieruchomosci, ktorej powod jest wspotwlascicielem do kolektora kanalizacji
deszczowej w ul. (...), lgcznie z trojnikiem zamontowanym na tym kolektorze - stanowi przylacze, Sad uznal, iz
zgloszone zadanie nalezalo oddalié¢, z uwagi na art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, albowiem w mys$l tego uregulowania, koszty budowy przylacza pokrywa osoba ubiegajaca sie
o przylaczenie nieruchomoéci do sieci.

Zdaniem Sadu drugg samodzielna podstawe oddalenia powddztwa stanowilo ustalenie, iz pozwana nie wystepowala w
stosunku do powoda - w odniesieniu do kwestii odbioru wéd opadowych - jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 49 §
2 k.c. Jak wskazal Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu w sprawie (...) (k.449-453 ) - przepis ten reguluje status prawny
szeroko rozumianych ,urzadzen przesylowych” wzniesionych przez podmioty inne niz przedsiebiorcy przesylowi.
Nie budzi watpliwo$ci, ze urzadzeniami ,,stuzacymi do odprowadzania plynéw” w rozumieniu art. 49 § 11 2 k.c. sa
takze urzadzenia i przewody, ktérych celem jest odprowadzanie $ciekow, a wiec pelnienie funkcji kanalizacyjnych.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 13.07.2011r. ( III CZP 26/11, publ. OSN 2012/1/8 ), przyjal, ze
podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen kanalizacyjnych stanowi - od
chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 30.05.2008r. nowelizujgcej Kodeks cywilny - art. 49 § 2 k.c. ( niewatpliwie nie ma
zatem w sprawie zastosowanie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw ). Sad Najwyzszy uznal, ze wprowadzenie art. 49 § 2 k.c. skutkowalo derogacja przepisu wezedniejszego, jakim
byl art. 31 u.z.z.w. Art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przy tym przepisem szczegblnym wobec art. 49 § 2 k.c. Jest tak dlatego,
ze art. 49 § 2 k.c. odsyla wyraznie do art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi o urzadzeniach stuzgcych m.in. do doprowadzenia
lub odprowadzenia plynéw.

W ocenie Sadu okre$lenie ,urzadzenia do odprowadzania plynow...” obejmuje w zasadzie wszelkie urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne jezeli tylko stuzg do np. odprowadzania Sciekdéw, przy czym definicja Sciekow nie jest
istotna w §wietle art. 49 § 1 k.c. gdyz przepis ten méwi o plynach, a wiec takze o $éciekach nawet w potocznym znaczeniu
czyli np. wod opadowych splywajgcych z nieruchomosci mieszkalnych, niekoniecznie wedtug Scistej definicji z u.z.z.w.
Zdaniem Sadu w $wietle art. 49 k.c. nie bylo zatem nader istotne, czy odcinek kanalizacji wybudowany przez powoda
nalezy zakwalifikowa¢ jako przylacze kanalizacyjne (wg definicji z u.z.z.w.), czy tez jako urzadzenie kanalizacyjne, gdyz
zdaniem Sadu oba te przedmioty mogg w danych sytuacjach shuzy¢ odprowadzaniu plynéw wg art. 49 § 1 k.c. czyli
m.in. wod opadowych.

Jak juz zasygnalizowano, istotna okolicznoScia w sprawie byla odpowiedZ na pytanie, czy pozwana Gmina R. jest
przedsiebiorca w relacjach z powodem w zakresie odbierania od niego wod opadowych ( nalezy jednak wyraZznie
oddzieli¢ Gmine jako odbiorce Sciekéw bytowych w rozumieniu art. 2 pkt 9 u.z.z.w., gdyz w tym zakresie powdd
z pewno$cig zawart z gming umowe, na podstawie ktorej regulowana jest kwestia dostarczania do nieruchomosci
powoda wody i odbierania Sciekéw bytowych, za co powdd placi, a gmina w tym zakresie jest przedsiebiorca z uwagi
na m.in. zarobkowy charakter takiej dzialalnosci, racjonalne gospodarowanie ). W ocenie Sadu nie mozna jednak
mowic o statusie przedsiebiorcy pozwanej w stosunkach z powodem, gdzie figuruje ona jako odbiorca wod opadowych
z nieruchomosci powoda za posrednictwem spornego odcinka kanalizacji. Definiujgc pojecie przedsiebiorcy punktem

wyjécia jest art. 43" k.c., ktory stanowi, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,

o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodows. Gmina



moze by¢ przedsiebiorca wg tego przepisu, gdyz posiada osobowo$¢ prawng (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.1990r.
o samorzadzie gminnym) pod warunkiem, ze wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Dzialalno$c
gospodarcza i zawodowa wyrdzniaja pewne specyficzne wlasciwoéci, do ktoérych nalezy zawodowy (staly) charakter,
zwigzana z nim powtarzalno$¢é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania

oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala SN z dnia 6.12.1991r.,(...)). Dzialalno§¢ w rozumieniu art. 431
k.c. powinna mie¢ charakter zarobkowy, co oznacza, ze nie moze by¢ nastawiona na zaspokajanie potrzeb wylacznie
jednej strony stosunku, ani dzialalno$é typu non profit, lecz prowadzona odplatnie, celem osiagniecia zysku. Winna
by¢ ona prowadzona w sposéb zorganizowany, w sposob ciagly, powtarzalny i planowy. Kryterium podmiotowo-
funkcjonalne wiaze status przedsiebiorcy z faktem prowadzenia przez dany podmiot dzialalnoSci gospodarczej we
wlasnym imieniu, na wlasny rachunek. Wyjatkiem w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego (np. gmin) w
odroznieniu od ,typowych” przedsiebiorcow (np. spolek kapitalowych, w szczegoblnosci nastawionych na zysk) - jest
brak nastawienia na zysk. Nie oznacza to, ze dana dzialalno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego jest calkowicie
bezplatna, albowiem powinna ona dziala¢ na zasadzie racjonalnego gospodarowania. Zasada ta wymusza bowiem
gospodarowanie w taki sposdb, by nie przynosié strat. Nie jest racjonalnym gospodarowaniem podejmowanie takiej
dzialalnosci, ktora z gory i ze swej istoty zaklada wylacznie generowanie kosztoéw po jednej stronie bez jakiejkolwiek
rekompensaty od drugiej strony, ktéra wylacznie na danym stosunku zyskuje - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
w przypadku pozwanej w zakresie odbierania wod opadowych od powoda.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz nie mozna przypisa¢ Gminie R. statusu
przedsiebiorcy w stosunkach miedzy powodem a gming w zakresie odprowadzania przez powoda wod opadowych z
jego nieruchomosci do systemu kanalizacji gminnej. W zasadzie bezsporne w toku postepowania bylo, Ze pozwana
nie pobiera od powoda zadnych oplat zwigzanych z odbiorem od niego wod opadowych. Bez znaczenia w tym
zakresie s3, w ocenie Sadu, relacje gminy w zakresie odbioru wod opadowych z innymi mieszkanicami gminy ( cho¢
od nich réwniez gmina nie pobiera oplat za oddawanie wod opadowych - z dowodéw wynika, Ze nie pobiera
takich oplat od nikogo ), albowiem spo6r dotyczy wylacznie przewodu kanalizacyjnego dotyczacego nieruchomosci
powoda. Jak ustalono, w Gminie R. nie funkcjonuje uchwala ani inna podstawa prawna, ktéra stanowilaby, ze
mieszkancy gminy ( przy czym dotyczy to wszystkich mieszkancow, a nie tylko powoda ) musieliby uiszczac
jakiekolwiek oplaty na rzecz Gminy za odbioér wod opadowych, jesli mieszkancy ci sa podlaczeniu do systemu
kanalizacji nalezacego do Gminy ( a to, Ze tacy mieszkancy sg wynika np. ze zdje¢ przedstawionych przez powoda,
jego zeznan i samego stanowiska pozwanej ). Wyglada zatem na to, ze Gmina R. nie tylko nie wystepuje jako
przedsiebiorca w stosunkach z powodem, ale takze w stosunkach z innymi mieszkaicami - chyba, ze z innymi
mieszkancami mialaby zawarta umowe cywilnoprawng i pobieralaby z tego tytulu choc¢by symboliczne oplaty na
partycypowanie w kosztach utrzymania systemu kanalizacji. Niewatpliwie Gmina nie ma z powodem zawartej tez
zadnej umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktorej zobowigzywalaby sie do odbierania od powoda wbd opadowych
w zamian za jakie$ §wiadczenie ze strony powoda. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie jest w tym zakresie istotne samo
istnienie, czy tez nieistnienie takiej umowy. Okoliczno$¢ ta w zaden sposo6b nie przesadzalaby o tym, ze pozwana
bylaby automatycznie przedsiebiorcg w ramach takiej umowy. Wszystko zalezaloby od jej tresci. Nie jest gmina
bowiem przedsiebiorca z racji samego faktu istnienia umowy. Gmina moglaby by¢ uznana za przedsiebiorce, jesli
dana umowa dawalaby jej cho¢by minimalne profity (albo chociaz gwarantowala pokrycie kosztéw dziatalno$ci
odbioru wod opadowych). Sad wskazal, iz funkcjonowanie gminy jako przedsiebiorcy nalezy ocenia¢ w aspekcie
rodzaju dzialalno$ci i dopiero po szczegblowej analizie stosunkéw w jakich gmina wystepuje mozna stwierdzié, czy
nalezy jej przypisa¢ przymiot przedsiebiorcy. Aby tak bylo nalezy ocenié¢ dzialalno$¢ gminy pod katem fachowosci,
stalego charakteru, zorganizowania i powtarzalno$ci podejmowanych dzialan, dzialania na wlasny rachunek, a przede
wszystkim - co juz wyzej podkreslono - dzialania w ramach podporzadkowania zasadom racjonalnego gospodarowania
( cho¢ w przypadku gminy nie jest potrzebne wykazanie zarobkowego celu dzialalnoéci ) i aby dzialalno$¢ taka nie
byla wylacznie w celu zaspokajania potrzeb wlasnych. W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze pozwana w relacjach
z powodem ( w zakresie odbioru wod opadowych ) podejmuje dzialania na wlasny rachunek, czy tez podporzadkowuje
sie zasadom racjonalnego gospodarowania. Pozwana odbiera od powoda wody opadowe wylacznie przy okazji tego,
ze wybudowana w ul. (...) nowa kanalizacja w ramach inwestycji z 2007r. to umozliwia. Czyni to jednak dobrowolne i
absolutnie bezplatnie. Nie sposob uznaé, ze pozwana racjonalnie gospodaruje w sytuacji, kiedy nie pobiera od powoda



zadnych oplat za odbiér wdd opadowych. Nie chodzi tutaj o oplaty, ktore dalyby Gminie pewien zysk, ale chodzi
o optlaty, ktére pokryltyby choéby tylko koszty zwiazane z faktem wprowadzenia wod opadowych przez powoda do
systemu kanalizacji. Jedynie pozornie moze wydawac sie, ze Gmina nie ponosi kosztéw zwigzanych z odbiorem wod
opadowych. Z pewnoScia takie koszty wystepuja np. w zwiazku z czyszczeniem systemu kanalizacji z piasku i innych
zanieczyszczen wplywajacych do kanalizacji gminnej wraz z wodami opadowymi. Gmina nie tylko w tym stosunku
nie ma zatem charakteru podmiotu dzialajacego na wlasny rachunek, w celu zarobkowym, czy tez choéby podmiotu
racjonalnie gospodarujacego, ale jest ona podmiotem, kt6ry jest w tym stosunku wylacznie podmiotem bezplatnie
uzyczajacym mozliwo$¢ oddawania wod opadowych do jej systemu kanalizacji. Gmina w tym stosunku nie tylko
nie jest nastawiona na zysk, ale z zalozenia jest nastawiona na ponoszenie kosztéw i strat. Dodatkowo calkowitym
zaprzeczeniem zasady racjonalnego gospodarowania bylby fakt, je§li gmina zgodzilaby sie na bezplatne podtaczenie do
jej kanalizacji przewodu, przez ktéry przeplywaja wody opadowe z prywatnej nieruchomosci, zakladajac hipotetycznie,
ze w Swietle art. 49 § 2 k.c. zmuszona bedzie przeja¢ jeszcze dodatkowe obcigzenie w postaci zwrotu kosztéw
budowy takiego urzadzenia a dalszym czasie kosztow jego konserwacji i naprawy. Nie mozna zatem uznaé, by
dzialalno$¢ gminy w relacjach z powodem w zakresie odbioru wod opadowych - za posrednictwem spornego odcinka
kanalizacyjnego - miata cechy racjonalnego gospodarowania, nawet jesli koszty odbierania wod opadowych od powoda
sa dla pozwanej nieznaczne. Kolejno Sad zauwazyl, iz nie mozna Gminie R. przypisaé statusu przedsiebiorcy w
stosunku do powoda réwniez z tej racji, ze aktualnie obowiazujace przepisy prawa nie nakltadaja na gminy obowigzku
odbierania wéd opadowych z nieruchomos$ci. Gmina moze, ale nie musi odbiera¢ od mieszkancow wody opadowe.
Jesli gmina odbiera wody opadowe, to jeszcze nie oznacza automatycznie, ze dziala jako przedsiebiorca w takich
stosunkach. Jak juz wskazano wyzej, zalezy to od szeregu okolicznoéci. Tymczasem pozwana nie posiada ustalonych
oplat za odbiér wod opadowych, nie pobiera takich optat na podstawie jakichkolwiek uméw cywilnoprawnych ( takze
w stosunku do innych mieszkancéw gminy ) - dzialalno$c¢ jej ma zatem charakter dobrowolny i w zadnej cze$ci nie
jest ekwiwalentna - w tym zakresie pozwana wylacznie daje mozliwo$é nie wymagajac niczego w zamian, co zaprzecza
istocie dzialalnosci gospodarczej czy zawodowej, nawet biorac pod uwage istote funkcjonowania gminy, ktéra nie
powinna by¢ nastawiona na zysk.

Powyzsze rozwazania tlumacza réwniez, dlaczego Sad w znacznej cze$ci oddalit wnioski dowodowe stron.
Stan faktyczny zostal bowiem ustalony gléwnie w oparciu o dowody juz przeprowadzone poprzednio, co bylo
calkowicie wystarczajace, a jedynie dowody te nalezalo ocenié¢ pod katem ustalenia charakteru prawnego przewodu
pobudowanego przez powoda oraz pod katem wykazania przeslanek z art. 49 § 2 k.c. Dotychczasowe postanowienia
dowodowe nie zostaly zniesione przez Sad II instancji. Kierujac sie wytycznymi Sadu II instancji nalezalo odnie$¢
sie do dowoddow zgloszonych w piSmie z dnia 27.06.2014r. i nastepnych, co Sad uczynil. Wnioski dowodowe
koncentrowaly sie jednak na faktach, ktére juz wynikaly z przeprowadzonego postepowania dowodowego. W ocenie
Sadu I instancji zaden z wnioskowanych dowodéw, ktore zostaly oddalone, nie bylby w stanie wykazaé, ze gmina w
stosunkach z powodem bylaby przedsiebiorca, czy tez, ze pobudowany przez powoda odcinek kanalizacji stanowil
przylacze. W pierwszej kwestii bezspornym bylo bowiem, ze pozwana nie pobiera jakichkolwiek oplat tytulem odbioru
wod opadowych, w drugiej natomiast ani fakt budowy przylgcza, ani tez jego przebieg nie budzil watpliwosci.

Ostatecznie Sad uznal, iz pozwana nie ma statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 49 § 2 k.c., albowiem jej dzialalno$¢
w relacjach z powodem w zakresie odbioru woéd opadowych - poprzez sporny odcinek kanalizacji - nie spelnia
najmniejszych przeslanek, ktére pozwalalyby przyja¢, ze pozwana w tym zakresie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa - dopoki nie obcigza ona powoda kosztami odbioru wéd opadowych. Okoliczno$é¢ ta stanowi samoistna i
wystarczajaca przestanke do oddalenia pow6dztwa w catoSci. Drugg, rownie istotng przestanke oddalenia pow6dztwa
stanowi ustalenie, iz przewod kanalizacyjny pobudowany przez powoda jest przylaczem kanalizacyjnym, ktérego koszt
budowy - zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cieko6w - winien ponie$é
powdd.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powbdztwo, zas o kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powod przegral postepowanie w calosci. Sad II instancji pozostawil Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach
postepowania, réwniez w zakresie postepowania apelacyjnego. W konsekwencji powdd winien zwréci¢ pozwanej



wszystkie poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowej obrony. Pozwana poniosta nastepujace koszty
procesu: 180,-zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w I instancji, ktére zostaly obliczone, stosownie do wartosci
przedmiotu sporu, na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory to przepis znajduje zastosowanie do niniejszego postepowania na
podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych; 90,-z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 6 pkt 2 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.; 60,- zl tytulem kosztéw sadowych
- oplaty od apelacji poniesionej przez pozwang na podstawie art. 13 ust.1 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Powod winien zatem zwro6cié pozwanej tacznie kwote 330,-z1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 49 § 1i 2 w zw. z art. 43" k.c. poprzez ich bledng wykladnie, tj. nieprawidlowa interpretacje w
przedmiotowej sprawie pojecia gminy jako nie spelniajacej przestanki do uznania jej jako przedsiebiorce w zakresie
odprowadzania plynéow w stosunku do wszystkich wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie miasta R., czyli
tez w stosunku do powoda, mimo ze Gmina R. w zakresie odprowadzania plynéw ( to znaczy: $éciekdéw opadowych i
roztopowych odprowadzanych z jezdni ulic i parkingéw oraz wod opadowych i roztopowych, nie bedacych $ciekami,
odprowadzanych z nieruchomoéci ) prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art.
43" k.c., poniewaz oprocz tego, ze odprowadza w sposob nieprzerywany, ciagly i zorganizowany $cieki opadowe i
roztopowe z jezdni ulic i parkingéw miasta R. oraz wody opadowe i roztopowe, nie bedace $ciekami, z nieruchomosci
i wprowadza je do $érodowiska ( do rzeki M. poprzez réw (...) ), dodatkowo caly czas kontroluje stany kanalizacji
oraz modernizuje sie¢ kanalizacji deszczowej i rozbudowuje ja w ten sposob, aby wody opadowe i roztopowe nie
doplywaly do oczyszczalni $ciekow i podczas tych dzialan wyrdzniajg ja takie specyficzne wlasciwosci jak zawodowy,
zorganizowany i planowany charakter, cigglo$¢ i powtarzalnoé¢ podejmowanych zadan oraz podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, o czym w wyrazny sposdb stanowig dowody oddalone przez Sad Rejonowy;

2) art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze odcinek przewodu znajdujacy sie w pasie drogowym ul. (...), to znaczy odcinek od
granicy dzialki nr (...) ( ktéorej powod jest wspotwlascicielem) do zamontowanego na kolektorze deszczowym (...)
trojnika 315/200/45°, razem z tym tréjnikiem, jest przylaczem kanalizacyjnym, poniewaz na terenie nieruchomosci
znajduje sie studzienka kanalizacyjna, w sytuacji gdy na terenie nieruchomoéci faktycznie znajduje sie studzienka
kanalizacyjna, ale ta studzienka kanalizacyjna nie jest zamontowana miedzy wewnetrzng instalacja kanalizacyjna
deszczowa w budynku a siecig kanalizacyjna, czyli ta studzienka nie jest studzienka przelotowa, ta studzienka nie
ma dwoch podlgczen, ma tylko jedno podlaczenie ( drugie jest zaslepione ), poniewaz jest to typowa studzienka
kanalizacyjna deszczowa (...) otwarta z osadnikiem ( analogiczna do tych jakie znajduja sie w jezdniach ulic przy
kraweznikach ), shuzaca do odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu nieruchomoéci i dlatego posiada
osadnik, w ktérym osadzajg sie stale zanieczyszczenia, a wiec jest to studzienka kanalizacyjna deszczowa, spelniajgca
zupehie inna role niz studzienka kanalizacji sanitarnej, czego Sad Rejonowy nie sprawdzil;

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie powoda prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad, poniewaz biorac pod uwage wszystkie zarzuty przedstawione w apelacji, nie sposéb znalezé
innej przyczyny tego, co mialo miejsce 22.08.2017r. na rozprawie w Sadzie Rejonowym w R., jak tylko takiej, ze
SSR M. D.rozpatrujac sprawe byl stronniczy, nie byl bezstronny, poniewaz: rozpoznawat sprawe tylko w kierunku
uwzglednienia interesu pozwanej Gminy R., bez rozpatrzenia interesu powoda; uwzglednial i przychylat sie do
przedstawianych argumentéw wylacznie przez jedng strone: przez Gmine R., przy jednoczesnym nieuwzglednianiu
i nieprzychylaniu sie do argumentéw przedstawianych przez powoda; rozpoznawal sprawe tylko biorac pod uwage
aspekty prawne zglaszane przez pozwana Gmine, ignorujac zupelnie fakty przedstawiane przez powoda majace dla
sprawy istotne znaczenie i z ktérych powdd wywodzilt skutki prawne; naruszyl w razacy sposéb prawo materialne oraz



dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego i co najwazniejsze, zrobit
to w sposob nie tylko oczywisty, nie budzacy zadnych watpliwosci, ale na dodatek w spos6b bardzo zuchwaly, biorac
pod uwage to, ze na przyklad zlekcewazyt wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w P.z dnia 24.03.2016r., ktore to wskazania wynikajace z art. 386 § 6 k.p.c. wiaza sad pierwszej
instancji co do dalszego postepowania i oznaczaja obowiazek wykonania wskazéwek sadu drugiej instancji.

II. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lno$ci naruszenie przepisow:

1) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez zlekcewazenie przez Sad Rejonowy wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 24.03.2016r. w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia nowych,
wniesionych dowod6w oraz niewykonanie zalecen w zakresie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego;

2) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania lub nieodroczenie rozprawy do dnia opracowania i
opublikowania przez Sad Najwyzszy uzasadnienia uchwaly z dnia 22.06.2017r., (...);

3) art. 227 k.p.c. poprzez: oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych wniesionych przez powoda, mimo ze
przedmiotem dowoddéw byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, poniewaz pow6d poprzez
przeprowadzenie dowod6w z dokumentow, ktore Sad Rejonowy mial zobowigzac pozwana do przedlozenia, zamierzal
udowodnié, ze Gminie R. mozna przypisaé status przedsiebiorcy w rozumieniu art 49 § 2 k.c. w zwigzku z art. 49 § 1
k.c.; oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania §wiadkéw H. K. i dr inz. M. P., w oparciu o ktére powdd zmierzal
do potwierdzenia tezy, ze mozna Gmine R. traktowaé jako przedsiebiorstwo, a wykonywana w zakresie odprowadzania

plynéw dzialalnosé¢ jest dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art. 43" k.c.;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 i 248 § 1 k.p.c. poprzez doprowadzenie do kuriozalnej sytuacji, mianowicie
Sad Rejonowy nie dopuscil do pelnego zebrania materialu ( dokumentéw, o ktore mial zobowiazaé pozwana do
przedlozenia ), ktore daja podstawe do rozstrzygania w tej sprawie i dlatego nie mégt ocenié¢ wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw, ktére powinny by¢ przeprowadzone w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci, poniewaz pelen materiat nie zostal zebrany;

5) art. 299 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, mimo iz pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, glownie z powodu nieprzeprowadzenia w ogdle postepowania dowodowego
( zostaly oddalone wszystkie wnioski dowodowe wniesione przez powoda ) w kierunku wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, ktore dodatkowo Sad Rejonowy mial nakazane przeprowadzié przez Sad Okregowy wyrokiem z
24.03.2016r. i 31.01.2014r., dlatego tym bardziej Sad byl zobowigzany, aby przestucha¢ strony;

6) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 210 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie prawa powoda
do obrony swych praw w niniejszej sprawie, zasady roéwnoSci stron wobec prawa poprzez takie prowadzenie jedynej
rozprawy w dniu 22.08.2017r., ktére uniemozliwilo swobodne wypowiedzenie sie na piSémie stronie powodowe;j
odnoénie stanowiska strony przeciwnej przedstawionej w piSmie procesowym z dnia 11.08.2017r. i doreczonym
powodowi na rozprawie, biorac pod uwage, ze uzasadnienia uchwaly (...) Sadu Najwyzszego do dnia dzisiejszego
jeszcze nie ma, a uzasadnienie uchwaly (...) Sadu Najwyzszego jest bardzo obszerne - zajmuje 44 strony i tresci
tego uzasadnienia powdd nie widzial 22.08.2017r., czyli nie mdgt sie z nim zapoznaé, ponadto nie mozna uznaé
za swobodne wypowiedzenie sie, wypowiedzenie ustne na rozprawie w dniu 22.08.2017r. w ciggu kilku minut
po otrzymaniu pisma procesowego, bez wczesniejszego, wnikliwego rozpoznania przedmiotowego pisma oraz
przeczytania i dokonania analizy 44 stron uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego (...), o ktorej powdd dowiedzial
sie na rozprawie w chwili doreczenia mu pisma procesowego pozwanej;

7) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie bieglego, mimo ze wymagane
byly wiadomoéci specjalne, a Sad Rejonowy nie posiadal zadnej wiedzy w tym zakresie i w konsekwencji zupelnie Zle
rozpoznal okoliczno$¢ opierajaca sie na wiadomosciach specjalnych, poniewaz biegly mial dokonaé ogledzin trzech



dzialek nr (...) w celu opracowania pisemnej opinii, ktéra bytaby pomocna do dokonania prawidlowej oceny prawnej,
a wiec zdefiniowania charakteru prawnego spornego odcinka kanalizacji ( czy sporny odcinek stanowi urzadzenie
kanalizacyjne, czy przylacze kanalizacyjne ), a ponadto opinia bieglego miala by¢ sporzadzona na okolicznosé, ze

pozwana Gmina jest w niniejszej sprawie przedsigbiorca w rozumieniu art. 43'k.c.;

8) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czyli nierozpoznanie
istoty sprawy;

9) art. 328 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze poprzez oddalenie nowych dowodoéw, czyli nieprzeprowadzenie zadnego nowego
postepowania dowodowego i w zwigzku z tym niewyjaénienie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy nie
mogl w uzasadnieniu wskaza¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W oparciu o te zarzuty powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania lub zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok zapadl w wyniku trzeciego juz rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad I instancji, gdyz dwa
poprzednie orzeczenia zostaly uchylone na skutek apelacji wniesionych kolejno przez pozwang oraz przez powoda.

W dotychczasowym toku postepowania zostalo juz przesadzone przez Sad Okregowy ( i ocena ta byla wigzaca — art.
386 § 6 k.p.c. ), ze roszczenie powoda podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 49 § 2 k.p.c. ( nie za$§ powolanego w
pozwie art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, t.j.
Dz.U. (...); por. s. 5-9 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z 31.01.2014r., sygn. akt (...)) oraz ze powdd posiadal
legitymacje czynna do jego zgloszenia, gdyz poniost koszty budowy spornego odcinka kanalizacji deszczowej, ,stuzacej
do odprowadzania plynéw” w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., a w konsekwencji jest jego wlascicielem, gdyz doszlo do
fizycznego przylaczenia tego odcinka do sieci kanalizacji deszczowej biegnacej w ulicy — o ile jednak zostanie ustalone,

Ze gmina jest przedsiebiorca przesylowym w rozumieniu art. 43V ke, a podlaczenie przewodu kanalizacyjnego
wykonanego przez powoda z siecig kanalizacji deszczowej moze by¢ traktowane jako przylaczenie do sieci wchodzacej
w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana ( por. s. 8-13 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z
24.03.2016r., sygn. akt(...)). Dodatkowo rozwazenia wymagala kwestia wzajemnej relacji pomiedzy art. 49 § 2 k.c. i
art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a w konsekwencji takze
zakwalifikowanie opisanego w pozwie przewodu kanalizacyjnego — biegngcego od studzienki kontrolnej na poses;ji,
ktorej powdd jest wspotwlaseicielem, do kolektora gtownego sieci kanalizacyjnej — jako ,przylacza kanalizacyjnego”
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

W apelacji powdd podniosl, ze przy trzecim rozpoznania sprawy przez Sad I instancji doszlo do naruszenie jego
uprawnienia do obrony swych praw w postepowaniu oraz pozbawienia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad.

Pierwszy z powolanych zarzutéw, ujety jako naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
210 § 1 k.p.c., w rzeczywisto$ci nawiazywal do przyczyny niewaznoéci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5
k.p.c., ktora jest pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw. Ocena, czy doszlo do niewaznoSci postepowania z
tej przyczyny musi by¢ dokonywana w oparciu o analize okoliczno$ci konkretnej sprawy. Generalnie chodzi natomiast
o sytuacje, gdy na skutek uchybien procesowych popelionych przez sad strona w praktyce nie mogla podjaé stosownej
obrony, gdyz nie mogla ona i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci i jednoczesSnie nie miata



mozliwo$ci usuniecia skutkdw tych uchybien przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w danej instancji
( tak réwniez Sad Najwyzszy m.in. w: postanowieniu z 17.10.1969r., I CR 316/69, publ. OSP 1971/1/5; wyroku z
10.05.1974r., Il CR 155/74, publ. OSP 1975/3/66 czy wyroku z 12.02.2004r., (...) ).

Powdd wigzal pozbawienie go mozno$ci obrony z naruszeniem art. 210 § 1 k.p.c., wskazujac, ze ,uniemozliwiono
mu swobodne wypowiedzenie sie na pi$mie” odnosnie do stanowiska strony przeciwnej przedstawionego w pi$mie
procesowym doreczonym na rozprawie w dniu 22.08.2017r. ( po przeprowadzeniu ktorej zapadl wyrok ), co wedlug
powoda bylo o tyle istotne, ze strona pozwana powolala sie tam na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego w
sprawie (...) liczacej 44 strony, ktoérej powdd wezeéniej nie znal. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w piSmie procesowym
z 11.08.2017r. pozwana nie powolala sie na decyzje Sadu Najwyzszego wymieniona w apelacji ( jak nalezy zakladac,
chodzi o postanowienie SN z 26.10.2015t., (...)), lecz na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22.06.2017r., (...), przy
czym z wypowiedzi powoda na rozprawie ( odzwierciedla je protokoél oraz bardziej szczegdlowo nagranie przebiegu
rozprawy wykonanego przez powoda za zgoda sadu ) nie wynika, aby fakt jej wydania byl dla powoda nowoscig i
aby powdd byl zaskoczony trescia uchwaly. Powod o$wiadczyt bowiem, ze zadanie pozwanej oddalenia powodztwa
z powolaniem na w/w uchwale jest przedwczesny, gdyz uchwala nie posiada jeszcze uzasadnienia. Wniosek o
tym, ze powod na biezaco $ledzi regulacje prawne istotne dla rozstrzygniecia zgloszonego roszczenia oraz poglady
orzecznictwa w tym zakresie wyplywa zreszta z przebiegu postepowania, w toku ktérego powod dat sie poznaé jako
osoba wnikliwa i skrupulatna, szczegélowo zaznajomiona z materialem sprawy, przygotowana do kazdej z rozpraw i
przedstawiajaca zaréwno na pi§mie, jak i podczas wypowiedzi na posiedzeniach, logiczne wywody i argumenty poparte
powolaniem wlasciwych przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Coistotne, art. 210 § 1 k.p.c., regulujacy przebieg rozprawy, stanowi, ze odbywa sie ona w ten sposdb, iz strony zglaszajg
ustnie swe zadania i wnioski oraz przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich poparcie, moga ponadto wskazywaé
podstawy prawne swych zadan i wnioskéw. Z protokolu rozprawy z 22.08.2017r. oraz nagrania jej przebiegu wynika,
ze powodowi zostal doreczony odpis pisma procesowego z 11.08.2017r. i powod odnidst sie do tego pisma. Powodowi
umozliwiono tez swobodna wypowiedz, zapytano o jego stanowisko w sprawie i o zglaszane wnioski dowodowe,
ktére powdd powolal ( odzwierciedla to dokladnie rowniez protokét ), za§ po wydaniu postanowienia o odmowie
przeprowadzenia cze$ci dowoddw zwrdcil uwage na uchybienia przepisom postepowania w trybie at. 162 k.p.c. Powod
nie domagal sie odroczenia rozprawy ( wniosek taki zlozyla strona pozwana z powolaniem na brak uzasadnienia
uchwaly SN ) ani udzielenia mu terminu do zlozenia pisma procesowego, w ktérym moglby bardziej szczegbélowo
ustosunkowaé sie do pisma pozwanej z 11.08.2017r. Réwniez decyzja o zamknieciu rozprawy nie spotykala sie z
zastrzezeniami powoda. Gdy za$ chodzi o podniesiony w apelacji czas trwania rozprawy z 22.08.2017r. ( wg tresci
protokotu, lacznie z ogloszeniem wyroku i podaniem zasadniczych motywoéw rozstrzygniecia zajelo to ok. godziny ),
to trudno uznac, aby Sad I instancji dopuscil sie w tym zakresie jakichkolwiek uchybien, skoro taki czas okazat sie
wystarczajacy dla przeprowadzenia zaplanowanych czynnosci.

Podsumowujac, Sad I instancji nie pozbawil powoda moznoSci obrony jego praw, gdyz przy kolejnym rozpoznaniu
sprawy umozliwil mu zajecie stanowiska na pi$mie oraz wystuchal go podczas rozprawy, a w konsekwencji nie byto
przeszkod, aby przystapil do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i dotyczacego pozbawienia powoda
prawa do ,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad”. Zarzut ten powdd wiazal z osoba sedziego
M. D., ktéry wydal zaskarzony wyrok, a ktory wedlug powoda byl stronniczy. Na przewiedziane w art. 45 ust.
1 Konstytucji prawo do sadu sklada sie m.in. prawo dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury przed sadem
- organem o okreSlonej charakterystyce: niezaleznym, bezstronnym i niezawistym ( por. np. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z 16.03.1999r., (...) czy z 11.12.2002r., (...)). W praktyce urzeczywistnienie tego prawa zapewnia
instytucji wylaczenia sedziego, ktéra w przewidzianych ustawa wypadkach stwarza mozliwo$¢ weryfikacji sktadu
osobowego sadu orzekajacego. W postepowaniu cywilnym reguluje to art. 49 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. W rozpoznawanym przypadku powod
skorzystal z tego trybu i zlozyl pismem z dnia 20.02.2017r. wniosek o wylaczenie sedziego M. D. ( obszernie



go motywujac w kolejnych pismach stanowiacych jego uzupeklienie ), z tym ze wniosek ten zostal oddalony
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 15.03.2017r., sygn. akt (...). Oddalenie wniosku o
wylaczenie sedziego podlega zaskarzeniu zazaleniem ( art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. ), a w konsekwencji prawidlowosé
postanowienia w tym przedmiocie nie moze juz by¢ badana w trybie art. 380 k.p.c. w ramach rozpoznania apelacji.
Powdd nie ponawial wniosku o wylaczenie sedziego D. z powolaniem na inne okoliczno$ci niz stanowiace podstawe

pierwotnego wniosku ( art. 53 k.p.c.), w zwiazku z czym jego zastrzezenia w tym kontekscie podniesione w apelacji
nie mogly odnie$¢ skutku. Na marginesie wiec jedynie wypada zauwazy¢, ze za przejaw braku bezstronnosci sedziego
nie moze by¢ potraktowane wydanie orzeczenia sprzecznego zadaniem jednej ze stron, a do tego w istocie sprowadzata
sie argumentacja apelacji. Z kolei ewentualne uchybienia sedziego w prowadzeniu postepowania oraz bedace ich
konsekwencja bledne orzeczenia moga byé¢ eliminowane w zasadniczo drodze stosownych $rodkéw zaskarzenia.
Ustawa ujmuje oczywiScie przestanki wylaczenia szeroko, co oznacza, ze ,okoliczno$ci”, o ktérych mowa w art. 49
k.p.c., moga by¢ réwniez zwigzane z przebiegiem danego postepowania. Nie jest tym samym wykluczone uznanie, ze
wyrazem istnienia — w konkretnym przypadku — okoliczno$ci z art. 49 k.p.c. bedzie tre$c i charakter podejmowanych
przez sedziego czynnoSci urzedowych, w tym réwniez rozstrzygnie¢. Przestanka wylaczenia nie sa jednak, takze
wowczas, same zastrzezenia strony co do prawidlowoéci tych czynnosci, gdyz postepowanie w przedmiocie wylaczenia
sedziego nie moze sluzy¢ ich kontroli ( tak zgodnie orzecznictwo sadowe, np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z
26.03.1997r., IIT AO 5/97, publ. OSNP 1997/24/502; postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z 26.10.1995r1., I ACz
309/95, publ. 0SA 1997/9/49 ).

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego powod upatrywal w niezawieszeniu postepowania
lub nieodroczeniu rozprawy do czasu opracowania i opublikowania przez Sad Najwyzszy uzasadnienia uchwaly z
22.06.2017r., (...). Powolany w apelacji przepis reguluje wylacznie zawieszenie postepowania, a zatem Sad I instancji
nie mogl go naruszy¢ zamykajac rozprawe, nie za$ odraczajac ja. Gdy za$ chodzi o wskazana podstawe zawieszenia,
to sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego. Przewidziana mozliwo$¢ zawieszenia postepowania pozwala sagdowi na wstrzymanie jego
toku w celu oczekiwania na rozstrzygniecie innej sprawy cywilnej, ktéra stanowi kwestie wstepna ( prejudycjalng ) w
toczacym sie postepowaniu. Orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, ma by¢ zatem podstawa
rozstrzygniecia sprawy zawieszanej, elementem podstawy faktycznej tego rozstrzygniecia. Z pewno$cig wymog ten nie
jest spelniony w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy proceduje w trybie art. 390 k.p.c., a wiec w kwestii przedstawionego mu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawnego budzacego powazne watpliwosci. Co wiecej, w chwili wydania zaskarzonego
wyroku uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2017r. byla juz wydana, a jedynie stronom nie bylo dostepne jej
uzasadnienie. Nie zachodzily w rezultacie przeslanki zastosowania art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wbrew ponadto przekonaniu
powoda, Sad I instancji nie byt zwigzany zgodnym wnioskiem stron o odroczenie rozprawy. Wynika to z treéci art.
156 k.p.c., ktory stanowi, ze sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny.
W apelacji nie wykazano ponadto, ze ewentualne uchybienie procesowe Sadu I instancji polegajace na nieodroczeniu
rozprawy mialo wplyw na wynik sprawy, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wprost odwolal sie do
argumentow Sadu Najwyzszego z uzasadniania uchwaly z dnia 22.06.2017r., (...).

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji odpowiada wymogom
ustanowionym w tym przepisie, a wiec zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ( ustalenie faktow,
ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci czy mocy dowodowej ) oraz wyjadnienie jego podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepiséw prawa.
Inna rzecza jest natomiast, czy przyjete przez Sad I instancji ustalenia byly prawidlowe oraz pelne, a w szczegolnos$ci
czy wydanie wyroku — w co w istocie uderzala apelacja — zostalo poprzedzone wlasciwie przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym, ktérego wyniki, ocenione zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 § k.p.c., powinny
stanowi¢ podstawe ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualne uchybienia w tym zakresie
uzasadnialy jednak podniesienie innych zarzutéw procesowych, co zreszta powdd uczynil, wskazujac w apelacji na
naruszenie art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c., a takze art. 386 § 6 k.p.c.



Jak juz zaznaczono na wstepie, a co zresztg trafnie dostrzezono takze w apelacji, przedmiotem oceny na obecnym
etapie procesu byly dwa zagadnienia: 1) wzajemna relacja pomiedzy art. 49 § 2 k.c. i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw i laczaca sie z tym kwestia zakwalifikowania opisanego w
pozwie przewodu jako ,przylacza kanalizacyjnego” w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy; 2) czy powodowi przystuguje
roszczenie z art. 49 § 2 k.c. przeciwko pozwanej gminie, a wiec czy pozwana jest przedsiebiorca przesylowym w

rozumieniu art. 43" k.c. w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych na swoim terenie, a podlgczenie
przewodu kanalizacyjnego wykonanego przez powoda z siecia kanalizacji deszczowej moze by¢ traktowane jako
przylaczenie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana. W zaskarzonym wyroku Sad
I instancji w obu kwestiach uznat za zasadne stanowisko pozwanej, co powod podwazat w apelacji, przede wszystkim
w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zgodne z art. 49 § 2 k.c., osoba, ktéra poniosla koszty budowy urzadzen, o ktéorych mowa w § 1, i jest ich
wlaécicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno§é za
odpowiednim wynagrodzeniem ( chyba Ze w umowie strony postanowily inaczej ). Z kolei art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw stanowi, ze realizacje budowy przylaczy do
sieci ( oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadzenia
pomiarowego ) zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przytoczony art.
15 ust. 2 ustawy rozstrzyga o tym, kto ma ,zrealizowa¢ budowe” przylacza, w tym pokry¢ koszty jego wybudowania.
Jak wyjasnil za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7) z 22.06.2017r., III SZP 2/16 ( publ. OSN 2018/1/10 ),
przepis ten nalezy traktowac jako nakladajacy na osobe ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci wylgczny obowigzek
finansowego i organizacyjnego zastapienia przedsiebiorstwa sieciowego w realizacji brakujacego ,,odcinka sieci”, ktory
pozwoli na doprowadzanie wody do instalacji wewnetrznej albo odprowadzanie $ciekéw z instalacji wewnetrznej
w nieruchomosci. Skoro koszty przylaczenia nieruchomosci ( instalacji w nieruchomosci ) do sieci obciazaja osobe
ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci, to nawet jezeli w wyniku ,realizacji budowy przytacza” dojdzie do zespolenia
przylacza z istniejaca siecia i przeksztalcenia przylacza w element sieci ( por. uchwate SN z 8.03.2006r., III CZP
105/05, publ. OSN 2006/10/159 ), osobie takiej nie bedzie przystugiwalo roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Roszczenie o
odplatne przejecie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych nie obejmuje przylaczy kanalizacyjnych ( por. wyroki
SN: z 2.07.2004r., (...), Monitor Prawniczy (...); z 25.02.2016r., (...) ). W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
art. 15 ust. 2 ustawy ( jako lex specialis ) wylacza mozliwo$¢ skorzystania z roszezenia na podstawie art. 49 § 2 k.c.
(jako lex generalis ), cho¢ nie wylacza zastosowania art. 49 § 1 k.c. Przylacze jest bowiem urzadzeniem stuzacym do
odprowadzania cieczy ( Sciekdw ), o ktorych mowa w tym ostatnim przepisie.

Przedstawiona argumentacja, podzielona rowniez przez Sad I instancji, nie budzi zadnych zastrzezen, zarzutéw w
tym zakresie nie podnidst rowniez powdd w apelacji. W konsekwencji o zasadnoSci jego roszczenia decydowalo to,
czy opisany w pozwie odcinek kanalizacji deszczowej, a wiec odcinek od studzienki kontrolnej @500 na poses;ji, ktorej
powdd jest wspdlwlascicielem, do kolektora gléwnego sieci kanalizacyjnej (...) wul. (...) w R., jest, czy tez przylaczem
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Zgodnie z zawartg tam definicja, ,przylacze kanalizacyjne” to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomo$ci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Wykladnia tego przepisu, z uwagi na jego
nieprecyzyjng redakcje, jest przedmiotem licznych kontrowersji prowadzacych do rozbieznych stanowisk, zaréwno w
orzecznictwie sagdowym, jak i w piémiennictwie. Chodzi mianowicie o zakres przestrzenny przylacza kanalizacyjnego.
O ile bowiem nie budzi watpliwo$ci, ze punktem granicznym przylacza jest pierwsza studzienka albo granica
nieruchomosci, o tyle niejasne jest, czy jest to punkt poczatkowy czy konicowy ,odcinka przewodu” stanowiacego
przylacze, a wiec czy przytaczem jest odcinek od budynku do studzienki badz do granicy nieruchomosci, czy miedzy
studzienka badz granica nieruchomosci a siecia. We wspomnianej juz wczeéniej uchwale (7) z 22.06.2017r., (...)
Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni z uwzglednieniem przede wszystkim regul jezykowych, ale dodatkowo takze
kierujac sie wzgledami funkcjonalnymi oraz celem wprowadzenia przepisu w tym brzmieniu ( tre$¢ uzasadnienia doéc
obszernie przytoczyl Sad I instancji ), doszedl do wniosku, ze przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5



ustawy jest przewdd laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakonczona studzienka w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, za§ w razie braku studzienki — na odcinku
od wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w nieruchomoéci odbiorcy do granicy nieruchomosci.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyjasnil, jak nalezy rozumieé pojecie ,wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w
nieruchomoéci”, ktérego ustawa nie definiuje, jak roéwniez nie dostarcza zadnych innych kryteriéw, za pomoca
ktérych mozna byloby dokonaé rozgraniczenia miedzy instalacja wewnetrzna i zewnetrzna. Jesli jednak pod pojeciem
nieruchomosci rozumie sie w prawie cywilnym nie tylko grunt, ale réwniez budynek ( cze$¢ budynku ) stanowiacy
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci ( art. 46 § 1 k.c. ), to uprawnione jest przyjecie, ze ,wewnetrzng instalacja
kanalizacyjna w nieruchomosci” jest instalacja kanalizacyjna umieszczona w przylaczanej do sieci nieruchomosci
gruntowej lub nieruchomo$ci budynkowej. Jezeli wiec do sieci kanalizacyjnej jest podlaczany sam budynek
( majgcy status nieruchomos$ci w rozumieniu prawa cywilnego ), wowczas wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w
nieruchomos$ci stanowi instalacja tego budynku. Jezeli za$ do sieci ma by¢ podlaczona ,nieruchomo$é gruntowa”
zabudowana budynkiem, to wewnetrzng instalacja kanalizacyjng w nieruchomoéci jest instalacja umieszczona w
gruncie ( oraz w budynku na nim posadowionym ).

Podzielajac przedstawiong wykladnie nalezy stwierdzié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwalifikacja spornego
odcinka kanalizacji deszczowej jest problematyczna. Mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad I instancji postapil
do$¢ mechanicznie, uznajgc, ze skoro na nieruchomosci powoda znajduje sie studzienka opisana w pozwie, to caly
odcinek objety zadaniem pozwu, tj. odcinek biegnacy od tej studzienki az do kolektora kanalizacji deszczowej w
ul. (...), stanowi przylacze w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy i z uwagi na tre$¢ art. 15 ust. 2 ustawy powodowi nie
przyshuguje roszczenie z art. 49 § 2 k.c. o jego odplatne przejecie na wlasnoé¢. Powdd zarzucajac naruszenie art. 2
pkt 5 ustawy podnosil, ze owa studzienka nie jest tzw. studzienka ,przelotowa”, charakterystyczna dla kanalizacji
sanitarnej i rozgraniczajaca instalacje wewnetrzng i odcinek kanalizacji stanowiacy przylacze, gdyz jest to otwarta
studzienka kanalizacji deszczowej z osadnikiem, stuzaca do odprowadzania woéd opadowych i roztopowych z terenu
nieruchomoéci. W konsekwencji, wobec braku studzienki przelotowej na nieruchomosci, wedlug apelacji wewnetrzna
instalacje kanalizacji deszczowej stanowi jedynie rura spustowa na elewacji budynku, odprowadzajaca wody opadowe
i roztopowe z polaci dachu, przylaczem jest — zgodnie z definicja ustawowa — przewod kanalizacji deszczowej na
odcinku do granicy nieruchomosci, zas odcinek w pasie ulicy, od granicy nieruchomosci do tréjnika na kolektorze
deszczowym, nie jest juz przylaczem i nie podpada w zwiazku z tym pod art. 15 ust. 2 ustawy.

Nie przekonuje stanowisko powoda, ze ocena charakteru prawnego przedmiotowego przewodu wymagala wiadomosci
specjalnych, za$ Sad I instancji naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Powod w pi$mie procesowym z 13.07.2016r. zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory w
oparciu o ogledziny i dokumenty w aktach mialy potwierdzi¢ teze, ze w pozwie chodzi o urzadzenie kanalizacyjne, nie
za$ o przytacze ( k.645v ). Powod nie wskazal jednak specjalizacji bieglego, ktory mialby sporzadzi¢ opinie ( mozna
jedynie zaklada¢, ze chodzilo bieglego z ,,dziedziny sieci kanalizacyjnej”, o ktérego powdd wnioskowal na rozprawie w
dniu 13.06.2014r. —k.474v ), a ponadto trudno odmoéwié racji stanowisku Sadu I instancji, ktéry oddalajac ten wniosek
wskazal, Zze ocena prawa nalezy do sadu w oparciu o obowiazujace uregulowania. Zdaniem Sadu Okregowego materiat
dowodowy zgromadzony dotychczas w sprawie ( w tym fotografie i szkice, zwlaszcza szkic stanowigcy zalacznik
nr (...) do teczki przedlozonej przez powoda i stanowiacej zalacznik do akt ), a takze wyja$nienia udzielone przez
powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 6.07.2018r. w dostatecznym stopniu obrazuja przedmiot postepowania i
pozwalaja na dokonanie niezbednych ocen prawnych zastrzezonych dla sadu. Z powolanego materialu wynika, ze
zadanie pozwu dotyczy przewodu kanalizacyjnego na odcinku od studzienki kontrolnej z osadnikiem znajdujacej
sie w granicach nieruchomosci powoda ( do ktoérej to studzienki doprowadzana jest rurg spustowg woda z polaci
dachu ) do tr6jnika zamontowanego na kolektorze kanalizacji deszczowej biegnacej w ulicy, przy czym na tym odcinku
do przewodu kanalizacyjnego dochodzi roéwniez rura odprowadzajaca wody opadowe z gruntu, roéwniez z polaci
dachowych majacych spadki na ,,podwoérko”.

W ocenie Sadu Okregowego istniejg silne argumenty, aby przyja¢ — za Sadem I instancji — ze sporny odcinek stanowi
przylacze kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy. Niewatpliwie na nieruchomos$ci powoda znajduje sie



studzienka kontrolna kanalizacji deszczowej wraz z osadnikiem. Pow6d w postepowaniu apelacyjnym eksponowal,
Ze nie jest to tzw. studzienka ,przelotowa”, laczaca elementy instalacji wewnetrznej i zewnetrznej, charakterystyczna
dla zamknietych instalacji kanalizacyjnych odprowadzajacych $cieki bytowe lub gospodarcze. Wynika to jednak ze
specyfiki budowy kanalizacji deszczowej. Nalezy podkresli¢, ze w art. 2 pkt 5 ustawy nie postuzono sie pojeciem
studzienki przelotowej ( definicji studzienki nie zawiera réwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, t.j. (...)
ze zm. ); mowa jest tam ogblnie o studzience, przy czym przytoczone wyzej poglady wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego 22.06.2017r., (...) pozwalaja na przyjecie, ze chodzi o kazda studzienke, gdyz celem definicji jest
przestrzenne rozgraniczenie instalacji wewnetrznej i przytacza kanalizacyjnego. W tym ujeciu odcinek kanalizacji
deszczowej opisany w pozwie stanowi przylacze i podpada pod art. 15 ust. 2 ustawy, przy czym oceny tej nie podwaza
okoliczno$é, ze do przylacza dochodzi rura odprowadzajaca wody opadowe z terenu nieruchomosci.

Odwolujac sie do przedstawionego przez Sad Najwyzszy sposobu rozumienia pojecia ,wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej w nieruchomosci” uzytego w art. 2 pkt 5 ustawy, mozna ponadto broni¢ pogladu, ze cala instalacja
kanalizacji deszczowej w granicach nieruchomosci powoda jest instalacja wewnetrzna. Powdd niezasadnie utozsamia
instalacje wewnetrzna jedynie z tymi jej fragmentami, ktore znajduja sie w obrebie budynku. Takiej kwalifikacji nie
uzasadnia odwolanie sie do Polskich Norm, w tym normy dotyczacej systemow kanalizacji grawitacyjnej wewnatrz
budynkéw, skoro ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie postuguje
sie adekwatnymi pojeciami. Jak juz zostalo to wyjasnione, ,,wewnetrzng instalacja kanalizacyjna w nieruchomosci”
jest instalacja kanalizacyjna umieszczona w przylaczanej do sieci nieruchomo$ci gruntowej lub nieruchomosci
budynkowej. W rozpoznawanym przypadku instalacja kanalizacji deszczowej stuzy odprowadzaniu wod opadowych
z terenu nieruchomos$ci gruntowej, w tym z dachu znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego. Do sieci
kanalizacyjnej nie jest przy tym podlaczony budynek majacy status nieruchomos$ci w rozumieniu prawa cywilnego
(art. 46 § 1 k.c. ), lecz nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem, a w konsekwencji wewnetrzna instalacja
kanalizacji deszczowej w nieruchomosci jest instalacja umieszczona zaréwno gruncie, jak i w budynku na nim
posadowionym.

Zarébwno w tym ujeciu, jak i przy uwzglednieniu stanowiska powoda ( ktory twierdzil, ze — przy braku studzienki
przelotowej — przylaczem nie jest odcinek przewodu kanalizacyjnego od granicy nieruchomosci do kolektora ) mozna
by rozwazadé, czy spod dzialania zasady, ze instalacje wewnetrzna nieruchomo$ci realizuje na swoj koszt wlasciciel, oraz
spod zastosowania art. 15 ust. 2 ustawy dotyczacego przylacza nie jest wylaczony odcinek przewodu kanalizacyjnego
poza granica nieruchomoéci. Rzecz jednak w tym, ze powdd domagal sie zobowiazania pozwanej gminy do odplatnego
nabycia na wlasno$¢ za kwote 1.181,11z} ( odpowiadajaca kosztom budowy ) odcinka kanalizacji deszczowej od
studzienki do kolektora, nie za$ jedynie odcinka od granicy nieruchomoéci do kolektora.

Nalezy dodaé, ze — wbrew watpliwo$ciom podnoszonym przez powoda w postepowaniu apelacyjnym — wody
opadowe i roztopowe stanowily $cieki w rozumieniu art. 2 pkt 8 ppkt c) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 24.08.2017r. i majacym
zastosowanie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przepis ten stanowil bowiem, ze $ciekami sg m.in. — wprowadzane
do wod lub do ziemi — wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne,
pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegolnosci z miast, portow, lotnisk,
terenéw przemystowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drég i parkingdéw. Swoje
przekonanie co do tego, ze wody opadowe nie sa Sciekami powod opieral na ich pochodzeniu ,z powierzchni
zanieczyszczonych”, do ktérych jego zdaniem nie moze by¢ zaliczony teren prywatnej nieruchomosci. Wykladni tego
przepisu dokonano juz jednak w orzecznictwie sgdow administracyjnych w sprawach dotyczacych uchwalanych przez
gminy taryf oplat za zbiorowe odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych. Wyjasniajac rozumienie pojecia
»~powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni” wskazano, ze chodzi o trwalg, w zalozeniu niezmienng w
swym przeznaczeniu, nawierzchnie zanieczyszczong przez bezposrednie lub poérednie ( takze z dachéw budynkow )
szbieranie” wod opadowych ( por. np. wyrok NSA w W. z 18.05.2016r., (...) ). Aktualnie, na skutek wejécia w zycie
ustawy z dnia 20.07.2017r. Prawo wodne ( (...) ), definicja Sciekéw zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy o zbiorowym



zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw zostala zmieniona, za§ wody opadowe lub roztopowe
stanowig $cieki ( komunalne ) tylko wtedy, gdy sa zmieszane ze $ciekami bytowymi ( por. art. 2 pkt 10 ustawy
w obecnym brzmieniu ). Zmiany legislacyjne nie mogga jednak rzutowaé¢ na ocene zasadnoSci rozpoznawanego
roszczenia, w szczegolnosci wylaczaé zastosowania przepiséw w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, decydujacych
o tym, czy roszczenie w ogole powstalo.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze juz zastosowanie przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw pozwalalo na uznanie roszczenia powoda na niezasadne. Nie zachodzila w tej
sytuacji potrzeba rozwazania drugiej przeslanki, na ktérej oparl sie Sad I instancji oddalajac powddztwo, a ktorej
dotyczyla wiekszo$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. i szereg zarzutow
procesowych podwazajacych oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a w konsekwencji apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania pozwana poniosta koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote
135,-z} ( stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w apelacji i na podstawie § 15 ust. 1i3wzw. z §
2 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, Dz.U. 2015/1804 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych, (...)). Koszty te powdd winien zwrocié pozwane;j.

/-/ Agata Szlingiert /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Maciej Rozpedowski



