Sygn. akt XV Ca 1350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska

SSR del. Magdalena Orwat

Protokolant: p.o. stazysty Lidia Skokowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko M. K. i K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w P.
z dnia 13 czerwca 2017 r.

sygn. akt I C 1711/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2700 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego P. J. w P. na rzecz adw. E. P. kwote 2214 zt z tytulu zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Arleta Lewandowska Jarostaw Grobelny Magdalena Orwat

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w P. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. oddalil
powodztwo L. P. skierowane przeciwko M. K. i K. K., przyznal ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Poznan —Grunwald i Jezyce w P. na rzecz adw. E. P. wynagrodzenie w kwocie 8856,00
zl brutto za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu oraz zasqdzil od powoda na rzecz
pozwanych kwote 7.217,00 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod L. P. wnidst o zasadzenie od pozwanych M. K. i K. K. solidarnie na jego rzecz:



- kwoty 40.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 19 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty tytutem odszkodowania za wyrzadzona szkode w postaci spadku wartoSci rynkowej nieruchomosci powoda
oraz

- kwoty 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 19 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde polegajaca na pozbawieniu powoda mozliwo$ci spokojnego
zamieszkiwania na nieruchomo$ci stanowigcej jego wspoOlwlasno$é oraz powaznym utrudnieniu mozliwoéci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem poprzez ograniczenie dostepu
Swiatla slonecznego do nieruchomosci, a nadto o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a na wypadek nieuwzglednienia
powodztwa wniosta o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu od Skarbu Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, ktére nie
zostaly pokryte w calosci, ani w czeéci.

W uzasadnieniu powodztwa wskazano, iz pozwani sa wlascicielami dzialki graniczacej z nieruchomos$cia powoda, na
ktorej to wybudowali budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, a nadto wysokie ogrodzenie. Budowle te zostaly
wybudowane zgodnie z przepisami prawa administracyjnego. Pozwani po swojej stronie granicy dokonali nasadzen
krzewow tui. Po wzniesieniu budowli, na dzialke powoda dociera mniej $wiatla slonecznego. Pozwani dokonujac
czynno$ci na swojej dzialce np. otynkowania budynkéw, czy opryskow krzewdw niejednokrotnie naruszali prawo
powoda, wkraczajac na jego teren i prowadzac do zanieczyszczenia jego ogrodu. Powod nie moze korzystaé ze swojej
dzialki w sposoéb taki jak dotychczas, co przy jego stanie zdrowia ma wplyw na jego kondycje psycho-fizyczna. W
skutek nadmiernego zacienienia nieruchomosci powoda, jej warto$§¢é spadla. Wybudowanie budowli przez pozwanych
narusza dobra osobiste powoda w postaci prawa do nietykalnoSci domostwa i prawo do ochrony zdrowia. Powdd zlozyt
wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew (k. 31-38) pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani zakwestionowali pow6dztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci wskazujac, ze roszczenia powoda sg
calkowicie bezzasadne bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych zgloszonego roszczenia.
Pozwani podali, iz pozostaja z powodem oraz zamieszkujacg z nim matka w konflikcie od czasu gdy zakupili dziatke
od jego siostry. Wzniesione przez pozwanych budynki zar6wno mieszkalny, jak i gospodarczy zostaly posadowione w
oparciu o ostateczna decyzje o pozwoleniu na budowe, a tym samym zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wzajemne
potozenie nieruchomo$ci uniemozliwia zacienienie. Pozwani zaprzeczyli by zanieczyszczali nieruchomo$¢ powoda.

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly pierwotnie zajete stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd L. P. jest wspotwlascicielem w udziale 2/3 nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dziatke nr (...). Wspolwlascicielem w udziale 1/3 jest matka powoda, M. P..

Pozwani malzonkowie M. K. i K. K. sa wspodlwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., sasiadujacej
z nieruchomoscia powoddki. Pozwani kupili niniejsza nieruchomo$¢ od siostry powoda. Matka i siostra powoda
prowadzily wieloletni spor sadowy o te nieruchomosé.

Pozwani decyzja Prezydenta Miasta P. z 14 pazdziernika 2013 roku nr (...), uzyskali zatwierdzenie projektu
budowlanego i pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku garazowo -
gospodarczego wraz z tymczasowym zbiornikiem bezodplywowym na Scieki na terenie nieruchomosci. Powod oraz
jego matka M. P. zaskarzyli powyzsza decyzje. Decyzja z 30 grudnia 2013 roku Wojewoda (...) nr (...) utrzymal w
mocy decyzje z 14 pazdziernika 2013 roku. Powod wraz z M. P. zaskarzyli powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory wyrokiem z 20 sierpnia 2014 roku oddalil skarge. Nastepnie powdd wraz z M. P. wniesli
do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, ktéry uchylil wyrok oraz decyzje



Wojewody (...) z 30 grudnia 2013 roku. Wojewoda (...) decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., znak (...), ponownie utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: decyzja nr (...) z 14.10.2013 1. (k. 64-67), decyzja Wojewody (...) z 30.12.2013
r. (k. 68-74), decyzja Wojewody (...) z 30.12.2016 r. (k. 98-105), zeznania pozwanego M. K. (k. 126-127)

Kontrola realizacji budowy prowadzonej przez pozwanych, przeprowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P. na wniosek powoda i jego matki nie wykazala nieprawidtowoéci.

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2014 roku strony zlozyly oSwiadczenie, iz pozwani zobowigzuja sie do modernizacji
istniejacej studzienki kanalizacyjnej odprowadzajacej $cieki powoda i M. P. przez dzialke powod6éw i p. D. w zamian
za umozliwienie przez powoda i jego matke wejScia pozwanym na nieruchomo$é potozona przy ul. (...) w celu
wykonczenia - otynkowania budynku garazowego - gospodarczego oraz budynku mieszkalnego do 14 kwietnia 2014
roku. Wykonanie przylacza wody dla poses;ji S. 30 kosztowalo 6.703,50 zl. Nadto pozwani, w ramach rekompensaty
zakupili dla M. P. kuchenke gazowo - elektryczna G. za kwote 879,00 zL. M. P. po okolo roku uzywania kuchenki kazala
powodowi zwr6cié jg pozwanym.

Nieruchomoé¢ powoda jest polozona od wschodu wzgledem nieruchomoéci pozwanych. Znajdujace sie na
nieruchomoéci pozwanych budynki w ciggu wiekszosci dnia nie rzucaja cienia na nieruchomo$é powoda. Na
nieruchomos$ci pozwanych, za budynkiem mieszkalnym przy plocie zostaly posadzone tuje. Nieruchomo$c jest
zabudowana w dalszej czeSci w stosunku do drogi i przy plocie po prawej stronie pozostawiona jest ziemia, ktora
moze by¢ uprawiana jako ziemia pod ogroédek warzywny. Na nieruchomo$ci pozwanych w miejscu rownoleglym jest
trawnik i male drzewko. W przedniej czeSci nieruchomosci, na granicy nieruchomosci wzniesiony jest drugi budynek,
ktéory ma dwie kondygnacje i swoja Sciang wyznacza granice nieruchomog$ci. Teren pozwanych znajdujacy sie za
murkiem nad ktérym wzniesiony jest plot, jest podniesiony o ok. 20 - 25 cm, a miejscami wiecej, przy czym nie
widaé by odprowadzenia rynien z budynkéw pozwanych wychodzily na teren powoda. W domu powoda, Sciany w
pokoju usytuowanego od strony nieruchomosci pozwanych, w dolnym narozniku majg widoczne $lady zawilgocenia:
s3 ciemniejsze, odchodzi farba i tynk. Budynek powoda jest stary.

Pozwani do pielegnacji tui dwa razy w roku wynajmuja profesjonalng firme, ktéra dokonuje oprysku drzewek.
Wykonywane opryski sa ekologiczne i moga by¢ stosowane roéwniez do warzyw i owocow. Pozwani wprowadzili sie do
domu na przelomie 2014 i 2015 roku, a pierwsze opryski byly w 2016 roku.

Pomiedzy powodem i jego matka, a pozwanymi istnieje konflikt sasiedzki. Na jego skutek toczyly sie liczne
postepowania karne. Pow6dka inicjowala postepowania przygotowawcze nadzorowane przez Prokurature Rejonowa
P.wP.wsprawach (...) oraz(...). Postepowanie w sprawie (...) prowadzone przeciwko pozwanemu M. K. podejrzanemu
o czyn z art. 157 § 11 3 kk. oraz w sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione na szkode L. P. zostalo
umorzone postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej P. z P. z dnia 8 grudnia 2015 r. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu. Postanowieniem Sadu Rejonowego P. J. w P. z dnia 12 kwietnia
2016 r. w sprawie (...) zaskarzone postanowienie zostalo utrzymane w mocy. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2015 r. postepowanie karne w sprawie grézb karalnych kierowanych pod adresem M. i K. K. przez M. P. w okresie od
kwietnia 2015 r. do wrzeénia 2015 r. zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popenienia czynu, w sprawie uszkodzenia ciala u M. K. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w postaci rany okolicy czotowo —
ciemieniowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni
postepowanie zostalo umorzone z uwagi na fakt, iz czyn ten stanowil przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego,
natomiast w sprawie uszkodzenia plotu o wartosci 250,00 zt na szkode M. K. postepowanie zostalo umorzone
wobec braku znamion czynu zabronionego (czyn stanowit wykroczenie). W sprawie uszkodzenia przesla plotu oraz
uszkodzenia drzewka tui przeciwko M. P. zostalo przeprowadzone postepowanie o wykroczenie. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. M. P. zostala uznana winng tego, ze w dniu 2 wrzeénia 2015 r. w P. umyslnie
uszkodzila jedno przesto w plocie powodujac straty w wysokoS$ci nie wyzszej niz 250,00 zt oraz umyslnie uszkodzila



jedno drzewko tuja powodujac straty w wysoko$ci nie wyzszej niz 180,00 zl na szkode M. K. tj. wykroczenia z art.
124 § 1 kw.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz kwoty 40.000,00
z} tytulem odszkodowania za szkode majatkowa obejmujaca utrate wartoSci nieruchomosci na skutek nadmiernego
zacienienia, poprzez wzniesienie na nieruchomoéci pozwanych budowli nadmiernie zastaniajacych dostep do $wiatla
slonecznego do nieruchomosci powoda oraz kwoty 30.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde, powstalg na
skutek wzniesienia budowli i naruszeniem nietykalnoSci domostwa powoda. W odpowiedzi na wezwanie, pozwani
odmowili zaplaty wskazujac, iz brak jest podstaw prawnych, jak i faktycznych do dochodzenia przez powoda
odszkodowania czy tez zadoSéuczynienia.

Sad Rejonowy dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe, dowod z ogledzin
nieruchomosci oraz przestuchanie pozwanych, a nadto o dokumenty zgromadzone w aktach tut. Sadu o sygn. (...).

Tre$¢ dokumentéw prywatnych wymienionych powyzej oraz autorstwo ich poszczegblnych zapisow nie zostaly co
do zasady zakwestionowane przez zadna ze stron procesu, wobec czego Sad nie mial powodéw, by nie oprze¢ na
nich swych ustalen faktycznych. Sad nie znalazt przy tym zadnych innych okolicznosci, ktére spowodowalyby, iz
przedlozonym dokumentom prywatnym — stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w danym dokumencie, czy tez urzedowym — korzystajacym z domniemania prawdziwoéci i autentycznosci,
nalezaloby odmowi¢ przymiotu wiarygodnosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w graniach
ich dyspozycji uwzglednil te okolicznos$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne, w
szczegoblnosci wynikajace z kserokopii przedlozonych dokumentow.

Sad Rejonowy przeprowadzil takze dowod z ogledzin nieruchomo$ci powoda, ktéry takze pozwolil zweryfikowac
stanowisko powoda. Ogledziny wykazaly wzajemne polozenie dzialek wobec siebie, ustalono podczas nich, ze z
nieruchomos$ci pozwanych nie wida¢ odplywu wody na dziatke powoda, a takze ze dzialka pozwanych jest podniesiona
0 20-25 cm w stosunku do dzialki powoda, a nie jak on wskazywal o 80 cm.

Sad podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie uczynit zeznan $wiadka M. P. (k. 120-121) uznajac
je za niewiarygodne. M. P. jest matka powoda, wspotwlascicielka spornej nieruchomosci. Zeznania $wiadka byly
chaotyczne, wewnetrznie sprzeczne, a nadto nacechowane emocjonalnie. Z tresci i sposobu w jaki §wiadek zeznawata
mozna wywnioskowaé, iz §wiadek pozostaje w konflikcie z pozwanymi.

Zeznaniom powoda L. P. (k. 121-124) Sad takze ocenil jako niewiarygodne. W ocenie Sadu zeznania powoda byly
subiektywne, nakierowane na ukazanie szkodliwego wplywu pozwanych, przy jednoczesnym braku konkretnych,
jednoznacznych, logicznych twierdzen w tym zakresie. Pow6d podnosil, iz zagrzybienie i wilgoc¢ zostata spowodowana
przez postawienie budynku przez pozwanych, przy czym nie potrafil wskaza¢, czy jego dom posiada izolacje
fundamentéw. Nadto wskazywal, ze warzywa i owoce szybciej sie psuja, bo sg nasigkniete woda, co jest wing opryskow,
a jednocze$nie wskazywal, ze wezeSniej mial kompostownik i nawozil ziemie oraz, ze warzywa gnija przez wilgo¢,
bo ziemia po deszczu jest napita. Powod nie posiadal wiedzy co do tego jaki rodzaj ziemi jest w jego ogrodzie, w
szczego6lnosci czy jest to ziemi gliniasta, ktora nie przesusza wody i ja gromadzi. Nieprawdzie okazaly sie takze zeznania
powoda, iz dzialtka pozwanych w stosunku do dziatki powoda podniesiona jest o 80 cm, co wykazaly ogledziny podczas
ktorych ustalono, iz podwyzszenie wynosi ok 20-25 cm, a w niektérych miejscach troche wiecej. Powod podal takze,
ze przed budowa pozwanych byto wiecej stonica wskazujac jednoczeénie, ze cien pada od strony drugiego sasiada.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pozwanych K. K. (k. 124-126) i M. K. (k. 126-127). Zeznania pozwanych byly
spojne, konkretne i znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach zlozonych do akt postepowania. Brak bylo podstaw,
aby zakwestionowac te zeznania w jakimkolwiek zakresie.



Sad postanowieniem z 13 czerwca 2017 roku (k. 136) oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci na okoliczno$é spadku warto$ci nieruchomosci powoda, ustalenia
aktualnej warto$ci nieruchomosci, wartoéci udzialu powoda w tej nieruchomosci, czy nastapil spadek wartosci
przedmiotowej nieruchomosci oraz udzialu powoda, a takze okolicznoS$ci przyczyn spadku wartoSci nieruchomosci
w szczegdlnosci jakie czynniki wplywaja na spadek wartosci nieruchomosci, czy czynnikiem bedacym przyczyna
spadku wartoSci nieruchomos$ci powoda jest nadmierne zacienienie dzialki i nadmierne jej zawilgocenie, czy
przyczyny te spowodowane sa wzniesieniem przez pozwanych budynkéw, dokonaniem nasadzen oraz podwyzszeniem
gruntu i splywem wody deszczowej na nieruchomo$é powoda oraz jaka jest roznica pomiedzy aktualng wartoscia
nieruchomos$ci powoda, a hipotetyczng jej wartoScia, gdyby nie oddzialywaly na nig powyzsze czynniki. W ocenie Sadu
material dowodowy zebrany w postepowaniu nie dawat podstaw by uzna¢ twierdzenia powoda za prawdziwe. Brak
bylo jakichkolwiek dowodéw by pozwani swoim dzialaniem doprowadzili do zbytniego zacienienia dzialki, czy tez do
jej zawilgocenia. Powod przedstawil dokumentacje fotograficzna ogrodu, z ktorej nie wynika by dziatka byla zacieniona
w sposob wiekszy niz przecietnie uwzgledniajac potozenie dzialki w aglomeracji miejskiej o gestej zabudowie. Nadto
koniecznym jest aby zauwazy¢, iz pozwani wybudowali budynki na swojej dzialce w oparciu o zezwolenie na budowe,
a kontrole odbywajace sie na wniosek powoda i jego matki nie wykazaly jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Takze
podczas ogledzin nieruchomosci ustalono, ze dziatka powoda znajduje sie od strony wschodniej w stosunku do
nieruchomosci pozwanych, zatem to budynek powoda i rosnace na jego nieruchomosci drzewa i krzewy rzucaja cien
na nieruchomos$¢é pozwanych. Powdd w swoich zeznaniach wskazal, iz nie wie jak wygladaja fundamenty jego domu
i czy sg one izolowane, co moze mie¢ kluczowe znaczenie w kwestii zawilgocenia budynku, podobnie jest jak kwestie
zwiazane z rodzajem gleby na przedmiotowej dzialce. W zwigzku z powyzszym dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
spowodowaloby powstanie zbednych kosztéw oraz prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Powddztwo bylto niezasadne.
Jako podstawe prawna roszczen powod wskazal art. 415 ke w zw. z art. 144 kc oraz art. 23 ke w zw. z art. 24 § 1i 2 ke.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia.

W doktrynie przyjmuje sie, iz pojeciem szkody nalezy obejmowac uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach
doznala okreslona osoba, jesli sa to dobra lub interesy prawnie chronione, i co do ktérych z mocy obowiazujacych
norm istnieje obowiazek jej naprawienia (tak E. Gniewek w Kodeks cywilny, Komentarz, wydanie 2, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2006, uwaga 2 do pkt. III do art. 361). Podobnie definiuje sie szkode w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (orzeczenie SN z 11.07.1957 r., (...); uzasadnienie do wyroku SN z 07.08.2003 r., (...), Lex nr 141410).
Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Moze on przybraé postaé straty, ktora poszkodowany ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego
(damnum emergens) oraz utraconych korzyéci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w zmianie stanu majatkowego
poszkodowanego i moze polega¢ na zmniejszeniu sie jego aktywdw przez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczeg6lnych
skladnikow majatku albo ich uszkodzenie lub utrate wartoéci, a takze na zwiekszeniu pasywéw przez powstanie
nowych zobowiazan lub zwiekszenie juz istniejacych. Z kolei utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie majatku
poszkodowanego, ktére nastapiloby, gdyby nie zaistnialo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W orzecznictwie i w
doktrynie przyjmuje sie, ze szkoda polegajaca na nieuzyskaniu pozytkéw naturalnych i cywilnych, ktére rzecz przynosi,
stanowi lucrum cessans. Jezeli natomiast pobranie pozytkéw spowodowalo zmniejszenie warto$ci rzeczy, wchodzi
rowniez w gre rzeczywisty uszczerbek, czyli damnum emergens (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2014
r., sygnatura (...)).

W orzecznictwie podkresla sie roéwniez, ze wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny; nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze
prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna
stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$é, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten
skutek byl niemozliwy (por. wyrok SN z 19 czerwca 2008 r., sygnatura(...), Lex nr 424433).



Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowe;j sa:

- powstanie szkody,

- popehienie przez sprawce czynu niedozwolonego,

- zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a czynem zabronionym,
- wina sprawcy.

Brak ktérejkolwiek z tych przeslanek wylacza odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu. Zgodnie z ogblng zasada prawa
cywilnego (art. 6 kc) ciezar dowodu spoczywa na osobie dochodzacej roszczen z tytulu czynu niedozwolonego.

Natomiast norma wyrazong w art. 144 k.c. ustawodawca chroni wlasno$¢ nieruchomosci sasiednich. Przy czym
nie chodzi tutaj wylacznie o nieruchomosci sgsiednie (bezposérednio graniczace), lecz réwniez dalej potozone, choc
znajdujace sie w granicach ujemnego oddzialywania cudzych immisji.

Art. 144 ke posluguje sie terminem ,przecietnej miary zaklocen”. Nakazuje wlascicielowi nieruchomosci, aby przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywal sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z innych nieruchomosci
"ponad przecietng miare". Przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniaé spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomo$ci emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomosci doznajacej zaklocen. Trzeba wiec przyznaé, ze
w~dopuszczalne sa tylko takie zaklocenia, ktére: a) wynikaja z normalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktorej
umiejscowione jest zrodlo zaklocen, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i b) nie naruszaja
normalnej eksploatacji nieruchomo$ci doznajacej zaklocen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem".
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci wynika z jej charakteru. RéwnoczeSnie przecietna miare
dopuszczalnych zaklocen wyznaczaja stosunki miejscowe. To elastyczne kryterium pozwala bra¢ pod uwage wiele
réznorodnych okoliczno$ci towarzyszacych immisjom, z uwzglednieniem funkcji miejsca i czasu nastepujacych
zaklocen. W pierwszym rzedzie trzeba tez uwzgledniaé miejsce polozenia nieruchomosci, tak nieruchomosci
emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomosci doznajacych zaklocen. Nalezy w zwigzku z tym rozpatrywac
problem rodzaju miejscowosci i gestosci zaludnienia (miasto, okreslona dzielnica miasta, wies, tereny rekreacyjne,
miejscowo$¢ uzdrowiskowa), stopnia degradacji $rodowiska i skazenia przyrody itp. (vide: Gniewek Edward, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, komentarz do art.144 kodeksu

cywilnego).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. zachodzi wowczas,
gdy w danym ukltadzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego poczynionych w niniejszej sprawie, pozwani swoim dzialaniem nie dopuscili
sie do powstania szkody. Strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala, by spelniona zostala
jakakolwiek przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W sprawie pozostawalo bezspornym, iz pozwani posadowili na swojej nieruchomosci budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy po uzyskaniu stosownego zatwierdzenia projektu i pozwolenia na budowe. Okolicznoéé¢ ta zostala takze
wykazana zlozonymi do akt sprawy decyzjami Prezydenta Miasta P. oraz Wojewody (...). Decyzja ta ma charakter
ostateczny. Nadto wskazaé nalezy, ze na skutek wnioskéw i skarg powoda i jego matki M. P., na nieruchomosci
pozwanych podczas budowy byly przeprowadzane kontrole przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta P., podczas ktérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci. Nie mozna zatem z faktu posadowienia
budynkéw na nieruchomosci przeznaczonej do tego typu uzytkowania, polozonej w miesScie, na osiedlu, w dodatku z



zachowaniem przepisow prawa budowlanego uznac za dzialanie bezprawne, czy tez zawinione, bowiem pozwani, w
sposéb zgodny z prawem, korzystaja ze swojego prawa wlasnosci wynikajacego z art. 140 ke.

Wskaza¢ nalezy, ze z ustalen Sadu wynika, iz pozwani starali sie zachowaé dobre relacje z powodem i jego matka. W
sytuacji potrzeby wejécia na nieruchomo$¢é powoda, uzyskiwali kazdorazowo na to zgode, a nadto czy tez w formie
pienieznej, czy tez wykonania okres§lonych inwestycji, jak w przypadku wykonania na swoj koszt przytacza wody dla
posesji powoda i M. P., rekompensowali ewentualne niedogodnoSci zwigzane z konieczno$cig skorzystania z dziatki
powoda. Nie mozna zatem pozwanym przypisac takze zlej woli czy braku poszanowania sasiadéw, a wrecz przeciwnie
mozna uznac, ze to strona powodowa zadajac zaplaty w kwocie 1.500,00 z} za udostepnienie nieruchomosci celem
otynkowania $ciany budynku gospodarczego nie wykazywala sie zwyczajowa pomoca sasiedzka.

Powdd nie wykazal tez by ponidst szkode w postaci spadku wartoSci nieruchomosci. Po przeprowadzeniu ogledzin
nieruchomos$ci powoda stwierdzono po sposobie ulokowania dzialek, iz to nie budynki pozwanych rzucaja cien
na nieruchomo$¢ powoda, a jest gléwnie dokladnie odwrotnie. Tym samym twierdzenia powoda okazaly sie
nieprawdziwe. Nadto powdd nie uprawdopodobnil by zawilgocenie jego domu spowodowane bylo wykonaniem
zabudowy na nieruchomos$ci pozwanych. Zawilgocenie gleby jako zlozony problem moze wynika¢ chociazby ze skladu
tej gleby; czego w sprawie nie badano i nie dowodzono. Powdd wskazal nadto, iz nie wie czy fundamenty domu, ktory
bezspornie jest budynkiem doé¢ starym, sg zaizolowane.

Nadto nalezy zauwazyé, iz powdd bedac posiadaczem nieruchomos$ci w aglomeracji miejskiej o gestej zabudowanie
powinien sie liczy¢, z tym ze sasiad ma prawo do zabudowy swojej wlasnosSci na podobnych zasadach jak inni sgsiedzi.
Skorzystanie z tego prawa przez pozwanych nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego ani z zasadami
prawa dobrosasiedzkiego a wybudowany budynek spelnia wymogi prawa budowlanego.

Tym samym roszczenie powoda o odszkodowanie nalezalo uzna¢ za bezzasadne i jako takie podlegalo ono oddaleniu.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy dokonal analizy roszczenia o zado$éuczynienie za wyrzadzong krzywde
polegajaca na pozbawieniu powoda mozliwoSci spokojnego zamieszkiwania na nieruchomo$ci stanowiacej jego
wspotwlasno§é oraz powaznym utrudnieniu mozliwosci korzystania z nieruchomoéci zgodnie z jej spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem poprzez ograniczenie dostepu $wiatla slonecznego do nieruchomosci.

Powo6d w zaden sposdéb nie udowodnit swoich twierdzen, iz pozwani dokonujac czynnoéci na swojej dzialce np.
otynkowania budynkoéw, czy opryskow krzewdw niejednokrotnie naruszali jego prawo, wkraczajac na jego teren i
prowadzac do zanieczyszczenia jego ogrodu. Powod nie wykazal takze jakich ujemnych nastepstw psycho-fizycznych
doznal w wyniku dzialania pozwanych. Jak juz wskazano powyzej podnoszona kwestia zmniejszenia dostepu $wiatta
slonecznego i zwiekszonego zacienienia nie znalazla potwierdzenia w stanie faktycznym. Powdd nie wykazal takze by
wczesniej uprawiane przez niego warzywa i owoce ucierpialy na skutek opryskéow. Jak wskazala pozwana pierwsze
opryski mialy miejsce w 2016 roku, natomiast powod odnosil sie do roku 2014, a nadto jako podaje pozwane byly one
wykonane przez profesjonalng firme, ekologicznymi $rodkami, ktére moga by¢ stosowane takze do uprawy warzyw
i owocow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo, bowiem roszczenia zgloszone w pozwie byly
bezzasadne.

Podstawe rozstrzygniecia o pomocy prawnej powoda stanowil art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 . (1j.(...)) wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu ((...)). Na podstawie wyzej przytoczonych przepisow Sad przyznal ze Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego P. J. w P. na rzecz adwokat E. P. wynagrodzenie w kwocie 8.856,00 brutto za pomoc
prawna udzielona powodowi z urzedu.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia pozwu) i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazyl w calosci
kosztami powoda, jako strone przegrywajaca. Na koszty pozwanych skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200,00 7l i optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd L. P. zaskarzajac go w czeSci - w punkcie 11 3, a nadto na podstawie art.
380 k.p.c. zaskarzyl w postanowienie wydane na rozprawie w 13 czerwca 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajacy na przyjeciu, Ze:

- wzniesienie przez pozwanych na nieruchomosci budynku zgodnie z przepisami prawa administracyjnego, stanowi
przestanke wylaczajaca bezprawnoéé i w konsekwencji zawiniony charakter dzialania pozwanych, podczas gdy
w $wietle orzecznictwa, roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 415 k.c. w zw. z art. 144 k.c., przysluguje
takze woéwczas, gdy zabudowa nieruchomos$ci sgsiedzkiej dokonana zostala na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej i zgodnie z ta decyzja, gdy bezprawnos$¢ dzialania sprawcy nie odnosi sie wowczas do wybudowania
budynku, gdyz inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, lecz z faktem
zaklocenia ponad przecietna miare korzystania z nieruchomoéci sasiedniej;

- powdd nie wykazal wystapienia szkody, podczas gdy powdd zaoferowal dowody- wnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci - celem wykazania i udowodnienia szkody co
do zasady i wysokoSci;

- nadto, iz opryski stosowanie przez pozwanych na tuje rosnace na ich nieruchomos$ci moga by¢ stosowane rowniez
na warzywa i owoce, co wynika jedynie z zeznan pozwanych, podczas gdy nie ustalono jakie konkretnie sa to srodki,
kto jest ich producentem, jaki jest ich sklad chemiczny, jaki jest mozliwy wplyw na réznego rodzaju rosliny, w
tym warzywa, w stosowanych przez pozwanych ilosciach, jaka jest rzeczywista czestotliwoéé stosowania opryskow
wynikajaca ze specyfiki uzywanych preparatow, jaki jest zasieg rozpylania opryskow;

2 - budynki wzniesione na nieruchomosci pozwanych w ciggu wiekszoéci dnia nie zacieniaja nieruchomosci powoda
zarOwno na obszarze ogrodka, jak i na obszarze, gdzie usytuowany jest budynek mieszkalny, podczas gdy Sad
I instancji ustalenia w tym zakresie oparl jedynie na dowodzie z ogledzin nieruchomosci, ktéry z uwagi na
przeprowadzenie w godzinach rannych nie mégt dawac pelnego obrazu co do przebiegu zacienienia nieruchomosci
w ciagu calego dnia oraz na zeznaniach pozwanych, a takze nie uwzglednit przedlozonej przez powoda dokumentacji
fotograficznej;

- na skutek dzialan pozwanych nie doszlo do obnizenia wartoéci nieruchomosci poprzez uniemozliwienie prowadzenia
ogrodka warzywnego, zawilgocenie i zagrzybienie budynku mieszkalnego oraz pogorszenie jego stanu technicznego,
podczas gdy splyw wody spowodowany przez podwyzszenie gruntu pozwanych wzgledem dzialki powoda o 20-30
cm, a w niektérych miejscach wiecej, a takze zacienienie dzialki powoda wynikajace z usytuowania budynkéow
na gruncie pozwanych powodujace spowolnienie procesu odparowywania wody doprowadzily do zawilgocenia i
zagrzybienia domu powoda, przy czym sam fakt braku bezposredniego odplywu wody z nieruchomo$ci pozwanych na
nieruchomoé¢ powoda nie wyklucza, iz woda ta faktycznie splywa na nieruchomoé¢ powoda;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z uchybieniem zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajaca na:



- uznaniu zeznan powoda za niewiarygodne, mimo braku uzasadnionych podstaw ku temu, bowiem okolicznosci, iz
jego zeznania przedstawialy stan faktyczny sprawy w sposoéb odmienny od zeznah pozwanych, nie stanowa powodow
dla ktérych nalezaloby odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci, a co wiecej Sad I instancji winien byl ocenié je z
uwzglednieniem stanu zdrowia Swiadka, poziomu jego wyksztalcenia, wynikajacych z tego mozliwo$ci formulowania
twierdzen i sadéw czy sytuacji zyciowej, a takze powinien byl wzia¢ pod rozwage, iz powod zamieszkuje stale na
nieruchomosci, a zatem ma odpowiednia wiedze w zakresie dzialafn pozwanych, zmiany stanu technicznego czy
sposobu korzystania z nieruchomogci;

- uznaniu zeznan Swiadka M. P. za niewiarygodne w caloSci, z uwagi na fakt iz Swiadek jest spokrewniona z powodem,
a jej zeznania byly chaotyczne i wewnetrznie sprzeczne i nacechowane emocjonalnie, podczas gdy Sad I instancji
oceniajac zeznania $wiadka winien byt uwzgledni¢ jej podeszly wiek, stan zdrowia i sytuacje zyciowa, ktore to
okolicznoS$ci znacznie wplywaly na mozliwo$¢ formulowania twierdzen i sadéw, nadto zeznania te byly spdjne z
zeznaniami powoda, w szczeg6lnoéci w zakresie stosowanych przez pozwanych opryskéw oraz ich skutkow oraz
precyzyjnie okreslaly rodzaje uprawianych warzyw w ogrodku warzywnym oraz przyczyny zaprzestania upraw, przy
czym brak jest w tym zakresie jakichkolwiek dowodow przeciwnych;

- uznaniu za w peli wiarygodne zeznan pozwanych, w szczegblnosci w zakresie stosowanych przez pozwanych
preparatow do opryskéw, w tym ich sktadu chemicznego, mozliwosci uzycia w stosunku do warzyw, czestotliwos$ci ich
uzycia, podczas gdy zadne inne dowody nie potwierdzily by stosowane opryski byly ekologiczne i dozwolone w uzyciu
rowniez dla warzyw tym bardziej, iz przyczyna ich stosowania byto pojawienie sie grzyba na roslinach pozwanych,
a nadto zeznania te w niewielkiej czesci odnosily sie do okolicznosci faktycznych istotnych z uwagi na przedmiot
postepowania;

- pominiecie dowodu z przedlozonych do akt sprawy fotografii nieruchomogci, wskazujacych, w jaki sposéb budynki
pozwanych zacieniaja dzialke strony powodowej na polozony na niej budynek i nasadzenia;

3. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c., polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. wniosku dowodowego
powoda w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci,
jako nieprzydatnego w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy i nieuzasadnionego w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, podczas gdy biorac pod uwage przedmiot niniejszego powodztwa, a takze koniecznoéc
posiadania wiadomo$ci specjalnych w celu poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych, w szczego6lnosci w zakresie
rodzaju dokonanych szkdd na dzialce powddki, mozliwosci dalszej uprawy roslin w przydomowym ogrdédku, obszaru
zacienienia dzialki, wplywu zacienienia na zawilgocenie budynku mieszkalnego powodki, zmniejszenia wartoéci
nieruchomodci, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niezbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji;

Apelujacy ponowil zawarty w pozwie wniosek dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci - na okoliczno$ci wskazane z pkt 6 petitum pozwu;

Apelujacy argumentowal, ze z orzecznictwa wynika, iz roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 415 k.c. w zw. z
art. 144 k.c., przysluguje takze woéwczas gdy zabudowa nieruchomosci sasiedzkiej dokonana zostala na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej i zgodnie z ta decyzja, gdy bezprawnos$é dzialania sprawcy nie odnosi sie wéwczas
do wybudowania budynku, gdyz inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
lecz z faktem zaklocenia ponad przecietna miare korzystania z nieruchomosci sasiedniej. Powolano np. wyrok Sadu



Apelacyjnego w L. z 15 stycznia 2013 r. sygn. akt (...). Nawet zgodne z prawem pobudowanie budynku, wymaga
prawidlowej oceny skutkéw, jakie ze soba niesie dla nieruchomosci zacienionej. Zdaniem powoda zgromadzone w
aktach sprawy dowody - w szczeg6lnoéci zeznania powoda oraz przedlozone do akt sprawy fotografie - wskazuja
jednoznacznie, iz do dzialania polegajacego na zacieniu dochodzi; wysokie jest rowniez prawdopodobienstwo zmiany
kierunku splywu wod opadowych na nieruchomo$¢ powoda. W tej sytuacji, bez przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, nie spos6b wykluczy¢, by szkoda nie wystepowala. Zarazem, wadliwe jest ustalenie Sadu, iz powdd nie
wykazal wystgpienia szkody, podczas gdy powo6d zaoferowal dowody - wnioskowal o przeprowadzenie stosownej opinii
bieglego - celem wykazania i udowodnienia szkody co do zasady i wysokoSci.

Nadto, nie sposob zgodzi¢ sie z ocena Sadu, iz opryski stosowanie przez pozwanych na tuje rosngce na ich
nieruchomos$ci moga by¢ stosowane rowniez na warzywa i owoce. Tymczasem okoliczno$é ta wynika jedynie z zeznan
pozwanych - wskazywali oni, iz opryskow tych dokonuje specjalistyczna firma ogrodnicza oraz ze moga by¢ one
stosowane na warzywa. Trudno jednak uznaé twierdzenia pozwanych za wystarczajace, zwlaszcza, ze nie wynikaja
one z zadnych innych $rodkéw dowodowych. W toku postepowania nie ustalono zatem jakie konkretnie sg to Srodki,
kto jest ich producentem, jaki jest ich sklad chemiczny, jaki jest mozliwy wplyw na réznego rodzaju rofliny, w
tym warzywa, w stosowanych przez pozwanych ilo$ciach, jaka jest rzeczywista czestotliwo$é¢ stosowania opryskow
wynikajaca ze specyfiki uzywanych preparatow, jaki jest zasieg rozpylania opryskéw, podezas gdy okolicznosci te
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze opryski te stosowane byly
z uwagi na powstaly na roslinach pozwanych grzyb (protokét z rozprawy z dnia 21 marca 2017 r. - str. 7). Tym
bardziej wiec nalezalo zbada¢ czy rzeczywiScie stosowane preparaty w istocie mogly by¢ uzywane do warzyw i
owocow niezainfekowanych grzybem. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno powdd, jak i Swiadek M. P. zgodnie wskazywali,
iz uprawiane w ogrodku warzywa na skutek stosowania opryskéw pokryte byly osadem, psuly sie i gnily, a w
konsekwencji nie nadawaly sie do spozycia. Nawet jesli przyjac¢, iz uzywane przez pozwanych preparaty mogg byé
stosowane do warzyw i owocdow, to z uwagi na rézne wlaSciwosci konkretnych roslin musza by¢ im aplikowane w
odpowiednich dawkach. Przekroczenie za§ dopuszczalnej iloSci takich preparatéw niewatpliwie wplywa negatywnie
na ro$liny. Wobec braku dokladnego zbadania w/w okoliczno$ci zwigzanych ze stosowanymi opryskami, poczynione
w tym zakresie ustalenia faktyczne, jedynie w oparciu o zeznania pozwanych, nie sposob uzna¢ za prawidtowe.

Apelujacy kwestionowal ustalenie sadu, iz posadowione budynki na nieruchomo$ci pozwanych nie zacieniaja
nieruchomosci powoda zaréwno na obszarze ogrodka, jak i na obszarze, gdzie usytuowany jest budynek mieszkalny.

Zdaniem apelujacego padajacy w ciagu dnia cien ogranicza dostep Swiatla slonecznego na obszar ogrodka w godzinach
popotudniowych, co bezposrednio wplywa na mozliwo$é uprawiania warzyw, a takze zacienia samg nieruchomo$é
budynkowa powoda powodujac jej zawilgocenie i zagrzybienie. Sad I instancji winien byt uwzgledni¢ kierunek drogi
slofica w ciggu calego dnia oraz wysoko$¢ nieruchomosci budynkowych pozwanych, w kontekécie padania mozliwego
cienia. Samo oparcie sie w tym zakresie na ogledzinach nieruchomo$ci przeprowadzonych o jednej z pér dnia oraz na
zeznaniach pozwanych, uniemozliwilo poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych w przedmiotowym zakresie.

W konsekwencji, nieuprawnione jest stwierdzenie, iz na skutek dzialann pozwanych nie doszlo do obnizenia wartoSci
nieruchomosci poprzez uniemozliwienie dalszego prowadzenia ogrédka warzywnego oraz zawilgocenie i zagrzybienie
budynku mieszkalnego oraz pogorszenie jego stanu technicznego. Sad I instancji w oparciu o przeprowadzony dowdd
z ogledzin nieruchomoéci powoda ustalil bowiem, iz ,w domu powoda, §ciany w pokoju usytuowanym od strony
nieruchomos$ci pozwanych, w dolnym narozniku maja $lady zawilgocenia: sg ciemniejsze, odchodzi farba i tynk." (str.
3 uzasadnienia). Zatem stan techniczny budynku mieszkalnego pokrywal sie z zeznaniami powoda tym zakresie
wobec czego nalezalo dokladnie zbadaé przyczyny zawilgocenia domu. Nadto, w toku ogledzin stwierdzono, iz teren
pozwanych znajdujacy sie za murkiem nad ktérym wzniesiony jest plot jest podniesiony o ok. 20-25 cm, a miejscami
wiecej (str. 3 uzasadnienia). Jednocze$nie sam fakt braku bezpos$redniego odplywu wody z nieruchomos$ci pozwanych
na nieruchomos$é powoda nie wyklucza, iz woda ta faktycznie splywa na nieruchomo$¢ powoda wlasnie z uwagi na
podwyzszenie terenu pozwanych. Natomiast Sad I instancji opierajac sie jedynie na dowodzie z ogledzin ustalil, iz



do splywu wody nie dochodzi, a w konsekwencji dzialanie pozwanych nie doprowadzilo do zwiekszenia poziomu
zawilgocenia i zagrzybienia budynku mieszkalnego powoda.

Zdaniem apelujacego przy ocenie zeznan powoda nie uwzglednil jego stanu zdrowia, poziomu rozwoju i wyksztalcenia,
sytuacji zyciowej, ktore to okolicznoSci niewatpliwie mialy wplyw na tre$¢ jego wypowiedzi, a takze mozliwos$ci
precyzyjnego formulowania sadow i twierdzen. Jednocze$énie powdd jako osoba stale zamieszkujaca na terenie
nieruchomosci ma szeroka wiedze na temat zmian jej stanu technicznego oraz jego przyczyn. W swoich zeznaniach
wyraznie wskazal, ze wilgo¢ w budynku mieszkalnym spowodowana jest podwyzszeniem terenu pozwanych, co
znajdowalo potwierdzenie w dowodzie z ogledzin nieruchomosci. Dodatkowo precyzyjnie okreslit o ktérej godzinie
i w ktorej czeéci nieruchomosci pada cien, co jednak w zaden sposéb nie zostalo dodatkowo zweryfikowane w
toku ustalania stanu faktycznego. W zakresie stosowania opryskow i ich skutkéw zeznania powoda korelowaly z
zeznaniami §wiadka M. P., a w zakresie zacienienia nieruchomosci dodatkowo z dokumentacja fotograficzna. Zatem
zeznania powoda nie byly jedynym $rodkiem dowodowym przedstawiajacy stan faktyczny sprawy w okreslony sposéb.
Powyzsze tym bardziej potwierdza, Ze zeznania te nie zostaly ocenione w prawidtowy sposéb.

Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy nie uwzglednit rowniez zeznan §wiadka M. P.. Uzasadniajac
swoje stanowisko Sad wskazal, iz §wiadek jest matka powoda i jednoczeénie wspodlwlascicielkg nieruchomosci.
Jednakze okoliczno$ci te nie moga przesadzaé o wiarygodnosci zeznan $wiadka, bowiem czlonkowie rodzin,
roéwniez ci prowadzacy ze stronami postepowania wspdlne gospodarstwo domowe, czy majacy interes prawnym w
rozstrzygnieciu w wielu sprawach sa przestuchiwani w charakterze §wiadkéw. Jednakze nie powoduje to od razu, iz
ich zeznania s3 mogg stanowi¢ wiarygodnego $rodka dowodowego.

W niniejszej sprawie to wlasnie Swiadek jako osoba stale zamieszkujaca z powodem posiadala szeroka wiedze w
zakresie dzialan pozwanych, stanu nieruchomosci, zmian co do sposobu korzystania z niej. Dodatkowo Sad I instancji
uznal, iz zeznania §wiadka nie zaslugiwaly na uwzglednienie bowiem byly chaotyczne, wewnetrznie sprzeczne, a
nadto nacechowane emocjonalnie. Jednakze dokonujac oceny zeznan swiadka Sad winien byt uwzglednié jej wiek,
stan zdrowia, sytuacje zyciowa (w tym fakt wieloletniego konfliktu sgsiedzkiego z pozwanymi), ktére to okolicznos$ci
niewatpliwie wplywaja na zdolnoéé swiadka do formulowania twierdzen i sadéw, a takze moga powodowaé pewna
chaotyczno$¢. Nalezy podkresli¢, iz zeznania Swiadka byly spojne z zeznaniami powoda, w szczegbdlnosSci co do
prowadzenia upraw, stosowania przez pozwanych opryskow, skutkéw stosowania tych opryskéw na warzywa powoda,
zacienienia ogrodka warzywnego, zawilgocenia nieruchomosci budynkowej. Nadto $§wiadek byla w stanie precyzyjnie
wskazaé rodzaje uprawianych w ogrodku warzyw oraz ich wyglad po zastosowaniu opryskow (protokél z rozprawy z
dnia 21 marca 2017 r., str. 2). Dokonujac oceny zeznan §wiadka M. P., Sad I instancji powinien byl zatem uwzglednic
wskazane powyzej okolicznoSci.

Jednocze$nie za w peli wiarygodne uznane zostaly zeznania pozwanych. W istocie zeznania te byly spojne, co
jednak wynika bezposrednio zaréwno z sytuacji procesowej, jak i zyciowej pozwanych. Niewatpliwie znajdowaly
one potwierdzenie w dokumentach w czeSci dotyczacej toczacych sie postepowan zaré6wno karnych, jak i
administracyjnych. Jednakze zeznania te odnosily sie w gléwne mierze do stosunkéw pomiedzy stronami (wrecz w
wiekszej czesci do stosunkow ze §wiadkiem M. P., ktéra nie jest przeciez strong w niniejszym postepowaniu), przebiegu
zakonczonych juz postepowan, a nie do okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie ze wzgledu na przedmiot
postepowania, czyli dotyczacych stanu nieruchomosci i jego zmiany spowodowanej dzialaniami pozwanych.

Co wiecej, pozwani nie byli w stanie dokladnie okresli¢ rodzaju stosowanych przez nich opryskow, ograniczaja sie
do stwierdzenia, iz s to opryski ekologiczne, wykonywane przez specjalistyczng firme, dozwolone w uzyciu rowniez
dla warzyw. Twierdzenia te nie zostaly jednak poparte zadnymi innymi dowodowymi. Pozwani nie wskazali bowiem
jakie konkretnie preparaty sg przez nich stosowane, ktéra firma dokonuje opryskow, jaki jej ich sklad chemiczny. Co
szczegOlnie istotne pozwana zeznala, iz przyczyna stosowanie opryskdéw bylo pojawienie sie grzyba na jej roSlinach,
a takze ze ich czeste stosowanie moze spowodowacé spalenie roéliny (protokoét rozprawy z dnia 21 marca 2017 r., str.
7,8). Przyczyny stosowania opryskéw podwazajg wiarygodno$¢ zeznan pozwanych, ze preparaty te stosowa¢ mozna
roéwniez do warzyw. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz ani powod, ani §wiadek M. P. nie wskazywali by ich warzywa byla



kiedykolwiek zagrzybione. Wrecz przeciwnie zgodnie zeznawali, ze przed zastosowaniem opryskéw uprawiali szereg
warzyw w ogroédku umiejscowionym na przedzie nieruchomosci, uprawy byly wieksze i lepsze, natomiast pdzniej na
warzywach tych widoczny byt bialy lub czarny osad, a nastepnie uprawy gnily.

Sad pominagl réwniez, iz z przelozonych do akt sprawy fotografii wynika jednoznacznie, iz co najmniej w okre$lonych
godzinach dnia, do zacienienia nieruchomoéci strony powodowej dochodzi, a oceny oparte wylacznie na ogledzinach
dokonanych w godzinach porannych, nie moga by¢ miarodajne.

Sad I instancji oceniajac material dowodowy w zakresie zeznan przestuchanych stron i §wiadkéw, dokonat jej w sposob
wybioérezy, jednostronny, nie uwzgledniajac szeregu istotnych okoliczno$ci zaréwno faktycznych, jak w zwigzanych
z cechami osobowymi. Tymczasem dokonujac oceny materialu dowodowego Sad powinien sie kierowac¢ zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Dokonanie oceny w spos6b sprzeczny z powyzszym stanowi
uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, stanowigc naruszenie przepisow postepowania.

Sad I instancji zdaniem apelujacego niezasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny wyceny nieruchomo$ci uznajac po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw, zeznan stron i Swiadka M.
P. oraz ogledzin nieruchomos$ci powoda, iz twierdzenia powoda nie sa prawdziwe, a tym samym powo6dztwo nie
jest zasadne. W ocenie Sadu zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzal by pozwani swoim dzialaniem
doprowadzili spadku wartoSci nieruchomosci, stad tez niezasadne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Jednakze, co wskazywano wyzej, ocena zabranego materialu dowodowego nie byla prawidlowa i doprowadzila do
poczynienia istotnych bledéow w ustaleniach faktycznych. Jednocze$nie biorac pod uwage przedmiot niniejszego
powddztwa, a takze konieczno$c posiadania wiadomosci specjalnych, w szczegdlno$ci w zakresie obszaru zacienienia
dzialki, wplywu zacienienia na zawilgocenie budynku mieszkalnego powddki, sptywu wody deszczowej spowodowanej
podwyzszeniem gruntu pozwanych, a takze niemoznoS$cig korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob,
w szczegoblnosci dalszej uprawy warzyw w przydomowym ogrodku przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byto
niezbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, w szczegblno$ci w zakresie wplywu dzialan pozwanych na korzystanie
z nieruchomoéci powoda (mozliwo§¢ uprawy ro$lin, stan nieruchomo$ci budynkowej zlokalizowanej na dzialce
powoda) Sad I instancji oparl sie rowniez na dowodzie z ogledzin nieruchomosci. Niewatpliwie dowod ten mial
istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, jednakze z uwagi na jej przedmiot byl niewystarczajacy dla prawidlowej oceny
zasadno$ci powodztwa. Nalezy bowiem pokresli¢, iz ogledziny te przeprowadzone zostaly przez Sad, nieposiadajacy
jednakze wiadomosci specjalnych z zakresu ogrodnictwa oraz wyceny nieruchomoéci. Zatem dowdd z ogledzin
umozliwil jedynie Sagdowi poczynienie ustalenn w zakresie usytuowania dzialek stron, ich* stanu technicznego, sposobu
zagospodarowania, rozmieszczenia poszczegbdlnych budynkéw na chwile obecng, wzajemnego polozenia gruntow.
Dodatkowo ogledziny te zostaly przeprowadzone w godzinach rannych, zatem co do zasady uwzglednialy stan
nieruchomoéci jedynie w chwili przeprowadzania przedmiotowego dowodu, a zatem niemozliwe bylo okreslenie
zmiany stanu naslonecznienia dzialki o poszczegblnych porach dnia. Co wiecej z uwagi na warunki atmosferyczne
(zachmurzenie nieba) niemozliwe bylo nawet okreélenie naslonecznienia nieruchomos$ci w chwili przeprowadzania
ogledzin. Tymczasem biorac pod uwage przedmiot niniejszego postepowania, a takze rozbieznoSci stron w zakresie
stanu faktycznego sprawy, w celu poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych konieczne bylo zasiegniecie wiedzy
od os6b posiadajacych wiadomo$ci specjalne w zakresie wyceny nieruchomogci.

Po pierwsze stan nieruchomosci powoda ulegt zmianie w zakresie sposobu korzystania. W chwili obecnej, z uwagi
na ograniczenie dostepu Swiatla stlonecznego przez budynki pozwanych oraz stosowanie preparatéw chemicznych,
ktbre rozprzestrzeniaja sie na nieruchomoé¢ powoda, zmuszony on zostal zaprzestaé uprawy warzyw w przydomowym
ogrdodku zlokalizowanym w przedniej czeéci nieruchomosci, bowiem nie wzrastaly one prawidlowo oraz nie nadawatly
sie do spozycia. Przeprowadzenie jedynie dowodu z ogledzin nie pozwolilo jednak na dostateczne zbadanie stanu
nieruchomos$ci w tym zakresie oraz uwzglednienie zmian dokonanych na skutek dzialan pozwanych. Po drugie w
oparciu o zgromadzone w sprawie dowody niemozliwe bylo zweryfikowane prawdziwoSci twierdzen powoda co do
zacienienia jego nieruchomosci, zar6wno w miejscu ogrdédka, jak i bezposrednio na budynek mieszkalny. W czasie



przeprowadzania dowodu z ogledzin nieruchomoéci niebo bylo zachmurzone, co wykluczylo jakiekolwiek okreslenie
nastonecznia dzialki. Jednocze$nie w tym zakresie zeznania stron byly sprzeczne. Przeprowadzenie zatem dowodu z
opinii bieglego pozwoliloby na rzetelne zbadanie stopnia nastonecznienia dziatki o r6znych porach dnia, jego wplywu
na mozliwo$¢ odparowywania wody z dzialki oraz na zawilgocenie budynku. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Sad 1
instancji prawidlowo ustalil, iz grunt pozwanych jest podwyzszony wzgledem nieruchomosci powoda o $rednio 20-25
cm miejscowo wyzej, jednakze nie ustalil jak podwyzszenie to wplywa na splyw wod deszczowych oraz ich osadzanie
sie na nieruchomosci powoda, podczas gdy okoliczno$é ta byla istotna ze wzgledu na przedmiot postepowania.

Niewatpliwie w powyzszym zakresie konieczne byto powolanie bieglego, ktérego specjalistyczna wiedza pozwolilaby
na kompleksowa ocene stanu nieruchomos$ci powoda zaréwno co do budynku mieszkalnego, jak i ogrédka
warzywnego zlokalizowanego w przedniej cze$ci dzialki, uwzgledniajaca wszelkie elementy dzialann pozwanych i
ich wplyw na nieruchomo$¢ powoda oraz mozliwoéci korzystania z niej zgodnie ze spolecznym przeznaczeniem.
Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jedynie z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu I instancji
zabrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by dzialania pozwanych doprowadzily do ograniczenia i
zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci przez powddke, bylo nieuzasadnione.

Zatem to dopiero przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby na kompleksowe i pelne przeprowadzenie
postepowania dowodowego oraz wyjasnienie wszelkich sprzeczno$ci pomiedzy stanowiskami stron, a takze
obiektywna ocene szkod poniesionych przez powoda w zwigzku z dzialaniami pozwanych. Nalezy podkresli¢, iz powod
wykorzystal wszelkie dostepne mu $rodki dowodowe, jednakze ze wzgledu na okoliczno$ci niezalezne od niego nie
byl w stanie wykazaé¢ wszelkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Tymczasem to wlasnie analiza dzialan
podejmowanych przez pozwanych pod katem ich wplywu na nieruchomos$é powoda byla przedmiotem niniejszego
postepowania, zatem postepowanie dowodowe w tym zakresie winno bylo zosta¢ przeprowadzone kompleksowo, z
wykorzystaniem wszelkich mozliwych srodkéw dowodowych, a nie poprzez ich ograniczenie i jednostronng, wybiércza
ocene.

Majac na uwadze powyzsze, wniesiono jak w petitum.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w pelni trafnych ustalen faktycznych, wlasciwie ocenil przeprowadzone dowody, a z ustalonego
stanu faktycznego wyprowadzil w pelni i prawidlowe konsekwencje prawne. Ustalenia te i oceny sad odwolawczy w
pelni podziela i przyjmuje jako wlasne.

Zaden z zarzutdéw i argumentéw apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie, poza prawdziwa konstatacja, ze z
orzecznictwa wynika, iz roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 415 k.c. w zw. z art. 144 k.c., przysluguje
takze wowczas gdy zabudowa nieruchomoéci sasiedzkiej dokonana zostala na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej i zgodnie z ta decyzja. Bezprawno$¢ dzialania sprawcy nie odnosi sie wowczas do wybudowania
budynku, gdyz inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, lecz wiaze sie z
faktem zakl6cenia ponad przecietna miare korzystania z nieruchomosci sasiednie;j.

Whbrew wywodom apelacji zgromadzone w aktach sprawy dowody, nie potwierdzily twierdzen powoda, iz pozwani
zaklocali ponad przecietng miare korzystanie z nieruchomosci powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu takich zakldcen obcigzal powoda i powdd nie zdolal mu sprostac.

Ani zeznania powoda i jego matki ani tez dokumentacja fotograficzna nie potwierdzaja w sposob wystarczajacy
i przekonujacy, iz dochodzilo do dzialan pozwanych polegajacych na doprowadzeniu do nadmiernego zacienienia
i zawilgocenia nieruchomoéci pozwanych czy tez do oddzialywania opryskéw prowadzacych do niemozliwosci
korzystania z ogrodu i prowadzenia na nim upraw warzyw.



Powod sam w apelacji wskazywal jedynie na wysokie prawdopodobienstwo zmiany kierunku sptywu wod opadowych
na nieruchomoé¢ powoda oraz na mozliwos¢ wystapienia zdarzen w postaci nadmiernego zacienienia i stosowania
szkodliwych opryskéw. Powyzsze okoliczno$ci sporne tj. nadmierne zacienienie, sptyw wéd opadowych i szkodliwo$¢
stosowanych przez pozwanych opryskow wymagaly dowodu z opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne
z dziedziny ogrodnictwa i ewentualnie z dziedziny odwodnien lub budownictwa podczas gdy powdd zaoferowal
jedynie dowdd z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci. Wnioskowany dowo6d nie mogt sie przyczynic¢ do
wykazania istnienia opisanych wyzej zdarzen szkodzacych.

Wynikajaca z zeznan pozwanych okoliczno$é, iz opryski stosowanie przez pozwanych na tuje rosnace na ich
nieruchomodci nie sa szkodliwe i moga by¢ stosowane rowniez na warzywa i owoce zostala trafnie ustalona przez sad, a
zeznania pozwanych zostaly uznane w tej czeSci za wystarczajace wlaénie dlatego, ze okoliczno$é przeciwna nie zostala
wykazana przez powoda innymi srodkami dowodowymi, w szczegolnoéci opinig odpowiedniego specjalisty. Zeznania
pozwanych byly wiarygodne takze z powodu ich zgodno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i powszechnej
wiedzy o istnieniu wspolczesnych, caltkowicie nieszkodliwych, organicznych preparatow do ochrony roslin. W toku
postepowania nie ustalono wprawdzie jakie konkretnie pozwani stosowali §rodki to jednak ciezar dowodu szkodliwego
wplywu Srodkéw stosowanych przez pozwanych na warzywa powoda obciazal wlaénie jego. Zeznania powoda i
Swiadka M. P., iz uprawiane w ogrodku warzywa na skutek stosowania opryskow pokryte byly osadem, psuly sie i gnily,
a w konsekwencji nie nadawaly sie do spozycia nie mogly by¢ uznane za prawdziwe i wiarygodne bez potwierdzenia
obiektywnym dowodem w postaci opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Nie budzilo zadnych watpliwosci prawidlowe ustalenie sadu, iz posadowione budynki na nieruchomosci pozwanych
nie zacieniaja nadmiernie nieruchomosci powoda.

Twierdzenia powoda, ze padajacy w ciagu dnia cien ogranicza dostep Swiatla slonecznego na obszar ogréodka w
godzinach popoludniowych, co bezposrednio wplywa na mozliwo$¢ uprawiania warzyw, a takze zacienia sama
nieruchomo$¢ budynkowa powoda powodujac jej zawilgocenie i zagrzybienie nie zostaly potwierdzone zadnym
dowodem. Sad I uwzglednil kierunek drogi slonnica w ciagu calego dnia oraz polozenie i wysoko$¢ nieruchomosci
budynkowych pozwanych i poczynil w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne, ze cienn pada z ich strony jedynie w
godzinach p6zno popotudniowych.

Powod na poparcie swych twierdzen, ze na skutek dzialan pozwanych doszlo do uniemozliwienia dalszego
prowadzenia ogrodka warzywnego oraz zawilgocenia i zagrzybienia budynku mieszkalnego oraz pogorszenia jego
stanu technicznego nie powolal zadnego dowodu. Dostrzegajac potrzebe dokladnego zbadania przyczyny zawilgocenia
domu powdd nie prébowal nawet sformulowaé w tej kwestii zadnego wniosku dowodowego. Sam fakt, iz w toku
ogledzin stwierdzono, iz teren pozwanych znajdujacy sie za murkiem nad ktérym wzniesiony jest plot jest podniesiony
o ok. 20-25 cm, a miejscami wiecej (str. 3 uzasadnienia) nie moégt by¢ podstawa domniemania faktycznego, iz
to dzialanie pozwanych doprowadzilo do zwiekszenia poziomu zawilgocenia i zagrzybienia budynku mieszkalnego
powoda. Apelujacy takiego domniemania zresztg wprost nie konstruowal wskazujac jedynie, iz wplywu podwyzszenia
terenu pozwanych na zawilgocenie nieruchomo$ci powoda nie mozna wykluczyé. Fakt taki moégl byé jednak
ustalony wylacznie opinig odpowiedniego bieglego, a same zeznania powoda w tej kwestii nie mogly by¢ uznane za
wystarczajace i wiarygodne jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy podkredli¢, iz zeznania powoda i §wiadka M. P. nawet gdyby byly wzajemnie sp6jne same nie mogly
doprowadzi¢ do ustalenia, ze w wyniku dzialan pozwanych doszlo do niemozliwosci prowadzenia upraw, nadmiernego
zacienienia ogrodka warzywnego i zawilgocenia nieruchomos$ci budynkowej. Zeznania pozwanych w tych kwestiach
byly wiarygodne z przyczyn wskazanych juz przez sad I instancji, ale przede wszystkim to powo6d nie zdolal
przedstawi¢ faktow i dowoddw, ktore by twierdzenia pozwanych podwazaly, a same twierdzenia powoda jawily sie
jako nieprawdopodobne, niezgodne z zasadami doswiadczenia zZyciowego.

Sad I instancji nie pominal przedlozonych do akt sprawy fotografii. Nie wynikalo z nich jednak wcale, iz na
nieruchomo$ci powoda dochodzi do nadmiernego zacienienia spowodowanego przez pozwanych. Sam apelujacy



powolywal sie jedynie na zacienienie w okreSlonych godzinach dnia i na niemiarodajno$é ogledzin w godzinach
rannych. Nadmiernego zacienienia jednak nie precyzowal ani nie probowat go wykazaé innymi dowodami.

Dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego uwzgledniala wiec w pelni kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. i nie naruszala zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji w pelni zasadnie oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny
nieruchomoéci trafnie uznajgc po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentoéw, zeznan stron i §wiadka M. P. oraz
ogledzin nieruchomo$ci powoda, iz twierdzenia powoda co do szkodzacych dzialan pozwanych nie zostaly wykazane i
nie sg prawdziwe, a tym samym brak jest faktycznej podstawy do dalszego badania roszczenia powoda tj. do ustalenia
jego wysokosci.

Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzal by pozwani swoim dzialaniem szkodzacym doprowadzili do
spadku warto$ci nieruchomosci, stad tez niezasadne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
wyceny nieruchomo$ci.

Wbrew wywodom apelacji zgromadzone w sprawie dowody w tym ogledziny terenu pozwalaly na negatywna
weryfikacje prawdziwos$ci twierdzen powoda co do nadmiernego zacienienia jego nieruchomogci. Powod nie zglaszal
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii odpowiedniego bieglego w celu zbadania stopnia nastonecznienia dziatki
o réznych porach dnia, jego wplywu na mozliwoé¢ odparowywania wody z dzialki oraz na zawilgocenie budynku, w tym
wplywu podwyzszenia dzialki pozwanego. Okoliczno$ci te mogly by¢ istotne ze wzgledu na przedmiot postepowania
jednak z nieznanych przyczyn powdd nie wnioskowal o powolanie takiego bieglego, ktérego specjalistyczna wiedza
pozwolilaby na ustalenie szkodzgcych dzialan pozwanych.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie mogto przy tym dotyczy¢ wyjasnienia wszelkich sprzeczno$ci pomiedzy
stanowiskami stron, a jedynie w oparciu o twierdzenia i wnioski powoda winno zmierza¢ do ustalenia - przy
wykorzystaniu wiadomosci specjalnych odpowiednich rzeczoznawcoéw - okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
o roszczeniach powoda. Powod winien zmierza¢ nie do blizej niesprecyzowanej analizy dzialan podejmowanych
przez pozwanych pod katem ich wplywu na nieruchomo$¢ lecz do ustalen dotyczacych konkretnych, sprecyzowanych
dokladnie dziatan szkodzacych z ich strony. Postulat przeprowadzenia postepowania dowodowego kompleksowo, z
wykorzystaniem wszelkich mozliwych Srodkéw dowodowych winien by¢ adresowany przede wszystkim do powoda. To
na nim bowiem ciazyt obowiazek przedstawienia twierdzen i wyjasnien zgodnie z prawda i przedstawienia dowodow
(art. 3k.p.c.) oraz ciezar dowodu okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki prawne ( art. 6 k.c.). Zgloszenie tylko dowodu
z opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci nie moglo by¢ uznane za dostateczne, dowod taki byt catkowicie
nieprzydatny i zasadnie podlegal oddaleniu w postepowaniu przed sadem I instancji.

Nie bylo podstaw do zmiany postanowienia dowodowego z 13 czerwca 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci w trybie art. 380
k.p.c. ani tez do orzeczenia o przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci zawarty w apelacji zostal zatem oddalony
na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Powdd byl strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w catosci.

Na koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych ustalone na podstawie
§ 15 ust. 11 3, § 2 pkt. 6 i § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. (...)) w brzmieniu ustalonym po nowelizacji dokonanej
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie



oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. (...)) zgodnie z § 2 tego ostatniego rozporzadzenia. Podlegala zatem
zasadzeniu na rzecz pozwanych kwota 2700 zl.

Sad orzekl zatem jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi powoda z urzedu orzeczono w punkcie I11. wyroku na podstawie § 1-3, § 4 ust.1
i3, § 8 pkt. 51 § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U.
(...)), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata E. P. na kwote 1800 zl ( polowa stawki minimalnej wynoszacej
3600 zl tj. 1800 zl) wraz z 23 % VAT, a lacznie 2.214 zk.
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