Sygn. akt XV Ca 1173/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Solinski
Sedziowie: SSO Michal Wysocki
SSO Anna Paszynska-Michatowska (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. w P.
sprawy z wniosku L. F.
przy udziale (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w N.
z dnia 31 maja 2017 .
sygn. akt I Ns 203/15
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten tylko sposéb, ze:

a) ustanowié sluzebno$c przesylu na nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy wN.,

b) obnizy¢ wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia do kwoty 5.399 zl (pieé tysiecy trzysta dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych);

II. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;
II1. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 z1 z tytutu zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Michal Wysocki Pawel Solinski Anna Paszynska-Michalowska

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. F. wniost o ustanowienie na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...), stanowiacej dzialki numer (...), polozone w W., na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.,
stuzebnosci przesytu dotyczacej sieci elektroenergetycznych sredniego (15 kV) i niskiego (0,4 kV) napiecia, polegajacej
na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika, a w tym na prawie swobodnego dostepu i



dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz
usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci
i z minimalizacja uciazliwo$ci dla wnioskodawcy) oraz obowiazku znoszenia przez wlaSciciela nieruchomoéci
obcigzonej ograniczen i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania
z nieruchomo$ci obcigzonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen
przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5.485 zl. Ponadto
domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od uczestnika zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem podatku VAT i oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca jest wladcicielem opisanej wyzej nieruchomosci, na ktorej
usytuowane s3 urzgdzenia stanowigce cze$c¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika. Pelnomocnik wnioskodawcy
zwrocil sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego elementéw sieci przesylowej, nalezacej do uczestnika,
jednak do zawarcia umowy ustanawiajacej shuzebno$¢ przesylu miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem nie doszlo.
Tym samym spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace wystapienie przez wnioskodawce z wnioskiem o

ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, okre$lone w art. 305 § 2 k.c., poniewaz na nieruchomoéci wnioskodawcy znajduja
sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c., a wlaScicielem sieci przesylowej, ktorej cze$cia sktadowa sa te urzadzenia,
jest uczestnik. Jednocze$nie uczestnik faktycznie odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu.
Wnioskodawca wskazal, ze wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci wynika z wlasnych
obliczeni dokonanych przez pelnomocnika wnioskodawcy, na podstawie metodologii stosowanych przez biegltych
w opiniach, ktére byly podstawa obliczenia jednorazowego wynagrodzenia w szeregu zakonczonych prawomocnie
postepowaniach sgdowych, analogicznych do niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Uczestnik przyznal, ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy stanowigcej dziatki
numer (...), w miejscowosci W., posadowione sa jego linie Sredniego i niskiego napiecia. Wedle uczestnika urzadzenia
te zostaly wybudowane w 1958 r. i zmodernizowane w 1980 r. Uczestnik podniést zarzut zasiedzenia stuzebnoéci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych
zlokalizowanych na w/w dzialkach na rzecz Skarbu Panstwa, co mialo nastapi¢ z koficem 1968 r. - przy zalozeniu
dobrej wiary albo z koficem 1978 r. - przy zalozeniu zlej wiary, ewentualnie w przypadku przyjecia, iz modernizacja
zmienila zakres i stan posiadania, zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na rzecz swego poprzednika prawnego - co
mialo mieé¢ miejsce z konicem 2000 r., przy zalozeniu dobrej wiary albo na swoja rzecz w 2010 r. - przy zalozeniu zlej
wiary. Wreszcie uczestnik ocenil Zagdanie wniosku za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a mianowicie z
zasada poszanowania rozporzadzen poprzedniego wlasciciela, zasada wspolnego dobra spolecznego oraz uzytecznosci
lokalnej i przewyzszania swojego interesu ponad interes lokalnej spotecznosci.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy w N.:

1. ustanowil na rzecz (...) spolka z o.0. z siedziba w P. i jej nastepcow prawnych stluzebno$¢ przesylu na
dzialkach gruntu polozonych w miejscowo$ci W., o numerach ewidencyjnych (...) zapisanych w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. numer (...) stanowigcych wlasnoéc¢ L. F., a polegajaca na znoszeniu istnienia
i eksploatacji urzadzen przesylowych w postaci jednego pojedynczego stupa zlokalizowanego na dzialce numer (...)
i jednego pojedynczego stupa zlokalizowanego na dzialce numer (...) oraz znajdujacej sie na nich napowietrznej
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV, ktérych posadowienie i przebieg zostal przedstawiony na mapie
sporzadzonej przez uprawnionego geodete R. K. (karta 164 akt sprawy), a takze na znoszeniu istnienia i eksploatacji
urzadzen przesylowych w postaci trzech pojedynczych stupéw oraz jednego A-owego zlokalizowanych na dzialce
numer (...) oraz znajdujacej sie na nich napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, a takze
na znoszeniu istnienia i eksploatacji podziemnej linii kablowej niskiego napiecia o dlugosci 87,2 metrow, ktérych
posadowienie i przebieg zostal przedstawiony na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete R. K. (karta 164
akt sprawy), co w efekcie oznacza zajecie na potrzeby stuzebnosSci na dziatkach numer (...) lacznie powierzchni

2.074 m®, umozliwiajaca uczestnikowi wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkéw ze wskazanych



urzadzen przesylowych, w tym umozliwiajaca prawo dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu do tych urzadzen
wszelkimi §rodkami transportu przez osoby wskazane przez uczestnika w celu dokonywania czynnoéci zwigzanych
z konserwacjg, remontami, modernizacjg, wymiang przewodow oraz przeprowadzenia innych napraw lub usuwania
awarii linii, wymiany stupa lub innych niezbednych elementéw linii elektroenergetycznych, a takze polegajaca na
obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
strefy shuzebnoSci i to za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 6.987 zl, platnym przez uczestnika wtascicielowi
przedmiotowej nieruchomogci w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

2. kosztami postepowania obciazyt uczestnika i na tej podstawie zasadzil od niego na rzecz:

« wnioskodawcy kwote 2.297 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

 Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w N. kwote 1.401,12 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca L. F. jest zapisanym wlaScicielem nieruchomosci stanowigcej m.in. dzialki numer (...) polozone w
miejscowo$ci W., dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w N. w Wydziale Ksigg Wieczystych ksiega
wieczysta numer (...). Wnioskodawca wtasno$¢ przedmiotowych dzialek gruntu uzyskal w drodze darowizny od
rodzicéw. Jest to nieruchomo$¢ uprawiana rolniczo. Jej wlascicielem wnioskodawca jest od 1999 r.

Modernizacja linii Sredniego napiecia byla przeprowadzana w polowie lat 80-tych XX wieku, a przed nig stupy staly
w innym miejscu.

Na dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozonej miejscowosci W., zapisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. nr (...) przebiega linia §redniego napiecia o rozstawie przewodéw 1,6 m,
podtrzymywana na jednym shupie zelbetonowym pojedynczym, ktora biegnie od strony wschodniej w kierunku
zachodnim. Dalej linia ta biegnie przez dzialke numer (...), gdzie jest podtrzymywana na jednym stupie zelbetonowym.
Dlugoéc tej linii w granicach dzialek (...) wynosi 175,3 m, a szeroko$c¢ strefy sluzebnosci przesylu 6,8 m, co daje

powierzchnie strefy przesylu wynoszaca 1.192 m®. W péinocno — zachodnim narozniku dzialki numer (...) przebiega
linia elektroenergetyczna $redniego napiecia bez stupéw podtrzymujacych. Dlugosé tej linii w granicach dziatki numer
(...) wynosi 26,5 metra, a szeroko$¢ strefy stuzebnosci przesylu 8,4 metra, co daje powierzchnie przesylu wynoszaca

223 m”. Ponadto od strony wschodniej na dzialke numer (...) wchodzi linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
0,4 kV podtrzymywana na trzech stupach zelbetonowych pojedynczych i biegnie w kierunku zachodnim, dochodzac
do stupa typu A. Dlugo$é tej linii w granicach dzialki numer (...) wynosi 146,7 m, szeroko$¢ strefy stuzebnosci

przesyhu 3,4 m, co daje powierzchnie strefy stuzebnosci przesylu wynoszaca 499 m®. Ponadto od stupa zelbetonowego
typu A odchodzi podziemna linia kablowa niskiego napiecia biegnaca w kierunku potudniowym. Dlugosé tej linii w
granicach dzialki numer (...) wynosi 87,2 m, szeroko$¢ strefy stuzebnosci przesytu 2,0 m, co daje powierzchnie strefy
stuzebnosci przesylu wynoszaca 174 m. Wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu w odniesieniu
do urzadzen zlokalizowanych na przedmiotowych dzialkach wynosi lacznie 6.987 zl, w tym warto$c¢ obnizenia warto$ci
nieruchomo$ci z tytutu zlokalizowania na niej przedmiotowych urzadzen przesylowych stanowi 1.588 ztk.

W listopadzie 1980 r. wydano decyzje dotyczaca pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej modernizacje i
rozbudowe sieci niskiego napiecia polozonej w W.. W decyzji wskazano, iz shupy linii podlegajace wymianie nalezy w
maksymalnym stopniu ustawi¢ w granicy dzialek, za$ nowe linie i obiekty powinien wytyczy¢ geodeta.

W 1984 r. wydano decyzje dotyczaca kapitalnego remontu linii Sredniego napiecia 15 kV relacji P.-L.-N..



Dnia 22 kwietnia 1991 r. zostala spisana notatka stuzbowa dotyczaca przeprowadzenia ogledzin stupé6w drewnianych
linii energetycznej 0,4 kV w miejscowo$ci W., w ktorej stwierdzono, ze czes¢ stlupéw nadaje sie do dalszego
wykorzystania.

Dnia 2 stycznia 1994 r. (...) SA dokonata oceny stanu technicznego linii elektroenergetycznej 15 kV w obiekcie N. — K..

W 1982 r. do sadowego rejestru przedsiebiorstw panstwowych wpisane zostaly Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo
Panstwowe — (...). W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzity m.in. Zaklad (...), Zaklad (...) i Zaklad (...). Z dniem 1
stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...), ktore powstalo w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) na bazie Zakladu (...). Przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...)
przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Z. zgodnie z ustaleniami powolanej
komisji. W dniu 12 lipca 1993 r. Zaklad (...) w P. przeksztalcil sie z przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa
spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w P.. Nastepnie w 2002 r. zostala ona polgczona poprzez
przejecie ich majatkéw z innymi spétkami: z (...) SA, z (...) SA, z Zakladem (...) SA, Zakladem (...) SA, przyjmujac
nazwe (...) w P.. Od 2004 r. spdtka dzialala pod firmg (...) SA. Spdtka ta dnia 30 czerwca 2007 r. dokonala zbycia
zorganizowanej czeSci swego przedsiebiorstwa nowo powolanej spolce pod nazwa (...) Sp. z 0.0., wnoszac do tej
spolki aportem majatek stuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej, w tym sieci energetyczne, linie kablowe
i napowietrzne, stacje i rozdzielnie energetyczne.

Linie niskiego i Sredniego napiecia podlegaja co 5 lat ogledzinom i na ich podstawie przeprowadzane sg remonty albo
modernizacje linii. Ogledziny nie wymagaja wej$cia na grunt, gdyz wykonywane sa przy uzyciu lornetki. Nie wiadomo
czy linie znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy byly kiedykolwiek przestawiane.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. wnioskodawca wezwal uczestniczke postepowania do zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu dotyczacej urzadzen przesytowych posadowionych na jego dziatkach numer (...), a zapisanych w
ksiedze wieczystej numer (...) i to za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 7.033 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony przez niego stan faktyczny w sprawie wynikatl ze zlozonych do akt dokumentéw,
o$wiadczen uczestnikow tego postepowania oraz przestuchania wnioskodawcy. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy zasadniczo dal wiare tym dokumentom, ktérych przeciwnicy nie kwestionowali. Na
podstawie kserokopii decyzji z 1984 r. Sad ustalil jedynie, ze zostala wydana decyzja w sprawie kapitalnego remontu
linii §redniego napiecia 15 kV relacji P.-L.-N.. Natomiast na podstawie kserokopii decyzji z listopada 1980 r. Sad ustalil
jedynie, ze zostala wydana decyzja w sprawie modernizacji i rozbudowy sieci niskiego napiecia w miejscowoséci W.. Sad
Rejonowy podkreslil jednakowoz, ze nie wiadomo jaki organ wydat te decyzje, czy dotyczyly linii bedacych cze$ciowo
zlokalizowanymi na dzialkach wnioskodawcy i jak dokladnie przebiegaly te linie. Sad Rejonowy wyjasnil tez, ze nie
czynil zadnych ustalen na podstawie kserokopii znajdujacych sie na k. 55-63, 65-66 i 68-71 akt sprawy. Odno$nie
tych kserokopii zauwazyt po pierwsze, ze w obecnym stanie, uwzgledniajac istniejace §rodki techniczne zaakceptowaé
nalezy sytuacje, w ktorej strona przedktada odbitke ksero zamiast wlaéciwego dokumentu, jezeli strona przeciwna nie
kwestionuje tej kserokopii i nie wnosi o dostarczenie dokumentu oryginalnego. W takiej sytuacji sad moze przyjaé,
ze nastapilo w ten sposob przyznanie przez strone przeciwng faktow objetych ta kserokopia (art. 229 k.p.c.), badz tez
ich przemilczenie przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.), co uprawnia do przyjecia tych faktéw za prawdziwe bez
dowodu. Fakty przyznane (rowniez milczaco) nie wymagaja dowodu. Jest to zatem uzasadnione, gdy strona przeciwna
nie wypowiedziala sie co do okreSlonych twierdzen strony, ktéra powoluje sie na okreslone okoliczno$ci. Wowczas
jednak przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznosci jest zasadne tylko, gdy nie jest to sprzeczne z jej postawa
procesowa, w szczeg6lnodci z jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego
przez strone przeciwng stanowiska. Taka za$ sytuacja zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzila w niniejszej sprawie.
Whioskodawca juz na poczatkowym etapie postepowania, bo w piSmie z dnia 4 listopada 2014 r. zakwestionowal
przedlozone przez uczestnika postepowania w tej formie dowody, jak i mozliwo$¢ czynienia na ich podstawie ustalen.
Pomimo tego uczestnik nie przedlozyl stosownych oryginaléw, chociazby do wgladu przez Sad i wnioskodawce. Po
drugie z tych kserokopii zdaniem Sadu Rejonowego nie wynikalo, czy dokumenty, z ktérych poczyniono te kopie, w
ogole dotyczyly przedmiotowych dzialek gruntu i urzadzen tam sie znajdujacych, a tym samym linii i nieruchomosci,



bedacych przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie. Nie wiadomo w szczegblnoSci, czy protokdt z dnia 24
stycznia 1958 r. dotyczyl rowniez tej nieruchomosci, czy powstala wowczas linia przez nia przebiegala, a jesli tak, tow
jaki sposob. Po trzecie w duzej czeSci kserokopie te sg nieczytelne (k. 71-77). Zatem na tych kserokopiach, biorac pod
uwage postawe procesowa wnioskodawcy, nie mozna bylo czynié zadnych wigzacych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy opinie bieglego z dziedziny geodezji R. K., jak i opinie sporzadzona przez bieglego z dziedziny (...)
uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone
w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Wskazuja
metodyke opracowania, sposob badan, ktére doprowadzily bieglych do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski
koncowe pisemnych opinii zostaty sformulowane w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto zostaly dostatecznie
umotywowane. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w sporzadzonych opiniach i w konsekwencji
przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do podwazania ich wartosci
dowodowej oraz koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii uzupekiajacej lub z opinii innych biegtych.

Sad I instancji nie przeprowadzit ogledzin nieruchomo$ci w oparciu o art. 626 § 2 k.p.c., podajac, ze okoliczno$ci
istotne dla wytyczenia stuzebno$ci okazaly sie ostatecznie niesporne i niewatpliwe. Fakt istnienia linii przesytowych
i ich przebieg byl bezsporny. Wynikal on takze z dotaczonych do akt map oraz opinii bieglych z dziedziny geodezji
i wyceny nieruchomogci. Sad I instancji w konsekwencji uznal dokonywanie dodatkowych ogledzin za niecelowe,
przedtuzyloby to postepowanie i spowodowaloby dodatkowe niepotrzebne koszty postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia wnioskodawey Sad Rejonowy przywolal tresé art. 305" k.c., zgodnie z ktérym
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoé¢ przesytu).
Nadto wskazal na art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191
k.c., zgodnie z ktoéra wlasno$é nieruchomosci rozciaga sie na rzecz ruchoma polaczona z nieruchomoscia w taki sposob,
ze stala sie jej czeScig skladowa w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit
polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposob trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postaé urzadzenia okre$lonego
w art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnoéci (i obrotu) z chwila faktycznego jej wejécia w sklad przedsiebiorstwa (art.

55" k.c.), bez wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejécie (wlaczenie).

Sad Rejonowy podniosl, ze bezspornym w sprawie bylo, iz na nieruchomosci bedgcej wlasnoScia wnioskodawcy
znajduja sie urzadzenia przesylowe energii elektrycznej éredniego i niskiego napiecia. Z uwagi na cytowane wyzej
przepisy nie naleza one do wlascicieli nieruchomosci, lecz do uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w P., co rowniez
bylo bezsporne.

Sad I instancji wskazal, ze z zalozenia ustawodawcy ustanowienie stuzebno$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy,
ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub ktéry zamierza wybudowac takie urzadzenia.
Ustanowienie nastepuje na podstawie umowy miedzy wtascicielem nieruchomosci a przedsiebiorca, przy czym jedynie
o$wiadczenie wladciciela nieruchomo$ci wymaga formy aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze

nastgpi¢ odplatnie lub nieodplatnie (art. 305" k.c.). Po drugie, wprowadzenie zasady, ze stuzebnoéé przesylu moze
by¢ zastosowana nie tylko do takich stanow faktycznych, w ktérych urzadzenia przesytowe juz istnieja, ale rowniez do
takich, w ktorych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac w przyszloéci, pozwala zar6wno na objecie nowa
regulacja tzw. zaszloSci, jak i da mozliwo$¢ wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy
juz w fazie planowania inwestycji. Po trzecie, jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia ustanowienia shuzebnosci, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, to przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadac jej ustanowienia za

wynagrodzeniem (art. 305° k.c.). Po czwarte, stuzebno$é przesylu ma okreslong treéé. Przedsiebiorca moze korzystaé
z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych (art.



305" k.c.). Po pigte, stuzebnoéé jest skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. i przechodzi na nabywce

przedsiebiorstwa lub na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305° § 1 k.c.). Po szoste, do
stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ci gruntowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze sluzebno$¢ przesylu jest stluzebno$cia pozwalajaca na
umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzych nieruchomosci, na ktorej posadowione sa m.in. shupy
niskiego czy Sredniego napiecia, przez ktore przechodza napowietrzne linie energetyczne, sieci wodociagowe,
gazowe oraz inne urzadzenia — wybudowane i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesylowe (np. wodociagowe,
energetyczne). Treécig stuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania

urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwoéé wejscia przez przedsiebiorce,
ktéremu przyshuguje stuzebnosé (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony
sluzebnoscia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesytowych. W konsekwencji stuzebno$¢ przesylu jest, co
do zasady, stuzebnoScia czynna. Rzecza stron zawierajacych umowe o ustanowienie stuzebnosci przesyhu wzglednie
sadu ustanawiajacego te sluzebno$é jest sprecyzowanie, na czym owo korzystanie ma polegaé. Chodzi wiec o
skonkretyzowanie treSci sluzebnoSci przesylu, z reguly o zezwolenie na posadowienie urzadzen i zapewnienie
do nich dostepu. Jest to jednak wylacznie sprawa stron zawierajacych umowe o ustanowienie stluzebno$ci
wzglednie sadu wydajacego postanowienie o ustanowieniu stuzebno$ci. Podmiotem, ktéry moze ustanowié stuzebnoéc
przesyhu, jest natomiast wlasciciel nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesylowe sg lub maja by¢ posadowione
(nieruchomosci obcigzonej). Ustanowienie stuzebnoSci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesylowego,
ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. W sytuacji kiedy przedsiebiorstwo przesytowe
odmawia ustanowienia stuzebno$ci przesylu w formie umowy, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé ustanowienia tej

stuzebnoéci za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305° § 2 k.c.). W tym przypadku ustalenie tego wynagrodzenia
przerzucone zostalo na sady rozpoznajace sprawe. Przy czym wlasciciel nieruchomosci nie moze wystapic¢ o zasgdzenie
odpowiedniego wynagrodzenia bez jednoczesnego zadania ustanowienia stuzebnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz przez dzialki gruntu stanowigce wlasnoéé wnioskodawcy,
przebiegaja linie energetyczne niskiego i $redniego napiecia opisane powyzej. OczywiScie bezprzedmiotowe jest
orzekanie o prawnym dostepie do cudzej nieruchomos$ci w zakresie korzystania ze zlokalizowanych tam urzadzen
przesylowych, jezeli kwestia ta jest juz uregulowana, bowiem przedsiebiorca przesylowy uzyskal tytul prawny
do wladania cudza nieruchomoscia w tym zakresie. W rozstrzyganej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik
postepowania nie przedstawil Zzadnego dowodu wykazujacego przyslugiwanie mu jakiegokolwiek tytulu prawnego
uprawniajacego do korzystania z gruntu wnioskodawcy. Shusznie w ocenie Sadu I instancji uczestnik podkreslal
domniemanie prawne dotyczace dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Jest to jednak domniemanie wzruszalne,
co oznacza, ze jeSli z materialu zgromadzonego w sprawie wynika co innego nalezy przyja¢ zla wiare. Sad
Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie przesadzono, iz zajecie cudzej nieruchomoS$ci i umieszczenie na niej
urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rbwnoznaczne ze zla wiara. O dobrej lub zlej wierze
posiadacza w zakresie rozpoznania zarzutu zasiedzenia, decyduje chwila uzyskania posiadania; p6Zniejsze zmiany
SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego do
zasiedzenia. O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okoliczno$ci
opisujace jego stan $wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. Sad Rejonowy podnidsl, ze od poczatku
lat dziewieédziesigtych XX wieku Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkdéw, odwoluje sie do
tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez
zasiedzenie. Zgodnie z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu
nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej SwiadomoSci, o ile przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie
dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i sluzebnosci o tresci
shluzebnosci przesytu, oznacza, ze za osobe zasiadujaca te sluzebno$é w dobrej wierze mozna by uznaé jedynie



tego, kto z cudzej nieruchomoéci korzysta nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci
shuzebnosci o tresci stuzebnoSci przesylu, a w danych okolicznoéciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu
mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z
urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu musialoby mieé
oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie. Nieuregulowanie kwestii korzystania
z gruntdw oznacza brak tytulu prawnego, za$ brak wlasnego tytulu uprawniajacego w zakresie stuzebnosci do
korzystania z gruntu wylacza dobra wiare. Sad Rejonowy zauwazyl, ze cho¢ uczestnik w toku postepowania twierdzit,
ze urzadzenia zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujacym prawem, to zadnych dokumentéw albo innych dowodéw
to potwierdzajacych nie przedstawil ani nawet nie wskazal daty wydania i podmiotu, ktéry stosowne decyzje i
zezwolenia mialby wydaé. Sad mial na uwadze, ze cze$¢ istniejacych w Polsce urzadzen elektroenergetycznych
budowanych bylo w odmiennych uwarunkowaniach ustrojowych, ktore nie sprzyjaly dzialaniom sankcjonujacym
wlasno$¢ prywatna. Dlatego nawet brak podjecia przez wlascicieli obecnych i wczeéniejszych tej nieruchomosci
jakichkolwiek dzialaii prawnych zmierzajacych do przywrécenia stanu nieruchomosci zgodnego z prawem (w tym
powbdztwa negatoryjnego) nie moze w ocenie Sadu Rejonowego $wiadczyé o dobrej wierze uczestnika albo jego
poprzednikéw prawnych i jego uzasadnionym przekonaniu o tej dobrej wierze.

Sad Iinstancji podnidst, ze tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z cudzej nieruchomosci moze by¢ rowniez
nabyta w drodze zasiedzenia shuzebno$¢. Uczestnik zglosil w sprawie zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa, przez jego poprzednika prawnego albo przez niego samego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze stuzebno$¢ przesylu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce
przesylowego w drodze zasiedzenia. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci, jest posiadaczem stluzebnos$ci. Warunkiem zasiedzenia shuzebnosci
przesyhu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec
przeszkdd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci
shuzebno$ci przesylu, a nie ma tytulu prawnego do wladania tg nieruchomoscia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Sad
Rejonowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczato takg mozliwo$é jeszeze przez nowelizacjg Kodeksu
cywilnego, dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008 r., ktéra wchodzac w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r. wprowadzila do
polskiego systemu prawnego sluzebno$¢ przesyltu. Przy czym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nalezy mowi¢ wlaénie o
zasiedzeniu stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, a po tej dacie o shuzebno$ci przesytu. Nabycie
takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wladciciela nieruchomoéci wladnacej, ktoéra przy instytucji stuzebnosci
przesylu w ogole nie wystepuje.

Sad Rejonowy przywolal ogblne przestanki zasiedzenia, ktére okresla przepis art. 172 k.c. Sa nimi: uplyw oznaczonego
przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz dlugo$é tego terminu, zalezna od dobrej lub zlej
wiary w chwili nabycia posiadania. Jednak przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy
o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki
sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢, natomiast wladanie w zakresie shuzebnosci gruntowe;j
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zarzutu zasiedzenia zgloszony w niniejszej sprawie byl w ocenie Sadu Rejonowego nieprecyzyjny. Uczestnik
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie potrafil precyzyjnie okresli¢ tego, jakie konkretnie prawo
mialoby by¢ przedmiotem zasiedzenia (shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesylu czy prawo
shuzebnosci przesytu), jak i kto nabyt to prawo przez zasiedzenie, w jakiej dacie i po uplywie jakiego okresu. Uczestnik
wskazywat tu alternatywne i wzajemnie wykluczajace sie wnioski i hipotezy. Z jednej strony wskazywal bowiem, ze
doszlo do zasiedzenia prawa stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesylu, a z drugiej strony, ze
doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci przesytu (w 2010 r.). Do zasiedzenia mialo dojsé albo na rzecz Skarbu Panstwa,
albo na rzecz jego poprzednika, albo wreszcie na jego rzecz. Tym samym stanowisko uczestnika postepowania



prezentowane w tej kwestii nalezalo ocenic¢ jako niekonsekwentne i nienalezycie uzasadnione, a proby jego wyjasnienia
w oparciu o przytoczone w odpowiedzi na wniosek orzecznictwo nie mogly przynie$¢ oczekiwanego przez uczestnika
rezultatu, gdyz tresci tych orzeczen uczestnik nie odniost do realiow tej konkretnej rozstrzyganej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgloszenie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu albo zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu podlega wymaganiom stawianym wobec tresci wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia takiej sluzebno$ci, podlegajacego rozpoznaniu przez sad wlasciwy w postepowaniu
nieprocesowym. W konsekwencji to na uczestniku postepowania cigzyl obowigzek wykazania odpowiednimi
dowodami kiedy i jakie przedsiebiorstwo energetyczne, pozostajace w jego ocenie w dobrej wierze, objelo
przedmiotowa nieruchomosé stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy w posiadanie w celu budowy, a pdzniej eksploatacji
urzadzen przesytowych, wykazania nieprzerwanego posiadania stuzebnoéci w terminach wynikajacych z art. 172 §
11 2 k.c,, nastepstwa prawnego wzgledem tego przedsiebiorstwa dla zastosowania art. 176 § 1 k.c., a takze tresci i
sposobu wykonywania stuzebnosci o okre$lonym i niezmiennym przebiegu na gruncie. Tym wymaganiom uczestnik
nie sprostal w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze punktem wyjScia do rozwazan dotyczacych zasiedzenia jest ustalenie, kiedy rozpoczelo
sie posiadanie sluzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Przyjmuje sie, ze przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢
w zakresie sluzebnosci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesytu.
Jednak dokumenty przedstawione przez uczestnika byly cze$ciowo nieczytelne, a inne nie wykazywaly niezbicie
(zwlaszcza wobec postawy procesowej wnioskodawcy), ze dotycza przedmiotowych dzialek gruntu. Nie wiadomo
nawet kiedy i przez kogo zostaly wybudowane te konkretne urzadzenia przesytowe znajdujace sie na nieruchomosci
wnioskodawcy. Przy czym wiadomo, ze przebieg tych linii i poloZenie urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawey moglo sie zmienia¢ na skutek modernizacji linii w latach 80-tych XX wieku (geodeta powinien
te zmiany wytyczy¢), ale réwniez blizej niesprecyzowanych i niedookreslonych czasowo. Tak wiec na podstawie
zaoferowanych przez uczestniczke postepowania dowodéw w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo ustalié, kto i
kiedy oraz na czyim gruncie wybudowatl linie biegnace nad nieruchomoscia wnioskodawcy oraz urzadzenia tych linii
znajdujace sie na tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze wazna kwestia przy rozwazaniu zasadnosci zgloszonego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu pozostawala kwestia mozliwoséci doliczenia do okresu posiadania
przez przedsiebiorstwo energetyczne okresu posiadania Skarbu Panstwa. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia sluzebno$ci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i
w taki sposob, w jakim czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc. Wladanie za$§ w zakresie sluzebnosci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie, iz
nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto bowiem wykonywane w ramach dominium, a nie imperium.
Zatem osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej (jak to mialo
miejsce w rozstrzyganej sprawie) nie mogla naby¢ wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Dotyczy to
m.in. przedsiebiorstw energetycznych, ktére do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze
shluzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie
byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na treé¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych. Niewatpliwie zatem posiadanie przez przedsiebiorstwa panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly one posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art.



352 k.c. i w efekcie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu albo
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Od dnia 1 stycznia 1989 r. urzadzeniami elektroenergetycznymi znajdujacymi sie
na nieruchomog$ci wnioskodawcow wladalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w P., ktéry nastepnie w 1993
r. zostal przeksztalcony w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa — (...) SA. Nastepnie w 2002 r. jej nazwa zostala
zmieniona, na skutek polaczenia w innymi sp6tkami energetycznymi, na (...), a w 2004 roku na (...) SA. Natomiast w
2007 r. nastgpilo wyodrebnienie ze spo6lki (...) SA uczestnika postepowania, ktoéry od tego czasu wlada urzadzeniami
posadowionymi na nieruchomog$ci wnioskodawcow. Prawa wlasnoSci przystugujacego uczestnikowi w odniesieniu do
tych urzadzen przesylowych nie kwestionowat wnioskodawca.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozstrzyganej sprawie nie ustalono, kiedy przedmiotowe linie i urzadzenia przesylowe
oraz przez kogo zostaly wybudowane, a pozniej eksploatowane. Zeznanie $§wiadka M. O. nie moglo by¢ tutaj
przesadzajace, gdyz jak wskazal sam $wiadek wiedze te czerpal na podstawie blizej niesprecyzowanych dokumentow,
za$ te przedstawione w toku sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia w sposdb pewny i precyzyjny, kiedy
i jakie urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy zostaly wybudowane. Slusznie zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawca podkreélal, ze dokumenty przedstawione przez uczestnika nie wykazywaly, a wiec nie przesadzaty,
ze dotycza tych konkretnych linii zlokalizowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy. Poprzez brak blizszych i
obiektywnych odwolani i oznaczen nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, ze ta dokumentacja ma zwigzek z niniejszym
postepowaniem. Nie wiadomo zatem od kiedy mozna i nalezy liczy¢ okres zasiedzenia, a juz na pewno nie wykazano,
iz okres ten nalezy liczy¢ od 1958 r. Sad I instancji zwrécil rowniez uwage, ze przebieg stuzebnos$ci mogl — z uwagi
na prowadzone prace, ktére wykazywal sam uczestnik — by¢ zmieniany, co w oczywisty sposéb mialo wplyw na okres
zasiedzenia. Skoro bowiem zasiadywana stuzebnoéci ulegala modyfikacjom, to od momentu zmiany okres zasiedzenia
nalezaloby liczy¢é od nowa. Sad zaznaczyl, ze z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. to
na uczestniku postepowania jako podmiocie, ktory wywodzil ze zgloszonego zarzutu zasiedzenia korzystne dla siebie
skutki prawne, spoczywal ciezar wykazania istnienia przestanek zasiedzenia. Tym samym zgloszony zarzut zasiedzenia
Sad Rejonowy uznal za niezasadny.

Wobec zgloszenia przez wnioskodawce zadania ustanowienia stuzebnos$ci za wynagrodzeniem, ustalajac wysoko§é
wynagrodzenia Sad Rejonowy wzial pod uwage szkody poniesione przez wlaSciciela nieruchomosci na
skutek wybudowania na nieruchomosci urzadzen przesylowych, zakres ograniczen wlasnosci nieruchomosci i
powodowanych uciazliwoéci (tj. rozmiar, rodzaj, polozenie, wlasciwosci i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych,
rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomos$ci nalezacej do wlaSciciela nieruchomo$ci, przeznaczenie
nieruchomosci zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, konieczno$¢ zachowania stref
ochronnych wylaczonych spod zabudowy wskutek wybudowania urzadzen przesylowych). Wynagrodzenie co
do zasady powinno mieé¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie roéwniez postaé $wiadczen
okresowych. Poniewaz nie ma zadnych ustawowych wskazéwek, jak okre§lic wysoko$é tego wynagrodzenia w
literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siega¢, na zasadzie analogii, do wyznacznikéw
wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomos$ci obcigzonych shizebnos$ciami drog
koniecznych. Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnoSci przesylu powinno by¢ ustalone na
podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wziaé pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa,

ktorego skladnikiem stala sie stuzebnoéé (zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obniZenie wartoéci nieruchomoéci
obcigzonej, straty poniesione przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow
z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$§¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres
ograniczen wlasnoéci nieruchomos$ci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomoésci
obcigzonej. Nalezy wzigé pod uwage zar6wno rodzaj, rozmiar, polozenie, wilasciwo$¢ i sposdb eksploatacji
urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosSci obcigzonej. Przy ustalaniu
tego wynagrodzenia uwzglednieniu podlega, stosownie do art. 305' i 305> k.c., interes uczestnika zwigzany
z zakresem korzystania z nieruchomosci, skala ograniczenia wlasciciela nieruchomo$ci w prawie swobodnego
decydowania o jej przeznaczeniu, zagospodarowaniu i czerpaniu pozytkéw, obowigzek liczenia sie z ingerencja
przedsiebiorcy w przypadku koniecznosci przeprowadzenia wymaganych rob6t remontowych lub naprawczych,
quasi - publiczny charakter $wiadczen przedsiebiorcéw energetycznych, konieczno$¢ doprowadzenia energii lub



gazu sieciag przeprowadzong przez nieruchomoéci niestanowigce ich wlasnoéci, konieczno$é ograniczenia wtascicieli
w korzystaniu z tych nieruchomosci za odpowiednim wynagrodzeniem, ktore nie moze odpowiada¢ wartoSci
nieruchomodci, jak tez wartosci ustalanej dla okreslenia odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomoéci. Posiadanie

shuzebnosci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebno$é¢ przesytu, przybiera taka postaé,
ze nie pozbawia w zupelno$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscig obcigzong. Dlatego musza
zawodzi¢ kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie
odpowiednich cen rynkowych wilasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie sluzebnosci, ktorych wysokosé powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$é prawa wlasnos$ci. Jezeli,
ze wzgledu na spos6b posiadania stuzebnosci lub tez ze wzgledu na sposoéb posadowienia urzadzen przesylowych,
wlasciciel moze korzystac¢ ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie

za bezumowne korzystanie powinno byé odpowiednio obnizone. Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305° §
2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia shuzebnosci przesytu, w tym takze
zmniejszenie jej wartoSci. Przy czym jesli odplatne nabycie dzialki gruntu nastapilo w momencie, gdy na tejze dzialce
znajdowaly sie juz urzadzenia przesylowe nalezy domys$laé sie, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze w
wartoSci tej dzialki (a wiec w cenie transakcyjnej) zostaly uwzglednione juz te istniejace urzadzenia przesylowe.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci przesylu w swojej opinii uwzglednil wszelkie wskazane wyzej kwestie, w sposob wyczerpujacy
uzasadniajac przyjeta stawke. Biegly prawidlowo obliczajac to wynagrodzenie uwzglednit wszystkie te okolicznosci, a
tym samym Sad Rejonowy przyznal to wynagrodzenie w kwocie wskazanej przez bieglego. Przyznane w postanowieniu
wynagrodzenie bylo wyzsze niz to wskazane w treSci wniosku, jednak w tego rodzaju sprawie Sad jest zwigzany
zadaniem wniosku (w znaczeniu wynikajacym z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) jedynie co do
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ ustanowiona stuzebno$c¢ i urzadzen, ktérych ona ma dotyczy¢, stanowiacych wlasnoéé
konkretnego podmiotu — przedsiebiorcy przesylowego oraz co do zasadzenia, badZ nie, wynagrodzenia. Zgodnie

z art. 305> k.c. odplatnoéé nalezy do istoty sadowego ustanowienia stluzebnosci przesylu, a sad orzeka o tym z
urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci, chyba ze ten wyraznie zrzek! sie tego wynagrodzenia.
Elementem zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. nie jest wiec tutaj kwota wynagrodzenia, ktora ma by¢ przyznana
za ustanowienie shuzebnosci, a wnioskodawca nie jest w ogole zobowigzany do oznaczania we wniosku wysokoSci tego
wynagrodzenia, bowiem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nastepuje na podstawie wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Jezeli zatem we wniosku znalazla sie ewentualnie informacja o wysoko$ci oczekiwanego
przez wlaSciciela nieruchomos$ci wynagrodzenia, to nie musi on jej modyfikowaé jesli wyniki przeprowadzonego
postepowania wskazuja na wyzsza wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Ustanawiajgc stuzebno$¢ i przyznajac odpowiednia
kwote z tytulu wynagrodzenia sad orzeka bowiem o calosci zadania.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika postepowania sprzeczno$ci zadania wniosku z zasadami wspélzycia spotecznego
Sad Rejonowy wyjasnil, ze przez zasady wspolzycia spolecznego — ogodlnie rzecz ujmujac — nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odwolujac sie do klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie
mozna podwazaé po$rednio mocy obowigzujacej przepisow prawa. Oddalenie wniosku na podstawie tego przepisu
prowadzi do powstania i aprobowania przez sad sytuacji, gdy stan faktyczny nie odpowiada stanowi prawnemu, zas
w demokratycznym panstwie prawa tego rodzaju trwale stany nie sa pozadane; dlatego tez przy sieganiu do art.
5 k.c. nalezy zachowa¢ szczegdlna ostroznoéc. Norma wynikajgca z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja
stosowac jedynie w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inna osobe. W ocenie Sadu Rejonowego rozwazajac argumenty uczestnika podniesé trzeba, iz
korzystal on dotychczas z nieruchomoéci wnioskodawcy bezplatnie. Tymczasem wnioskodawca poprzez posadowienie
na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych nie tylko jest ograniczony w prawie wlasnos$ci i zmuszony znosic¢
istnienie tych urzadzen, ale rowniez jest ograniczony w korzystaniu ze swej wlasno$ci. Ponosi przy tym wszystkie
ciezary zwiazane z ta wlasnoécig. Tym samym uczestnik realizuje swoja dzialalno$¢ gospodarczg m.in. poprzez



korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcy, ktéry nie uzyskuje zadnych Swiadczen z tego tytulu. Taka sytuacja
nie zasluguje na akceptacje i ochrone i to nawet przy uwzglednieniu oczywistego faktu, iz mozliwo$é korzystania
z energii elektrycznej w XXI wieku jest wymogiem cywilizacyjnym, wplywa na rozwoj spoteczno — gospodarczy,
jak i lepsze, efektywniejsze wykorzystanie obciazonej nieruchomosci i nieruchomosci sasiednich. Oczywistym jest,
ze doprowadzenie energii elektrycznej do tysiecy osd6b musi odbywaé sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen),
ktbre posadowic trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$é osob trzecich. Z jednej strony wzgledy spoleczne
nakazuja zatem ograniczenie ich prawa wlasnosci, z drugiej strony nie moze to oznaczaé prawa dla przedsiebiorstwa
przesylowego do niczym nie skrepowanego i nie uregulowanego korzystania z cudzych nieruchomosci. Dlatego tez, aby
wywazy¢ te interesy ustawodawca uregulowat instytucje stluzebnosci przesyhu. Stad zadania ustanowienia shuzebnosci
przesyhlu nie mozna bylo uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie:

I. prawa materialnego:

1. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. wzw. z art. 305 ¥ k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa sluzebnosci przesylu,
polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ciach
wnioskodawcy - dz. nr (...)w msc. K. (dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)), w
szczegolnosci w zakresie wskazanym w odpowiedzi na wniosek oraz wynikajacym z istoty stuzebno$ci - przesytu pradu,

2. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, iz domniemanie
dobrej wiary, dzialajace na korzy$c¢ uczestnika, zostalo obalone, a stan §wiadomo$ci uczestnika istniejacy do momentu
wezwania do ustanowienia stuzebno$ci przesylu w przedmiotowej sprawie zakladal przyjecie istnienia po stronie
uczestnika zlej wiary, w tym przyjecie, ze do obalenia domniemania doszlo wskutek alternatywnego sformulowania
zarzutu zasiedzenia przez samego uczestnika,

3. art. 348 i 340 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze uczestnik nie wykazal przeniesienia posiadania i
w konsekwencji przyjecie, ze domniemanie ciggloSci posiadania zostalo przez wnioskodawce obalone, podczas gdy
ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposob jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne kolejnych
podmiotow,

4. art. 305'1 305> § 11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad
I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wchodzi sktadnik w postaci obnizenia
wartoSci nieruchomo$ci w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci z istniejaca siecia,
w sytuacji gdy jedynym poszkodowanym z tytulu lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych moégl by¢ wylacznie
wlaéciciel nieruchomosci z momentu ich lokalizacji, a ponadto w sytuacji w ktérej wnioskodawca nie wykazat faktu
zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku (szkody),

5. art. 305" i art. 305% k.c. w zw. z art. 245 § 2 k.c. poprzez przyjecie i tym samym orzeczenie w skarzonym
postanowieniu o ustanowieniu stluzebnosci przesytu na ,dziatkach gruntu”,

II. przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 i 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na uznaniu, ze
wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie (odszkodowanie) za obnizenie wartoéci nieruchomosci z uwagi na istnienie
na nieruchomoéci urzadzen, pomimo iz wnioskodawca nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci z istniejgca siecia,
w sytuacji gdy jedynym poszkodowanym z tytulu lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych moégl by¢ wylgcznie
wlasciciel nieruchomosci z momentu ich lokalizacji, a zatem nie wnioskodawca byl poszkodowany z uwagi na



posadowienie urzadzen (nie wykazal, by poniost jakakolwiek szkode - ta mogla powstac jedynie po stronie wlasciciela
nieruchomosci w momencie lokalizacji urzadzen przesytowych), co skutkowalo niewlasciwym zasadzeniem na rzecz
wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci obejmujacego rowniez odszkodowanie z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomodci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 oraz 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (w tym
dowodu z opinii bieglego), w zakresie przyjecia przez Sad I instancji wartoSci wspoétezynnika ,k” wspolkorzystania
z pasa shuzebno$ci przez wnioskodawce i uczestnika na poziomie 0,6, cho¢ wspdlczynnik ten okreslony na takim
poziomie przez bieglego jest zawyzony i nie odpowiada rzeczywistemu stopniowi ingerencji uczestnika, majac na
uwadze charakter urzadzen a takze faktyczne wykorzystanie nieruchomos$ci przez wnioskodawce (rolnicze, bez
ograniczen uzasadniajacych wspolczynnik na poziomie 60% wartoéci nieruchomosci w pasie objetym stuzebnoscia),

3. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego, a takze przekroczenie
swobodnej oceny dowoddéw i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze uczestnik nie wykazal daty
objecia urzadzen i stuzebnoéci w posiadanie (tj. wskazanie daty poczatkowej korzystania z urzadzen), choé z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosciach wnioskodawcow o
przebiegu jak w chwili obecnej zostaly wybudowane w roku 1958 (protokol odbioru technicznego z dnia 24.01.1958
r.), jak rébwniez poprzez pominiecie $srodkéw dowodowych przedlozonych przez uczestnika w formie kserokopii,

4. art. 132 k.p.c., 316 k.p.c. i 321 k.p.c., co skutkowalo orzeczeniem niezgodnie z Zadaniem wniosku, w ktérym
wnioskodawca domagatl sie ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach, stanowiacych jego wlasnosé,

5. art. 520 § 3 k.p.c. i jego zastosowanie, co skutkowalo obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania w catoSci.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku i zasadzenie od wnioskodawczy na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcey zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od uczestnika
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Sad Rejonowy poczynil w przewazajacym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w zebranym
materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. i ustalenia te — z uwzglednieniem
ponizszych rozwazan i wynikajacych z nich wnioskdw — Sad Okregowy przyjmuje za wlasne (art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie przyjal ustalenia Sadu I instancji, ze w listopadzie 1980 r. wydano decyzje dotyczaca pozwolenia na
budowe inwestycji obejmujacej modernizacje i rozbudowe linii niskiego napiecia potozonej w W., nadto, ze 22 kwietnia
1991 r. zostala spisana notatka stuzbowa dotyczaca przeprowadzenia ogledzin stupéw drewnianych linii energetycznej
0,4 kV w miejscowosci W., w ktorej stwierdzono, ze cze$¢ shupdéw nadaje sie do dalszego wykorzystania oraz ze w dniu 2
stycznia 1994 r. (...) SA dokonala oceny stanu technicznego linii elektroenergetycznej 15 kV w obiekcie N.-K.. Zdaniem
Sadu Okregowego brak byto podstaw do dokonania przez Sad Rejonowy takich ustalen albowiem oparte one zostaly
na kserokopiach dokumentéw, ktére — podobnie jak pozostale kserokopie zlozone przez uczestnika postepowania —
zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce, domagajacego sie przedstawienia oryginalu dokumentow, z ktérych
kserokopie te mialy by¢ wykonane. Oryginaly takie nie zostaly jednak przedlozone ani okazane przez uczestnika



— mimo wezwania go przez Sad do ich przedlozenia. Sad Rejonowy z tej przyczyny zasadnie nie poczynit zadnych
ustalen na podstawie kserokopii znajdujacych sie w aktach na kartach 55-63, 65-66 i 68-71, natomiast wykazujac
brak konsekwencji, inaczej postapit w przypadku kserokopii ww. decyzji, notatki stuzbowej i oceny technicznej,
cho¢ sytuacja w tym przypadku byla identyczna jak w odniesieniu do pozostalych kserokopii zlozonych przez
uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze wobec kwestionowania przez wnioskodawce przedstawionych do sprawy kserokopii
dokumentow, wobec ich niepo$wiadczenia za zgodno$c¢ z oryginalem i nie przedlozenia oryginalow, z ktorych zostaly
wykonane, nie moga by¢ one §rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci pisemnego dokumentu i podstawg czynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Uczestnik w apelacji powolal sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2016 r., sygn. (...), celem wykazania mozliwo$ci poshuzenia sie kserokopiami zamiast oryginaléw dokumentéw. Sad
Okregowy zgadza sie z zaprezentowanym w tym orzeczeniu stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz dopuszczone jest
poshuzenie sie niepo$wiadczonymi kserokopiami, jako §rodkiem przydatnym do ustalenia treSci dokumentu, jezeli
z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu, odpisu lub wypisu, zréwnanych w skutkach z oryginalem
jest niemozliwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy, obowiazek wykazania okolicznoSci nieosiggalnosci dokumentow, z
powolaniem na kserokopie, obcigza uczestnika przedstawiajacego je. Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci niniejszej
sprawy zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik nie wykazal nieosiggalno$ci dokumentbéw, ktoérych kserokopie przedlozyl.
Trudno bowiem za takowe wykazanie uznac¢ o§wiadczenie uczestnika, ze nie dysponuje oryginalami dokumentow,
zwlaszcza w polaczeniu z treScia pisma uczestnika z dnia 5 listopada 2014 r., z ktérego wynika, ze uczestnik nie
podjal w istocie dzialafn majacych na celu dotarcie do tych dokumentéw, zastaniajac sie niewielka iloécia czasu, jaki
uczestnik ma na zlozenie odpowiedzi na wniosek (przy braku uzasadnienia, by gromadzi¢ takie dokumenty juz na
etapie postepowania przedsadowego), brakami kadrowymi i mozliwo$ciami technicznymi (blizej nie wyjasnione)
do wystapienia do wlasciwych instytucji o te dokumenty oraz niewielkg dotychczasowg praktyka i do§wiadczeniem
pelnomocnika uczestnika w kontaktach z takimi instytucjami, jak rowniez niczym nieuzasadnionym przekonaniem, ze
Sad winien podejmowa¢ dzialania z urzedu i samodzielnie zgromadzié¢ dokumenty, ktérymi uczestnik chcial wykazaé
zasadno$¢ zgloszonego przez siebie zarzutu zasiedzenia. Przywolywane okoliczno$ci nie wskazywaly na niemozno$éé
pozyskania przez uczestnika dokumentéw, ktorych kserokopie zalaczyl do akt, a ktore byly kwestionowane przez
wnioskodawce, a tym samym nie uzasadnialy w Swietle przywolanego w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego,
dopuszczenie czynienia ustalen faktycznych w oparciu o kserokopie. Doda¢ mozna, ze uczestnik powolujac sie
na brak wystarczajacego czasu do wystapienia o dokumenty do wlasciwych instytucji, nie przedstawil chociazby
dowodu wystosowania zapytania o te dokumenty. Nadto cho¢ pismo procesowe, w ktérym wskazywal na przyczyny
niemozno$ci przedstawienia dokumentéw sporzadzit 5 listopada 2014 r., zas Sad Rejonowy zamknal rozprawe w
dniu 18 maja 2017 r., a wiec okolo dwa i p6l roku po6zniej, uczestnik réwniez w dalszym toku sprawy nie przedstawil
potwierdzenia podjecia staran o pozyskanie oryginaldéw dokumentow oraz ich rezultatu. To uzasadnia wniosek, ze
uczestnik nie podjal dostepnych mu dzialan celem przedstawienia do akt dokumentow, ktorych kserokopie zalgczyl,
a tym samym nie wykazal niedostepnosci dokumentéw, na ktéra wskazal Sad Najwyzszy w przywolywanym juz
wczesniej orzeczeniu. Wobec tego, nie bylo dopuszczalne poshuzenie sie takimi niepo§wiadczonymi kserokopiami (tak
rowniez: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2009 ., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 ., (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2007 T, (...)).

Ubocznie tylko mozna w tej sytuacji zauwazy¢, ze zlozone przez uczestnika kserokopie nie dawaly podstaw do
ustalenia daty wybudowania urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomos$ci wnioskodawcy, objetej wnioskiem
o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. W kserokopiach tych jest mowa o linii 15 kV i linii NN (niskiego napiecia) w
miejscowosci W., jednakze nie wynika z nich, czy dotycza one nieruchomoéci wnioskodawcy. Z materialu dowodowego
nie wynika jednocze$nie, ze w W. byla i jest tylko jedna linia niskiego napiecia i tylko jedna linia 15 kV, co
pozwoliloby na wnioskowanie, ze kserokopie dotyczy¢ musialy réwniez urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoéci
wnioskodawcy. Co prawda w wykazie wlaScicieli gruntow sporzadzonym 25 maja 1979 r. w zwiazku z modernizacja
linii pojawia sie osoba J. F., jednakze nieczytelno$¢ dokumentu nie pozwala stwierdzi¢, wlascicielem jakiej dzialki byla
ta osoba i nie zostalo wykazane czy osoba ta jest w jaki$ spos6b powiazana z obecnym wiascicielem nieruchomoéci.



Sad Okregowy zauwaza, ze twierdzenia samego uczestnika, jak i material dowodowy w postaci zeznan $wiadka M.
O. i zeznan wnioskodawcy byly rozbiezne, gdy chodzi o budowe i modernizacje linii niskiego i $redniego napiecia
na nieruchomosci wnioskodawcy. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek twierdzil, ze obie linie pobudowane zostaly w
1958 r., a nastepnie zmodernizowane w 1980 r. (gdy kserokopia protokotu z 1958 r., ktdra sam przedlozyl dotyczyla
tylko linii 15 kV, a kserokopia decyzji z XI 1980 r. o modernizacji tylko linii NN). Z kolei powolany przez uczestnika
Swiadek M. O. twierdzac na podstawie blizej niesprecyzowanych dowodow (§wiadek nie pracowal w okresie, ktérego
dotyczyly jego zeznania na temat wybudowania i modernizacji urzadzen, w przedsiebiorstwie energetycznym), ze
obie linie éredniego i niskiego napiecia zostaly wybudowane w 1958 r., podawal rownoczes$nie — odmiennie niz sam
uczestnik — ze z dokumentow wynika, iz linia (nie sprecyzowal, ktora) byla modernizowana w 1972 r. Dodac¢ trzeba,
ze zadne takie dokumenty, wskazujace na modernizacje w 1972 r. nie zostaly przedlozone do akt sprawy. Natomiast
wnioskodawca zeznajac podal, ze nie wie kiedy na nieruchomogci, ktoérej jest wlascicielem zostaly wybudowane
urzadzenia elektroenergetyczne, wskazal jednak, ze modernizacja linii §éredniego napiecia byta przeprowadzona gdzies$
w polowie lat 80-ych. Na potwierdzenie przywolanej przez siebie modernizacji uczestnik przedlozyl kserokopie decyzji
7 1984 r. (dzien i miesiac byly nieczytelne). Ta kserokopia nie zostala zakwestionowana przez uczestnika, ktory tez
nie wypowiedzial sie co do okoliczno$ci z niej wynikajacych, zatem okolicznoSci te mogly by¢ przyjete jako niesporne
(art. 230 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przy takiej rozbiezno$ci i niespojnosci twierdzen oraz materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze uczestnik wykazal,
iz obie linie na nieruchomosci wnioskodawcy zostaly wybudowane w 1958 r., a zmodernizowane w 1980 r. W
zasadzie stanowiska tego nic nie potwierdza. Jak juz wskazano, kwestionowane kserokopie dokumentéw nie moga by¢
podstawa ustalen faktycznych, zreszta nie wykazano ich zwigzku z urzadzeniami na nieruchomogci wnioskodawcy.
Zeznania przywolanego $wiadka w powolanych tu kwestiach budza uzasadnione watpliwoéci, gdyz $wiadek nie byl
w nich dobrze zorientowany. Swiadczy o tym fakt, ze — jak juz wspomniano — powolywal sie na blizej nieokreslone
dokumenty, jednocze$nie podajac, ze konkretnie to widziat protokél z k. 68 akt (kserokopia protokotu z 24.01.1958
r.) i wykaz wlascicieli gruntow — ktére bynajmniej nie dowodza daty pobudowania obu urzadzen — oraz jakie$ mapki,
ale temu sie nie przygladal. Podawat date 1972 r., ktéra nigdzie wiecej, w zadnych innych dowodach, a nawet w
twierdzeniach uczestnika sie nie pojawia. Jest jeszcze kwestia modernizacji linii i tego, czy zmienila ona zakres
posiadania. Uczestnik nie wiedzial czy modernizacja zmienila zakres i stan posiadania, jednakze taka mozliwoéc
dopuszczal (k. 31), wskazujac jako date modernizacji obu linii rok 1980, czego wszak nie udowodnil. Swiadek M.
O. zeznajac o modernizacji w 1982 r. nie potrafil podaé, czy linie byly w jakikolwiek sposob przestawiane. Z kolei
wnioskodawca przyznal, ze modernizacja linii §éredniego napiecia miala miejsce w potowie lat 80-ych i wigzala sie ona
z przestawieniem slupéw w inne miejsce, przy czym okres modernizacji potwierdzil ztozona kopia decyzji z 1984 r. o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego nalezato przyjaé, ze linia
Sredniego napiecia niewatpliwie powstala przed 1984 r., skoro w tym roku wydano decyzje dotyczaca jej remontu.
Musiala przy tym istnie¢ na tyle dlugo, ze remont byt potrzebny, choé¢ data budowy nie zostala udowodniona. Jej
remont, jak wynika z zeznan wnioskodawcy (nie zakwestionowanych przez uczestnika, a nawet w istocie przez niego
przyznawanych — k. 31 akt), zmienil zakres posiadania, gdyz wiazal sie z przestawieniem stupoéw podtrzymujacych linie
w inne miejsce (nie przecza temu zeznania Swiadka, ktory nie mial wiedzy na ten temat). Tym samym w przypadku
tej linii posiadanie stluzebno$ci prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci nalezalo liczy¢ od wskazanej modernizacji,
ktora wigzala sie z przestawieniem linii. Brak jest dowodow na to, kiedy modernizacja ta zostala przeprowadzona,
niemniej jednak zwazywszy, ze w decyzji zatwierdzajacej plan realizacyjny mowa jest o wydaniu jej na wniosek z dnia
13 wrze$nia 1984 r., nie moglo to nastgpié¢ przed ta data. Mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé¢ rok 1985,
skoro wnioskodawca méwit o polowie lat 80-ych. Z kolei co do linii niskiego napiecia, uczestnik nie wykazal, kiedy
zostala ona pobudowana i ewentualnie zmodernizowana. Za niewatpliwe mozna jedynie uzna¢, ze linia ta istniala w
momencie sporzadzenia pisma do uczestnika z dnia 15 maja 2014r.

Dodaé nalezy, ze skoro uczestnik powolywal sie na zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci, winien wykazaé spelnienie
wszystkich warunkow zasiedzenia, a wiec i uplyw terminu zasiedzenia, co wymagalo ustalenia poczatku posiadania
shuzebnoSci. Nie jest wiec uzasadnione stanowisko apelujacego, ze nalezalo przyjaé date wskazywana przez niego jako
poczatek posiadania, gdyz wnioskodawca nie wskazal innej daty. Wnioskodawca wskazal okres modernizacji jednej



linii, podnoszac twierdzenia przemawiajace za zmiang zakresu posiadania, a poza tym zeznal, ze nie ma wiedzy na
temat daty budowy obu linii, co jednak nie zwalnialo wnioskodawcy od przedstawienia dowod6éw na te okoliczno$é,
zwlaszcza wobec zakwestionowanie ztozonych przez niego kserokopii dokumentéw. Nie miala tu miejsca sytuacja, ze
wnioskodawca nie odniost sie do poczatku biegu zasiedzenia, co uzasadnialoby potraktowanie twierdzen uczestnika
jako przyznanych.

Wobec przedstawionych rozwazan, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1,
230, 231, 227 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) przez pominiecie kserokopii dokumentow zlozonych przez uczestnika oraz przez
przyjecie, ze uczestnik nie wykazal daty objecia urzadzen i stuzebnoéci w posiadanie, gdy z materialu dowodowego
wynika rok 1958, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W zwiazku z rozwazanymi datami budowy linii pozostawaly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego

przez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebnosci, tj. art. 172, 176, 352, 305%, 7, 224, 348 i 340 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego nie zastugiwaly one na uwzglednienie. W przypadku linii Sredniego napiecia, jej modernizacja z
pewnoscia nie rozpoczela sie przed 13 wrze$nia 1984 r., skoro z tej daty pochodzil dopiero wniosek o zatwierdzenia
planu realizacji inwestycji. Nawet jednak gdyby przyjac 13 wrze$nia 1984 r. jako poczatek posiadania stuzebnosci w
nowym, zmienionym przez modernizacje zakresie, nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Nalezalo przyjac
zla wiare posiadacza, a tym samym termin zasiedzenia wynoszacy 30 lat (zgodnie z art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c.)
uplynalby dopiero z dniem 13 wrzeénia 2014 r. Tymczasem w dniu 7 sierpnia 2014 r. wplynal do Sadu Rejonowego
wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu (nadany zostal jeszcze wezeéniej, bo w lipcu
2014 r., cho¢ datownik nie jest w pelni czytelny i nie mozna odczytaé czy byl to 30 czy 31 lipca), ktory skutkowat
przerwaniem biegu terminu zasiedzenia (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; zob.: uchwala Sadu Najwyzszego
Z 21.01.2011 1., (...)). Nie moglo w tej sytuacji doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu polegajacej na korzystaniu
z nieruchomosci w zwigzku z pobudowaniem i korzystaniem z linii §redniego napiecia. Co do drugiej linii réwniez
nie mogto by¢ mowy o zasiedzeniu, gdyz jak wczeSniej wskazano, data budowy i ewentualnie modernizacji tej linii
nie zostala przez uczestnika wykazana, a tym samym nie udowodnil on uplywu terminu koniecznego do zasiedzenia
shluzebnoéci (i to juz niezaleznie od przyjecia dobrej, czy zlej wiary posiadacza).

Whbrew stanowisku apelacji brak bylo podstaw do przyjecia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci. Uczestnik w istocie
nie wskazal, na czym mialo opiera¢ sie usprawiedliwione, cho¢ bltedne przekonanie posiadacza, w momencie wejécia
w posiadanie, ze jego posiadanie sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu jest legalne - zwlaszcza, ze taki
tytul w postaci stuzebno$ci obcigzajacej nieruchomo$¢ musialby powstaé z zachowaniem warunkéw okreslonych w
art. 245 k.c. (forma aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci obciazonej). Jako przyktady takich
sytuacji, w ktorych mozna przyjaé¢ dobra wiare wskazuje sie w orzecznictwie uzyskanie decyzji w trybie art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 r. o wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéra nastepnie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego z
moca wsteczng, czy objecie nieruchomosci we wladania w wyniku zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci z
zachowaniem wymaganej formy, ktora nastepnie z innych przyczyn niz niewlasciwa forma okazala sie niewazna (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 ., (...)). Zaistnienia przytoczonych lub innych tego rodzaju sytuacji
uczestnik jednak nie wykazal. Nie mozna natomiast za takowe okolicznoéci uznaé¢ wskazywanej przez uczestnika
bierno$ci wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych — niepodejmowania przez nich dzialan w celu wyjasnienia
stanu prawnego czy faktycznego istniejacych urzadzen. Trudno bowiem przyjaé, ze przedsiebiorca przesylowy z
biernego zachowania wlaSciciela nieruchomosci moglby wywodzi¢ uzasadnione przekonanie, ze przysluguje mu
tytul do korzystania z nieruchomosci nalezacej do tej osoby w postaci stuzebnosSci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesyhu, zwazywszy w szczegdlnoSci, ze zawarcie umowy ustanawiajacej takie prawo, jak juz weze$niej wskazywano,
wymagaloby zachowania formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia wilasciciela nieruchomosci.

Chot zatem art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary, to jego obalenie moze nastapi¢ w Swietle caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, ktore te dobra wiare wykluczaja. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
z materialu dowodowego nie wynika, aby zaistnialy takie zdarzenia, ktore czynilyby usprawiedliwionym bledne
przekonanie posiadacza, ze przysluguje mu stuzebnosé gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu.



Wskazaé trzeba, ze apelujacy bezzasadnie przypisywal Sadowi I instancji stanowisko, iz uczestnik nie wykazal
przeniesienia posiadania i blednie zarzucal temu Sadowi przyjecie, ze domniemanie cigglosci posiadania zostalo
obalone. Takich pogladéw Sad Rejonowy nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — wrecz przeciwnie,
z rozwazan zamieszczonych na stronie 12 i 13 uzasadnienia wynika, ze zdaniem Sadu Rejonowego mozliwe jest
doliczanie do posiadania przedsiebiorstwa panstwowego wczesniejszego posiadania Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy
wymienil tez kolejne przedsiebiorstwa przesylowe, ktore wladaly tymi urzadzeniami, a zatem byla to réwniez
okoliczno$é przyjeta i zaakceptowana przez Sad I instancji. Nalezy w pelni zgodzic sie ze stanowiskiem dopuszczajacym
doliczanie posiadania. Poniewaz do zasiedzenia sluzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez
zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tez o art. 176 k.c. Niewatpliwie
istnieje wiec mozliwo$¢ doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika, jezeli wnioskodawca i poprzednik
wladali cudza nieruchomos$cia w granicach stuzebnoéci i gdy nastapilo przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku posiadania w granicach shuzebnoéci przesylowej (gruntowej o
tredci stluzebnos$ci przesyly, jak i stuzebnoéci przesylu) wydanie rzeczy, o ktorym mowa w art. 348 k.c. polega na
przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu poprzednika, ktérego uzyteczno$c jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomo$ci. Przyjmuje sie, ze przejecie w ten sposéb posiadania jest czynnoscia faktyczna,
niemniej moze to nastapic¢, aby moglo doj$¢ do doliczenia posiadania poprzednika, tylko bez jego sprzeciwu.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 r., (...) oraz w postanowieniu z
dnia 15 listopada 2016 r., (...) Podobnie Sad Najwyzszy przyjal w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., (...)
(,,jest zrozumiale, ze wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcow energetycznych przenoszone bylo na
nich posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowej .... Zarzut dotyczacy braku przeniesienia
posiadania sluzebnoSci przez poprzednika prawnego uczestnika jest w ogole niezrozumialy, gdyz przeniesienie to
ma miejsce jako zdarzenie faktyczne”). Wobec powyzszego w nin. sprawie nalezalo mie¢ na uwadze caly ustalony
okres posiadania, co w przypadku linii Sredniego napiecia obejmowalo okres posiadania rowniez przez Skarb Panstwa
(przyjmujac modernizacje linii w polowie lat 80-ych), uwzgledniajac nastepnie fakt przejmowania linii przesylowej
bez sprzeciwu poprzednika przez kolejne podmioty — najpierw przedsiebiorstwo panstwowe, nastepnie kolejne
przedsiebiorstwa przesylowe powstajace w wyniku prywatyzacji, czy wyodrebnienia czeSci przedsiebiorstwa. Nie
mialo to jednak wplywu na rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktéry nie mogl by¢ uwzgledniony wobec niewykazania
uplywu wymaganego do zasiedzenia terminu.

Niezrozumiale bylo zgloszenie w apelacji postulatu, by poczatek biegu terminu zasiedzenia liczy¢ od dnia 5 grudnia
1990 r. Apelujacy nie wyjasnil dlaczego ta data mialaby by¢ uznana za miarodajna dla okreslenia poczatku posiadania
shluzebnoSci. Zreszta przy zlej wierze, przyjecie tej daty i tak nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia.

Wobec bezzasadno$ci zarzutu zasiedzenia, sluszne bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz wniosek wlasciciela
nieruchomo$ci o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika zastugiwal na uwzglednienie. W tym zakresie
zasadny okazal sie jednak zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo orzekl o ustanowieniu stuzebnosci przesytu
na poszczego6lnych dzialkach gruntu, nie za$ na nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej wskazanej we wniosku

inicjujgcym postepowanie. Art. 305 (D c. stanowi o obciazeniu shuzebnoscia przesylu nieruchomoéci. Wedtug art.
46 § 1 k.c., nieruchomoscia gruntowg jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnoSci.
Takim odrebnym przedmiotem wlasno$ci i tym samym osobna nieruchomoscia jest w calosci grunt objety ksiega
wieczysta, nawet jezeli nieruchomo$¢ ta sklada sie z kilku dzialek ewidencyjnych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, dla kazdej nieruchomos$ci prowadzi sie odrebng ksiege wieczysta (por. co do
pojecia nieruchomoéci gruntowej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., (...) oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., (...) ). Wykluczone jest wiec ustanowienie stuzebnosci obcigzajacych
poszczegblne dzialki ewidencyjne wchodzace w sklad nieruchomosci gruntowej objetej jedng ksiegg wieczysta.
Ustanowienie stuzebnoSci w spos6b przez prawo niedopuszczalny powinno by¢ przy tym dostrzezone z urzedu przez
sad drugiej instancji (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.06.2015 r., (...)).



Ponadto na uwzglednienie zastugiwal zarzut apelacji kwestionujgcy prawidlowos$é ustalenia wysokoséci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoéci przesylu — w czeéci, w jakiej kwestionowal wysokosé¢ przyjetego do tego wyliczenia
wspoétezynnika wspotkorzystania z pasa stuzebnosci ,,K. Jak wynika z opinii bieglego sadowego R. M. wysoko§é
wspolczynnika ,,K ksztaltuje sie w wartoSciach od 0,0 do 1,0. Biegly wyjasnil, ze on w swej praktyce przyjmuje
wspolezynnik . K w wysokoSci 0,5 wtedy, gdy urzadzenia przesylowe znajduja sie na nieruchomosci lecz w
spos6b fizyczny nie utrudniaja korzystania z nieruchomos$ci — brak slupéw podtrzymujacych linie przesytowe i
wlasciciel urzadzen przesylowych realizuje swoje cele gospodarcze bez ograniczen oraz w wysokosci 0,6, gdy stupy
podtrzymujace linie napowietrzne znajduja sie na nieruchomoéci, a ich polozenie jest standardowe dla danego typu
linii i wreszcie w wysoko$ci od 0,7 do 1,0 gdy iloé¢ urzadzen przesylowych na nieruchomosci jest znaczna i w sposéb
zdecydowany utrudnia korzystanie z nieruchomoéci. W niniejszej sprawie, biegly kierujac sie takimi zalozeniami,
przyjat wysoko$¢ wspdlczynnika ,,K na poziomie 0,6, o czym zadecydowala okoliczno$é¢, ze na nieruchomosci
wnioskodawcy sg posadowione stupy. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko bieglego nie jest sluszne, calkowicie
bowiem pomija charakter nieruchomosci, na ktérej znajduje sie dane urzadzenie przesylowe, jej przeznaczenie
i wykorzystanie, ktore moga wplywaé na zakres faktycznego wspotkorzystania z nieruchomosci i ograniczenia w
wykonywaniu prawa wlasno$ci. Zakres ten bedzie r6zny - mimo podobienstwa urzadzen przesylowych - w przypadku
nieruchomoéci uzytkowanej na cele rolne oraz nieruchomosci budowlanych, czy leSnych, czego biegly w ogole nie
uwzglednil. Nadto biegly bez uzasadnienia przyjal jako punkt wyjsciowy dla okreélenia wysoko$ci wspotezynnika ,,K
przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wartosé 0,5, podczas gdy wysoko$é
tego wspolczynnika miedci sie, jak juz byla mowa, w granicach od 0,0 do 1,0. Biegly nie wskazal zadnych argumentow
przemawiajacych za takim stanowiskiem, nie podal tez, dla jakich sytuacji przewidzial wobec tego nizsze wartosci
wspolczynnika niz 0,5.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezalo mie¢ na uwadze, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy to grunty orne —
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sa polozone na terenach rolniczej
przestrzeni produkeyjnej i w taki sposob sa faktycznie wykorzystywane. L. przesylowe usytuowane na nieruchomosci
wnioskodawcy nie przeszkadzaja w eksploatacji nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem — jedynie grunt pod

stupami nie moze by¢ uprawiany, lecz tych stupéw na dzialce nr (...) majacej powierzchnie 6.186 m” jest w sumie

pie¢, z tego cztery pojedyncze, za$ na dzialce nr (...) o powierzchni 8.812 m” jest jeden shup, zatem nie jest ich wiele.
Whnioskodawca co prawda moéwil o czestym wchodzeniu na jego grunt przez pracownikéw uczestnika w zwigzku z
tym, Ze na jednym slupie ma sie wg niego znajdowac instalacja radiowa i o ograniczaniu w zwigzku z tym mozliwoSci
korzystania w czedci gruntow przez wnioskodawce, jednakze nie zostalo to w sprawie w zaden sposob wykazane
i nie moze by¢ przyjete przez Sad jako ustalone, zwazywszy w szczegélnosci, ze uczestnik w toku postepowania
pierwszoinystancyjnego, po wydaniu opinii przez bieglego R. M., wskazywal, iz jego ingerencja w nieruchomo$c
wnioskodawcy jest znikoma i postulowal w zwigzku z tym przyjecie wspolczynnika ,,K na poziomie 0,2.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska apelacji, iz wspotczynnik ,,K nalezalo przyjaé
na poziomie 0,2.

Niezasadne byly natomiast poglady apelujacego, iz wynagrodzenie zasgdzane na rzecz wnioskodawcy za ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie powinno obejmowaé¢ spadku wartosci nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze ustanowienie
shuzebnosci przesylu tworzy stabilny tytul do korzystania z obciazonej nig nieruchomosci. Charakter stuzebnosci
przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktore
uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, chociaz wykorzystanie
obcigzonej shluzebno$cia nieruchomos$ci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie jego przedsiebiorstwa w
okreslonej skali i w okreSlony sposéb. Jesli wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie
rozwaza sie z perspektywy korzysci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory
sprzedaje energie lub §wiadczy inne ustugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje
oceni¢ je z perspektywy interesébw ekonomicznych wlasciciela nieruchomoéci obciazonej. Platne jednorazowo
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu powinno stanowié¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktérych
wlaéciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie



niedogodnosci, jakie w przyszloéci dotkng wlasciciela obciazonej nieruchomo$ci w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnoéci. Nie ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos$é, zar6wno ustalone przez strony
umownie, jaki i okre§lone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory
jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej obciazeniem
shuzebnoscia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., (...)).

W niniejszej sprawie biegly sadowy przeanalizowal wskazane w opinii dane i wyliczyl wysoko$é uszczerbku
doznanego przez wnioskodawce na skutek posadowienia na jego nieruchomos$ci linii przesylowych. Obnizenie
wartoSci spowodowane posadowieniem urzadzenia, a wiec i obciazeniem nieruchomo$ci stuzebno$cia upowazniajaca
uczestnika do usytuowania i korzystania z tego urzadzenia, wyniosto 1.588 zl. Nie mozna w tej sytuacji uznaé, ze
wnioskodawca nie wykazal poniesienia uszczerbku w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci. Okolicznosé, ze
wnioskodawca nabyl nieruchomos¢ wraz z istniejacymi juz liniami nie zmienia tej oceny. Ustanowienie stuzebnosci,
za ktora Sad ustala wynagrodzenie, nastepuje w chwili obecnej, gdy wladcicielem nieruchomosci obcigzonej jest
wnioskodaweca i dlatego nalezne mu wynagrodzenie ma obejmowac caly uszczerbek jaki wiaze sie z takim obcigzeniem.
Whnioskodawca nieruchomosé uzyskal przy tym w drodze darowizny, stad nieadekwatne do sytuacji z niniejszej sprawy
jest odwolywanie sie przez apelujacego do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 1., (...), w ktorym mowa
byla o uwzglednieniu w cenie zakupu nieruchomosci wartoSci dzialki wraz ze znajdujgca sie na niej cudzg budowa
w postaci stupa z linig elektroenergetyczng, a tym samym braku po stronie nabywcy nieruchomosci uszczerbku w
majatku (bo juz go niejako pokryla wspomniana cena — nizsza z powodu urzadzenia przesylowego).

Uczestnik powolywal sie na punkt 1.4 Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny, przy czym jak wynika z tredci
przytoczonego punktu, uczestnik mial na uwadze Zasady, ktore od 1 stycznia 2017 r. zostaly juz zastapione przez nowe
Powszechne Krajowe Zasady Wyceny. Niezaleznie od tego, ani poprzednie, ani obecne Powszechne Krajowe Zasady
Wyceny nie s standardem zawodowym obowigzujacym na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. (...)). Oznacza to, ze nie s3 one podstawa prawng wykonywanego operatu, a
jedynie moga stanowi¢ podstawy metodyczne do jego opracowania, oparte o autorytet organizacji zawodowe;j.

Przyjecie wspolczynnika ,,K” na poziomie 0,2 prowadzilo do wniosku, Ze wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
nalezne od uczestnika na rzecz wnioskodawcy winno wynosic¢ lacznie 3.387,68 zl, w tym 1.588 zl z tytulu obnizenia
wartoSci i 1.799,68 zl z tytulu dalszego korzystania. Zwazywszy jednak na okolicznosé, ze apelujacy we wnioskach
apelacji domagal sie zmiany orzeczenia przez zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci 5.399 zl, ostatecznie w granicach
wnioskoéw apelacji Sad Okregowy byt wladny obnizyé kwote wynagrodzenia do wartosci zadanej w apelacji, tj. 5.399 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1. w ten tylko sposéb, ze ustanowil stuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. oraz obnizyt wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia do kwoty
5.399 zk.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie ary 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec
jej bezzasadno$ci. Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie stwierdzil tez podstaw do ingerencji w objete zaskarzeniem
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje. Interesy wnioskodawcy i uczestnika niewatpliwie byly
sprzeczne - wnioskodawca domagal sie ustanowienia shluzebnoS$ci za wynagrodzeniem, uczestnik za$ oddalenia
wniosku z uwagi na zasiedzenie sluzebno$ci, dlatego ziScily sie przestanki do odstapienia od zasady wyrazonej w
art. 520 § 1 k.p.c. i zasadzenia zwrotu kosztoéw postepowania od uczestnika na rzecz wnioskodawcy. Okoliczno$¢, ze
Sad odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie przez ustanowienie stuzebnos$ci na nieruchomosci (zgodnie zreszta
z wnioskiem inicjujacym postepowanie) oraz przez obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia (ktore jest elementem
dodatkowym, nie decydujacym o zakresie uwzglednienia wniosku w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci) pozostawata
bez wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia o kosztach postepowania.

Rowniez w przypadku orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy odstapit od zasady z art. 520 §
1 k.p.c. Majac na uwadze sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i uczestnika (ktorzy podtrzymywali swoje stanowiska



z I instancji) oraz zasadno$¢ apelacji uczestnika jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym kwestii nierzutujacych
na ocene uwzglednienia zasadniczego zadania o ustanowienie stuzebnosci, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl, ktéra obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawcy. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.(...)).
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