Sygn. akt XV Ca 857/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedziowie: SSO Michal Wysocki

SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko K. A. i maloletniemu M. A. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego A. W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 20 kwietnia 2017 r.

sygn. akt III RC 89/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powddztwo oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.800 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1800 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

III. nakazuje $ciggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w R. kwote 1100 z} z tytulu zwrotu
kosztow sadowych

Michal Wysocki Joanna Andrzejak-Kruk Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2016 r. powod R. A. wni6st do Sadu Rejonowego w R. pozew przeciwko maloletnim pozwanym
K. i M. A. o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego - ugody zawartej przed tamtejszym Sadem
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie (...), zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci 13 kwietnia 2012 r. Ugoda tg powod
zobowigzywal sie do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich K. i M. A., w kwotach po 250 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze pismem z dnia 23 maja 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
R. zawiadomil go o wszczeciu egzekucji na wniosek A. W., przedstawiciela ustawowego maloletnich dzieci stron co
do zaleglych alimentow w kwocie 22.000 z} oraz odsetek do dnia 23 maja 2016 r. w kwocie 4.709,36 zl. Powod
podnosil, Ze strony zamieszkiwaly razem do maja 2015 r. i w tym okresie prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe,
w zwigzku z czym ponosil on koszty utrzymania dzieci w kwocie przewyzszajacej nawet alimenty. Jednocze$nie
wyjaénial, Ze sprawe o alimenty A. W. zainicjowala na potrzeby uzyskiwania §wiadczen z opieki spotecznej. Wedlug
dalszych twierdzen pozwu, po rozstaniu stron powod przekazywal pozwanej alimenty systematycznie, niejednokrotnie
w obecnosci lub tez za posrednictwem dzieci, przy czym zdarzalo sie, ze sam pozyczal na ten cel pieniadze od
znajomych.

W odpowiedzi na pozew matka maloletnich pozwanych wniosla o oddalenie powodztwa. Wyjaéniala, ze powdd
zamieszkiwal z rodzina do lutego, a nie maja 2015 r., za$ jego udzial w finansowaniu potrzeb rodziny byl bardzo
ograniczony. Zdaniem matki maloletnich, polegal on na kupowaniu opalu na zime oraz zywnosci, ale tylko, gdy
brakowalo jakiego$ produktu. A. W. wskazywala nadto, ze lodéwka byla podzielona na zywno$c¢ dla powoda i zywno§é
dla pozostaltych czlonkéw rodziny przy czym powod - jesli juz robil zakupy - to dla siebie kupowal produkty lepszej
jakosci, anizeli dla pozostalych. W konsekwencji matka maloletnich wskazywala, ze w czasie, gdy strony zamieszkiwaly
wspolnie, to na niej spoczywal obowiazek utrzymania dzieci, za§ odmienne twierdzenia powoda sa golostowne. Matka
maloletnich wyjaéniala, ze po wyprowadzce powoda placil on alimenty jedynie przez pierwsze p6l roku - wskazywala,
ze okres ten nie zostal objety wnioskiem egzekucyjnym.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r.(k. 164 akt) Sad Rejonowy:

1. pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w R. w dniu
12.04.2013r. w sprawie (...) ustalajacej od powoda na rzecz maloletnich K. A. i M. A. alimenty w kwocie po 250 zl
miesiecznie na rzecz kazdego z nich, tj. lgcznie kwote 500 zt i to za okres do 31 maja 2016r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa,

4. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zni6st wzajemnie.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

12 kwietnia 2012 r., w sprawie (...) powodztwa maloletnich M. i K. A., reprezentowanych przez matke A. W., zawarta
zostala przed Sadem Rejonowym w R. ugoda, przez ktoéra powdd zobowigzal sie tozy¢ tytutem alimentéw na rzecz dzieci
kwote po 250 zl miesiecznie na kazde z nich, lacznie 500 zl miesiecznie, platna do rak matki maloletnich powodow,
od dnia 1 kwietnia 2012 r.

W okresie, w ktorym toczyla sie sprawa o alimenty, strony zamieszkiwaly wspoélnie, tworzac jedno gospodarstwo
domowe. Powod pracowal wowczas dorywczo, dopiero od 30 kwietnia 2015 r. podjal prace na Y2 etatu w (...) w
B., w charakterze (...). Otrzymywal woéwczas wynagrodzenie w kwocie 1.092 zl miesiecznie. W sierpniu 2015 r.
zaczal pracowaé na caly etat - jako (...), za wynagrodzeniem w kwocie 2.184 zl. Z kolei matka maloletnich od 1
marca 2012 r. byla zatrudniona w (...) P.H.U. (...) z/s w L., jako (...), za wynagrodzeniem w kwocie brutto 1.500 z}
miesiecznie. Z poczatkiem sierpnia 2012 r. zaklad pracy matki maloletnich zmienit zasady wynagradzania, ustalajac
A. W. place zasadnicza w kwocie brutto 1386 zl miesiecznie, plus premia uznaniowa. Wskazana placa zasadnicza
matki maloletnich wzrosta od 1 marca 2014 r. - do kwoty 1680 zl brutto miesiecznie. Od 1 wrze$nia 2015 r. A. W.
byla zatrudniana - w takim samym charakterze - przez (...) z siedziba w G., za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 z}
miesiecznie. Nastepnie, 7 wrze$nia 2016 r. rozpoczela ona prace w (...) M. A. z/s w P. na stanowisku sprzedawcy
- wowczas otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 1.850 zl miesiecznie. W kwietniu 2015 r. A. W. po raz kolejny
zmienila miejsce pracy - tym razem na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., gdzie uzyskiwala place w wysoko$ci minimalnej
pensji krajowej, powiekszanej o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, a takze o ekwiwalent



za odziez i pranie odziezy roboczej. Od 1 grudnia 2015 r. matka maloletnich wrdcila do (...) - tam otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 1750 zl miesiecznie. W okresie od 2012 r. A. W. posiadala zobowigzania kredytowe.

Miala ona kredyt w (...) na kwote 4.000 zl, ktéry splacala w miesiecznych ratach po 180 zl, a takze kredyt odnawialny
w rachunku (debet) w kwocie 5.000 zl, w banku (...).

Powdd zamieszkiwal z maloletnimi pozwanymi i ich matka do lutego 2015 r. W tym okresie strony prowadzily wspélne
gospodarstwo domowe, dzielac sie wydatkami. A. W. regulowala oplaty za media, natomiast pow6d kupowal opat na
zime, a takze - wspolnie z partnerka - placit za zywnosé. Powod kupowat tez dla maloletnich pozwanych odziez, obuwie
i ksiazki, a nadto dawal im kieszonkowe. Rodzina korzystala ze §wiadczen pomocy spolecznej.

Po rozstaniu stron, od lutego 2015 r., powdd przekazywal matce maloletnich alimenty ustalone ugoda, przewaznie do
14 dnia miesiaca, przy czym zdarzalo sie, Ze czynil to w obecnosci lub tez za posrednictwem dzieci. Nie otrzymywal
od matki pozwanych potwierdzen, bowiem ta ich wydanie - w momencie, gdy powod sie o nie upomnial - uzalezniata
od przeprowadzenia przez niego remontu mieszkania. Wezeéniej powod nie przypuszczal, ze pokwitowania mogg mu
by¢ w przyszloSci przydatne, stad tez nie zabiegal o nie. Powdd niejednokrotnie nie posiadal pieniedzy na alimenty
dla dzieci i wowezas pozyczal je od znajomych. Srodki na ten cel pobierat od kolegéw - D. K.i T. B..

20 maja 2016 r. A. W. skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. M. K. wniosek egzekucyjny,
domagajac sie egzekucji alimentow biezacych i zaleglych za okresy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2015 r. i od
1 sierpnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. W dniu 25 maja 2016 r. powod otrzymat od komornika zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego pod sygnaturg (...), w toku ktérego zajeto mu samocho6d i wynagrodzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe wskazywalo, ze po powstaniu tytulu wykonawczego
zaistnialy zdarzenia, wobec ktorych doszlo do wygasniecia obowigzku spelienia §wiadczen wynikajgcych z zawartej
ugody za okres do dnia zlozenia pozwu. Sad ten ustalil bowiem, ze powdd zamieszkiwal wraz z maloletnimi pozwanymi
do lutego 2015 r. i w tym czasie wspolnie z matka maloletnich lozyl na utrzymanie dzieci. Skoro zatem powdd
partycypowal w kosztach utrzymania synéw, wykonal zobowiazania przez spelienie §wiadczenia, w zwiazku z czym
w ocenie Sadu Rejonowego zobowiazanie wygaslo. Wskazano, ze powdd lozyl na dzieci przez okolo pét roku po
rozstaniu stron, co byto pomiedzy nimi bezsporne, matka maloletnich przyznawata przy tym, ze w tym czasie R.
A. systematycznie placit alimenty. Co do dalszego okresu, Sad I instancji dal wiare powodowi, ktéry zeznawal, ze
regulowal ustalone ugoda alimenty pomimo, iz nie otrzymywal po$wiadczen w postaci pokwitowan. W ocenie tego
Sadu twierdzenia powoda wspierali maloletni synowie stron, ktorzy potwierdzali, iz powod przekazywal pieniadze A.
W. w ich obecnoéci lub tez za ich poSrednictwem. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd - do dnia 31
maja 2016 1., tj. do dnia wniesienia pozwu - partycypowal w kosztach utrzymania dzieci, wobec czego wykonat ciazace
na nim zobowigzanie, co stanowilo przestanke do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego za okres do dnia
31 maja 2016 r. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powoddztwo oddalil jako nieuzasadnione.

W pkt. 3. sentencji zaskarzonego wyroku, kierujac sie zasada shuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c., Sad Rejonowy
odstapil od obcigzania pozwanych kosztami sadowymi. Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego stron, Sad
ten uznal za zasadne wzajemne zniesienie tych kosztéw miedzy stronami.

Apelacje (k. 176-178) od powyzszego wyroku wniesli pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.
Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze

-powod prowadzit wspdlne gospodarstwo domowe z pozwanymi w okresie kiedy zamieszkiwali razem, tj. do lutego
2015 roku, i w ten sposéb przyczynial sie do zaspokajania potrzeb maloletnich poprzez kupowanie jedzenia,



opalu, przekazywania kieszonkowego, gdzie w rzeczywisto$ci poza jednorazowymi zakupami butéw i czapki oraz
przekazywaniu pieniedzy, ale juz po jego wyprowadzce z domu, pow6d w zaden inny sposéb nie partycypowal w
kosztach utrzymania dzieci, tym bardziej ze w okresie do kwietnia 2015 roku poza dorywczymi pracami (zreszta w
zaden sposob nie udokumentowanymi) pozostawat bez stalego zatrudnienia;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, iz powodd partycypowal w kosztach utrzymania maloletnich w
stopniu uzasadniajacym przyjecie, iz wyczerpywat w ten sposo6b nalozony uprzednio obowigzek alimentacyjny, gdzie
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjaé takiego stanowiska.

Wobec powyzszego apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za I i IT instancje. Ponadto wniesli o zwolnienie ich od ponoszenia kosztéw sadowych
w calosci.

W odpowiedzi na apelacje (k. 190-191) powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst
o oddalenie apelacji pozwanych jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania w obu instancjach.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. tut. Sad Okregowy postanowil zwrdcié akta egzekucyjne
(...) Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w R. M. K., celem dolgczenia do nich dokumentoéw dotyczacych
czynno$ci podejmowanych po czerwcu 2016 r., a takze o podanie, czy wyegzekwowano od dluznika R. A. nalezno$ci
wynikajace z tytulu wykonawczego w postaci alimentéw za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 31 maja 2016 r.

W pismie z dnia 2 listopada 2017 r. (k.210-211) Komornik Sadowy zawarl wykaz wyegzekwowanych od powoda
kwot w okresie od 30.06.2016r. do 29.09.2017r., ze wskazaniem okreso6w w ktorych powod $wiadcezyt bezpos$rednio
wierzycielce. Wysoko$¢ zadluzenia tytutu alimentéw za okres od 1.08.2015r. do 31.05.2016r. oraz dalszych alimentéw
za okres od 1.06.2016r. do dnia sporzadzenia pisma Komornik Sagdowy ustalit na kwote 12.701,14 zl plus odsetki.
Wskazano przy tym, iz za okres od 1.08.2015r. do 1.06.2016r. zostala zaliczona kwota 202,73 zl z wplat dokonanych
30.08.2017r. oraz 29.09.2017r. Pozostale wplaty zostaly zaliczone na poczet zaleglych alimentéw za okres od
1.04.2012r. do 31.02.2015r., 0 ktére wniesiono we wniosku egzekucyjnym. W zwigzku z powyzszym, zaleglo$¢ za okres
od 1.08.2015r. do 31.05.2016r. ustalono na kwote 3.926,51 zl plus odsetki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem, zar6wno
co do samej zasadno$ci, jak i dopuszczalnoSci, egzekucji. Ich podstawa jest zasadno$¢ i wymagalno§é obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Ustawa przewiduje dwa powddztwa przeciwegzekucyjne - opozycyjne, ktore
przystuguje dtuznikowi (art. 840 k.p.c.) oraz ekscydencyjne (interwencyjne), ktére przystuguje osobie trzeciej (art. 841
k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z powddztwem opozycyjnym uregulowanym
w art. 840 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,

jezeli:



1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sgd nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie

art. 787, wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Istota powbdztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Powddztwo to dotyczy sytuacji, w ktorych dluznik przeczy, ze powstal w stosunku do niego obowiazek
wskazany w tytule wykonawczym, badz przeczy zdarzeniom, ktére zaszly po wydaniu tytulu egzekucyjnego (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 3 pazdziernika 2003r., sygn. akt (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1972r., sygn. akt (...)

Powodztwo z art. 840 § 1 k.p.c., jako érodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnos$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tym tytulem i
w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1-3
omawianego przepisu.

Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w oparciu o powyzsza podstawe mozliwe jest zatem, jesli po
powstaniu tytutu egzekucyjnego doszto do zaplaty dlugu, a na taka okoliczno$é wskazywal powod w niniejszej sprawie.

Zaskarzony wyrok, w wyniku kontroli apelacyjnej dokonanej cze$ciowo na skutek zarzutéw apelacji, a cze$ciowo takze
przez Sad Okregowy poprzez przeprowadzenie dowodu z urzedu, podlegal zmianie w kierunku oddalenia powodztwa.

Apelujacy wskazywali bowiem, iz powod, poza okazyjnymi $§wiadczeniami, w zaden sposob nie partycypowat w
kosztach ich utrzymania, tym bardziej ze w okresie do kwietnia 2015 r., poza dorywczymi pracami, pozostawal bez
stalego zatrudnienia. W ocenie apelujacych nie sposob rowniez przyjaé, iz powdd uczestniczyl w kosztach utrzymania
maloletnich w stopniu uzasadniajacym przyjecie, iz wyczerpywal w ten sposéb nalozony uprzednio obowiazek
alimentacyjny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w okresie wspolnego
zamieszkiwania stron pozwany wywiazywal sie z cigzacych na nim obowiazkéw alimentacyjnych okre$lonych w
ugodzie. W szczeg6lnosSci dokonywal tego w formie pokrywania kosztdw utrzymania pozwanych z wlasnych §rodkow
w kwotach wynikajacych co najmniej z tytulu wykonawczego. Niemniej jednak, w okresie pdzniejszym- po rozstaniu
z matka pozwanych w lutym 2015r. — powod §wiadezyl w sposéb dobrowolny alimenty jedynie do sierpnia 2015.
Okres ten nie zostal przy tym objety wnioskiem egzekucyjnym. W pozostalej czesci, tj. ponad przyznane przez matke
pozwanych okolicznos$ci zaplaty $§wiadczen, brak bylo podstaw do przyjecia, ze $§wiadczenia alimentacyjne zostaly
zaplacone, a tytul wykonawczy powinien zostaé pozbawiony wykonalno$ci z uwagi na zaplacenie §wiadczen za okres
od sierpnia 2015r. do 31 maja 2016 . .

Nie ulega watpliwosci, iz strony po rozstaniu pozostawaly w sporze. Powod nie uzyskal od matki pozwanych zadnych
dowodow $wiadcezacych o wywiazywaniu sie z obowigzku alimentacyjnego za okres od sierpnia 2015 r. az do daty
koncowej objetej pozwem, tj. 31 maja 2016 r. Danie wiary zeznaniom powoda w zakresie pokrycia przez niego
nalezno$ci alimentacyjnych w tym okresie bez poparcia tych twierdzen innymi dowodami nie bylo zasadne. W tej



czesci powodztwo nie moglo by¢ zatem uwzglednione z przyczyn merytorycznych tj. z braku podstaw do zastosowania
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Natomiast odnoszac sie do okresu weze$niejszego, Sad Okregowy, przeprowadzajac dowod z urzedu, uzyskal wskazane
wyjaénienia od Komornika Sadowego, z ktorych wynika, ze tytul wykonawczy, pomimo zabezpieczenia dokonanego
przez Sad I instancji i utrzymanego nastepnie w mocy przez Sad II instancji w wyniku oddalenia zazalenia
powoda, byl podstawa do prowadzenia egzekucji wszystkich §wiadczen objetych tytulem wykonawczym, a Komornik
wyegzekwowal wszystkie §wiadczenia za okres do 28 lutego 2015r., a wiec za okres wobec ktorego powddztwo mogloby
zosta¢ uznane za zasadne. Taka sytuacja, tj. wyegzekwowanie §wiadczen objetych tytulem wykonawczym nie pozwala
na orzekanie o pozbawieniu takiego tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$é wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznosci w calosci (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002

r., (-..)).

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego znajduje uzasadnienie tylko dopoty dopoki istnieje
mozliwo§¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie mozliwo$¢ ta okres§lana jest jako zdolno$éé tytulu wykonawczego do
egzekucji (tak np. T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV - red. H. Dolecki, Komentarz do
art. 840 k.p.c.). Powddztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z chwilg, gdy wygasta wykonalno$¢
tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego Swiadczenia albo tez, gdy zobowiazanie w zwigzku z zaplata
lub innym zdarzeniem przestalo istnie¢ (poréwnaj takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., II CSK
679/13, LEX nr 1475081; oraz wyroki z 14 maja 2010 r., Il CSK 592/09, LEX nr 677750; z 4 kwietnia 2002 r., I PKN
197/01, Wokanda 2002/12/27; z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929).

W zwigzku z powyzszym powddztwo musiato podlegaé oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono w pkt I ppkt. 1
niniejszego wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik procesu powod jest zobowiazany zwrdci¢ pozwanym koszty procesu na podstawie art. 98 §1i 3
k.p.c. Na koszty te skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w I instancji w kwocie 4.800 z} (pkt I poz.
2 wyroku) na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U 2015, poz. 1800), wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w II instancji w
kwocie 1.800 zt (pkt IT wyroku) na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym po wejSciu w
zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1668) oraz kwota 1.100 zl z tytutu oplaty sadowej od apelacji (pkt III
wyroku), od ktorej pozwani byli zwolnieni, a ktora to kwote ma obowiazek pokry¢ strona przegrywajgca na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz.
1398 ze zm.).
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