Sygn. akt XV Ca 649/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
Sedzia: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
SSO Maciej Rozpedowski
Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017r. w Poznaniu
sprawy z wniosku K. K.
przy udziale S. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2016 .
sygn. akt I Ns 796/15
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. zasadzona w punkcie 1. kwote podwyzszyé¢ do 19 453, 63 zt ( dziewietnaScie tysiecy czterysta pietdziesiat trzy zlote
i sze$cdziesiat trzy grosze);

b. zasadzona w punkcie 2. obnizy¢ do 6 604, 90 z} ( szeS¢ tysiecy szeSéset cztery zlote i dziewietdziesiat groszy);

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
SSO Jolanta Borkowicz — Grygier SSO Jarostaw Grobelny SSO Maciej Rozpedowski

XV Ca 649/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. K. domagat sie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci lokalowej (...) potozonej w P. na os. (...),
poprzez przyznanie jej na wlasno$¢ wnioskodawcy oraz zasadzenie na rzecz uczestniczki postepowania S. K. kwoty



17.517 z} tytulem splaty jej udzialu w nieruchomosci. Nadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze strony do dnia 22.12.2014 r. zyly w nieformalnym zwigzku i w czasie jego
trwania zaciagnely kredyt hipoteczny w (...) SA na kwote 238.300 zt na zakup wyzej opisanego mieszkania. Cena
zakupu mieszkania wynosila 265.000 zl, w tym do kwoty 26.700 zl zostala pokryta z darowizny otrzymanej przez
wnioskodawce od jego rodzicow.

Strony wspolnie zamieszkiwaly w lokalu do 22.12.2014 r. i w tym okresie (poza wrzeSniem i pazdziernikiem 2013
r.) razem splacaly kredyt oraz partycypowaly w kosztach utrzymania mieszkania. Od stycznia 2015 r. zaréwno raty
kredytu, jak i oplaty eksploatacyjne za mieszkanie ponosi w calo$ci wnioskodaweca.

Zdaniem wnioskodawcy, uczestniczka winna otrzymac splate polowy uiszczonych przez nig rat kredytowych, ale
jednocze$nie winna partycypowa¢ w polowie w kosztach utrzymania mieszkania, ktére poczawszy od stycznia
2015 1. (1j. od wyprowadzki uczestniczki) ponosi wylgcznie wnioskodawca. Nadto, zdaniem wnioskodawcy, nalezng
uczestniczce splate nalezy réowniez pomniejszyé o 1/2 podatku od nieruchomosci oraz polowe rat kredytowych
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2013 r., ktére w calo$ci zaplacil wnioskodawca. Warto$é lokalu nalezy takze
pomniejszy¢ o darowizne, jaka wnioskodawca otrzymal od rodzicow.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania co do zasady nie sprzeciwila sie zagdaniu wnioskodawcy, a
nadto wniosla o: 1) zobowigzanie wnioskodawcy do przedlozenia promesy bankowej dotyczacej przejecia przez
wnioskodawce dlugu uczestniczki powstalego w wyniku zawarcia umowy o kredyt hipoteczny na zakup mieszkania,
2) zasadzenie od wnioskodawcy kwoty 4.500 zl, tj. 500 zt miesiecznie poczawszy od stycznia 2015 r. tytulem
korzystania przez wnioskodawce z lokalu ponad swoéj udzial (ostateczne zadanie z tego tytulu opiewalo na kwote
11.000 zl, tj. za okres od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2016 r.), 3) zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. Uczestniczka podniosta, ze jej zgoda na zniesienie wspotwlasnoSci uzalezniona jest od przedstawienia
przez wnioskodawce oSwiadczenia banku o zgodzie na przejecie przez niego calosci zobowigzania kredytowego.
Uczestniczka podala, ze: 1) nie kwestionuje warto$ci lokalu mieszkalnego, 2) nie kwestionuje faktu zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny, 3) nie kwestionuje, ze zamieszkiwala w lokalu do 22.12.2014 r. oraz, ze w opisanym we wniosku
okresie strony wspdlnie splacaly raty kredytowe. Jednocze$nie zakwestionowano, jakoby darowizna w kwocie 26.700
zl byla dokonana wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Odno$nie zadania zasadzenia kwoty 4.500 zt (ostatecznie 11.000
z}) wskazano, ze w grudniu 2014 r. uczestniczka zmuszona byla opusci¢ lokal z uwagi na zachowanie wnioskodawcy,
ktory stosowal wobec niej przemoc, wyzywal ja i zniewazal. W zaistnialych okoliczno$ciach uczestniczka, obawiajac sie
o swoje zdrowie i zycie, musiala uciekaé z mieszkania i niezwlocznie naja¢ inny lokal, za co placi po 500 zl miesiecznie.

W replice na odpowiedZ na wniosek wnioskodawca wnidst o oddalenie zadan uczestniczki oraz podtrzymal stanowisko
odnoénie darowizny dokonanej przez jego rodzicow, a nadto podnidsl, ze uczestniczka dobrowolnie opuscita
mieszkanie pod jego nieobecnos$é, a nie na skutek stosowania wobec niej jakiejkolwiek formy przemocy.

W toku postepowania uczestniczka nadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 32.803,63 zl, w tym 19.453,63
z} tytulem splaconej przez nia polowy rat kredytowych oraz 13.350 zl tytulem polowy darowizny dokonanej przez
rodzicow wnioskodawcy na rzecz obu stron postepowania. Zdaniem uczestniczki, skoro wnioskodawca obecnie
zajmuje lokal sam, to nie mozna rozlicza¢ kosztow czynszu (w tym ogrzewania, zuzycia wody i kosztow ubezpieczenia),
albowiem nie jest to postepowanie o podzial majatku wspoélnego.

W pi$émie procesowym z dnia 29.02.2016 r. uczestniczka postepowania zmodyfikowata zadanie w ten sposob, ze
wniosla o: 1) przyznanie lokalu na jej wylaczna wlasnoéé, 2) nakazanie wnioskodawcy opuszczenia, oprbznienia
i wydania lokalu uczestniczce, 3) zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kwot:17.517 zt (tytulem splaty udzialu
wnioskodawcy w nieruchomosci) i 6.876,85 zl (tytulem splaty polowy rat kredytu hipotecznego), 4) zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 6.500 z} z tytulu najmu przez nig lokalu mieszkalnego. Jako zadanie ewentualne zgloszono wniosek
o sprzedaz lokalu w trybie sprzedazy publiczne;j.



Powyzszemu zadaniu sprzeciwil sie wnioskodawca, domagajac sie w kolejnych pismach procesowych zasadzenia
na swoja rzecz od uczestniczki postepowania polowy rat kredytowych, polowy czynszu za lokal, polowy podatku
od nieruchomo$ci i polowy ubezpieczenia kredytu z tytulu niskiego wkladu wlasnego, za okres od 01.01.2015 r. do
13.04.2016 r. oraz dalsze.

Na rozprawie w dniu 03.06.2016 r. uczestniczka o§wiadczyla, ze wyraza zgode na przyznanie lokalu wnioskodawcy,
z zasadzeniem na jej rzecz splaty wartoéci jej udziatu z uwzglednieniem roszczen dotyczacych rozliczenia darowizny,
rozliczenia wydatkow na najem lokalu, rozliczenia splaconych rat kredytu przy zalozeniu, ze wnioskodawca przejmie
w caloéci obowigzek splaty kredytu hipotecznego.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zniost
wspotwlasno$é nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. na os. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), poprzez przyznanie jej na wlasno§¢ wnioskodawcy, zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 4.482,70 zl, zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 7.392,10
z}, oddalil wnioski o roszenia z tytulu wydatkow i korzysci w pozostalej czeéci, a kosztami postepowania obciazyl strony
po polowie, zasadzajac od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zl z tytulu zwrotu polowy oplaty sadowe;j
od wniosku i nakazujac $ciagnaé¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa kwot po 60,83 zl tytulem
uzupekienia kosztéw sadowych.

Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania.

Whnioskodawca K. K. i uczestniczka postepowania S. K. pozostawali w nieformalnym zwiazku partnerskim. Na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 25.04.2012 r. doszlo do zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) (odrebna wlasno$c¢)
polozonego na os. (...) w P., o powierzchni 47,20mz2, dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...). Z lokalem zwiazany byl udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy (...). Kazda ze stron nabyla wlasnosé w/w
lokalu w 1/2 czeéci. Cena zakupu wynosila 265.000 zl. Zaplata ceny nastgpila w nastepujacy sposob:

« przed podpisaniem aktu notarialnego sprzedajaca otrzymata kwote 5.000 zl,
« w dniu podpisania aktu notarialnego sprzedajaca otrzymala kwote 21.700 zl,

« pozostala kwota, tj. 238.300 zl pochodzila z kredytu zaciagnietego wspoélnie przez strony i miala zostaé przelana
na rachunek sprzedajacej najp6zniej dnia 04.05.2012 1.

Kwota 26.700 zl zostala przekazana K. K. jako darowizna od jego rodzicow, z przeznaczeniem na zakup mieszkania.
Przekazanie $rodkow nastgpilo w ten sposob, ze w roku 2011 r. matka wnioskodawcy wreczyta mu w kopercie kwote
5.000 zl, a nastepnie, w roku 2012 r. dwie kwoty, tj. 10.000 z} oraz 11.700 zl. S. K. nie byla obecna przy wreczaniu
pierwszej i drugiej kwoty, natomiast byla obecna przy przekazaniu wnioskodawcy ostatniej transzy darowizny,
niemniej jednak nie wiedziala, jaka kwota znajduje sie w kopercie. Wszelkich uzgodnieni dotyczacych sposobu
finansowania zakupu mieszkania, w tym konieczno$ci wniesienia wkladu wlasnego dokonywal z rodzicami wylacznie
wnioskodaweca, uczestniczka nie brala udzialu w rozmowach, nigdy nie podejmowala z matka wnioskodawcy tematu
zakupu mieszkania. Rodzice wnioskodawcy wiedzieli o zamiarze kupna przez pare lokalu mieszkalnego oraz, ze
konieczny na ten cel byt wktad wlasny, bez ktérego nie byloby mozliwoéci otrzymania kredytu. Srodki pieniezne byly
przekazywane wylgcznie dla wnioskodawcy, darczyncy nigdy nie zastrzegali, ze darowizna czyniona jest na rzecz obu
stron. W tym czasie strony nie czynily konkretnych plan6w odno$nie zawarcia zwiazku malzenskiego, niemniej jednak
matka wnioskodawcy traktowala uczestniczke postepowania jak "polsynowa", albowiem podczas jednej z wizyt stron
u rodzicow wnioskodawcy ten zapytal S. K., czy zostanie jego zonga, na co ona wyrazila zgode. W p6zZniejszym okresie
temat $lubu nie byl podejmowany, w szczego6lnosci strony nie czynily konkretnych planéw dotyczacych uroczystoSci
Slubnej i weselnej. Matka wnioskodawcy nie ingerowala w jego zycie osobiste, akceptowala uczestniczke oraz fakt
wspolnego zamieszkiwania stron.



Darowizna uzyskana od rodzicéw wnioskodawcy w calo$ci zostala przeznaczona na poczet ceny zakupu mieszkania,
natomiast na pozostala kwote, tj. 238.300 zl strony zaciagnely wspdlnie kredyt hipoteczny, na podstawie umowy
z (...) SA z dnia 23.04.2012 r. Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy. Splata kredytu miala nastepowaé
poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku o numerze (...). Strony posiadaly wspdlny
rachunek, na ktory wplywaly ich pensje. Z tego rachunku wnioskodawca dokonywal co miesiac przelewu kwoty raty
kredytu na wyznaczony rachunek, z ktérego nastepnie bank pobieral nalezne mu $rodki. Zabezpieczeniem kredytu
byla hipoteka umowna ustanowiona na kwote 476.600 zl. Na rate kredytu skladaly sie: cze$¢ kapitalowa i czeéc
odsetkowa. Do konca roku 2014 r. strony wspélnie splacaly kredyt, poza miesiacami wrze$niem i pazdziernikiem 2013
r., za ktore raty w calo$ci splacil wnioskodawca, albowiem uczestniczka znajdowala sie w gorszej sytuacji materialne;j.

Jesienig 2014 r., po podjeciu przez uczestniczke pracy w charakterze nauczycielki w gimnazjum nr 20 w P.,
wnioskodawca byl zazdrosny o wspdlpracownikéw uczestniczki, podejrzewatl ja o romans z kolega z pracy, nie
podobalo mu sie, ze ta nie zabiera go na uroczystosci i imprezy szkolne. Miedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do
klo6tni i nieporozumien. Po jednym ze spotkan szkolnych uczestniczka wroécitla do domu pézno i miata problemy z
wejéciem do mieszkania, doszlo do kl6tni miedzy stronami, wnioskodawcy nie podobalo sie postepowanie partnerki.
Po tym zdarzeniu S. K. zaczela myséle¢ o rozstaniu, rozpoczela poszukiwania mieszkania na wynajem, do ktoérego
moglaby sie przeprowadzié. Uczestniczka w zwiazku z zaistniala sytuacja zlozyla zawiadomienie o popekieniu przez
wnioskodawce przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego, w zwiazku z czym w styczniu 2015 r. zalozono
(...). Dochodzenie w sprawie zostalo umorzone w zwiazku z brakiem znamion czynu zabronionego.

Pogarszajace sie relacje stron ostatecznie doprowadzily uczestniczke do podjecia decyzji o wyprowadzce z mieszkania,
co nastgpilto dnia 22.12.2014 r., pod nieobecno$é¢ wnioskodawcy. S. K. najeta pokéj w mieszkaniu L. S., za ktory placila
czynsz w kwocie 500 zl miesiecznie. Wynajmujacej uczestniczka powiedziala, ze stracila serce do wnioskodawcy i
nie moze dalej z nim zy¢. Bezposrednio po wyprowadzce uczestniczki wnioskodawca wymienil zamki w drzwiach
mieszkania. Uczestniczka pod nieobecno$é wnioskodawcy i w asy$cie policji probowala dostaé sie do mieszkania, lecz
wobec wymiany zamkoéw nie bylo to mozliwe. Uczestniczka chciala otrzymac klucze do mieszkania i wnioskodawca byl
gotow je wydaé pod warunkiem, ze ta bedzie placi¢ polowe czynszu i oplat do spéldzielni mieszkaniowej. Ostatecznie
do wydania kluczy nie doszlo.

Po wyprowadzce uczestniczka zaprzestala placenia rat kredytu, jak i oplat eksploatacyjnych za mieszkanie. Od
stycznia 2015 r. wnioskodawca samodzielnie splaca raty kredytu oraz ponosi koszty utrzymania mieszkania i reguluje
nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomosci.

Za okres od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. splacona zostala przez strony czeé¢ kredytu w kwocie 9.688,83 zl
tytulem rat kapitatlowych oraz w kwocie 29.218,43 zl tytulem rat odsetkowych. Za powyzszy okres strony placily raty
kredytowe po polowie, z wylaczeniem wrzeénia i pazdziernika 2013 r., kiedy to raty w catoéci pokryl wnioskodawca
(kwoty odpowiednio: 361,12 zt i 362,33 z} — kapital, 787,79 zl 1 786,58 zl — odsetki).

Za okres od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. wnioskodawca splacil wszystkie raty kredytu, w tym kwoty:
9.966,60 zl tytulem rat kapitalowych oraz 12.694,79 zl tytulem rat odsetkowych. Nadto wnioskodawca zaplacil
podatek od nieruchomosci w kwocie 110 z} (I rata — 14 z}, Il rata — 14 z}, Il rata - 14 zl, 55 z} — wplata z dnia 16.02.2016
r., 13 zI — wplata z dnia 12.11.2105 r. ), a takze reguluje oplaty eksploatacyjne za mieszkanie. Jako ze kazda ze stron
zostala zobowigzana w umowie kredytowej do przystapienia do umowy ubezpieczenia na zycie (§ 3 ust. 3 umowy),
wnioskodawca z wlasnych Srodkéw zaplacil rowniez skladki ubezpieczeniowe przypadajace na uczestniczke w lacznej
kwocie 257,50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw w postaci
dokumentoéw oraz zeznan $wiadkow i stron. Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony,
rowniez Sad nie mial podstaw aby czyni¢ to z urzedu. Sad szczegdlowo ocenit dowody z zeznan §wiadkoéw i stron.



Sad Rejonowy zwazyl, ze procedowal w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucje wspotwlasnosci,
nie byto bowiem podstaw do siegania po regulacje dotyczace innych instytucji prawa cywilnego, wszak wola stron byto
uregulowanie wylaczne statusu prawnego lokalu.

Tytulem wstepu wskazano, ze w odniesieniu do zwigzkdéw partnerskich, tj. niesformalizowanych, istnieje
réznorodno$§é uwarunkowan faktycznych powodujacych, ze trudno ustali¢ uniwersalng regute pozwalajaca okreslié
status majatku powstalego w konkubinacie i sposéb jego rozliczenia. Wyboér wlasciwej podstawy prawnej
determinowany jest konkretnym stanem faktycznym, w szczego6lnoSci zaS§ moze wynikaé z podjetych przez
konkubentéw decyzji w sferze prawno-majatkowej (tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27.06.1996 r., III CZP
70/96, OSNC 1996/11/145). W praktyce w sprawach o wzajemnie rozliczenia bytych konkubentéw zastosowanie
znajduja przepisy dotyczace wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych. Taki rodzaj wspotwlasno$ci powstal miedzy
stronami niniejszego postepowania, co bylo bezsporne i w sposob jednoznaczny wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 1997 r. (sygn. akt I CKU 155/97; LEX nr 32426) ,rzeczy
nabyte w czasie nieformalnego zwigzku wspolng wola nabycia ich na wspolwlasno$¢ staja sie przedmiotami objetymi
wspolwlasnoscia w czeSciach ulamkowych, do ktérych nalezy stosowaé odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego o
wspotwlasnosci (...). Wspotwlasciciele rzeczy w czeéciach utamkowych, ktorzy daza do wyjécia ze wspotwlasnosci,
moga zada¢ przed sadem zniesienia wspotwlasnosci z mocy art. 210 i n. ke.”.

Strony nie kwestionowaly warto$ci lokalu, przyjmujac, ze jest ona réwna cenie zakupu wskazanej w akcie notarialnym,
tj. 265.000 zl. Majac na uwadze obciazenie hipoteczne lokalu przewyzszajace jego warto$é, rozliczeniu miedzy
stronami podlegaly wylacznie zaplacone juz raty kredytowe, a takze nalezalo rozwazy¢ charakter darowizny, a
mianowicie ocenié, czy stanowila ona przysporzenie dla obu stron, czy tez wylacznie dla wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Forme umowy reguluje przepis art. 890 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez
zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone §wiadczenie zostalo spelnione.

Sytuacja opisana w powyzszym przepisie miala miejsce w niniejszej sprawie, a mianowicie matka wnioskodawcy
spehila Swiadczenie, tj. przekazata mu §rodki pieniezne, a zatem odpadl wymog zachowania formy szczegdlnej umowy
darowizny.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwolila Sadowi Rejonowemu dojs¢é do przekonania,
ze darowizna stanowila przysporzenie dla obu stron postepowania. Srodki pieniezne w trzech transzach wreczala
wnioskodawcy jego matka, przy czym uczestniczka byla obecna wylacznie przy wreczaniu jednej cze$ci kwoty, nie
wiedzac jaka to kwota. Widziala jedynie, ze matka wrecza wnioskodawcy koperte. Z materialu dowodowego w sposéb
jednoznaczny wynika, ze uczestniczka nie rozmawiala nigdy z rodzicami wnioskodawcy na temat zakupu mieszkania,
sposobu finansowania tego zakupu, nie ustalala z nimi zadnych kwestii dotyczacych wkladu wlasnego. Z samego
faktu pozostawania stron w wieloletnim zwiazku partnerskim nie mozna w ocenie Sadu wywodzi¢ wniosku, ze
pieniadze zostaly darowane im wspolnie. Aby taki wniosek sformutowaé, koniecznym byloby ustalenie, ze taka byla
jednoznaczna wola darczyncy, tj. wyrazona w sposdb nie budzacy watpliwoéci. Zdaniem Sadu rodzice wnioskodawcy
musieliby zlozy¢ wyrazne o§wiadczenie, ze przekazuja pieniadze stronom wspdlnie, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Brak zatem dowodu wskazujacego, ze wola darczyncow bylo obdarowanie obu stron. Stanowisko uczestniczki
co do wspolnosci darowanych pieniedzy okazalo sie by¢ jej subiektywnym przekonaniem, nie znajdujacym oparcia w
ustalonych okoliczno$ciach. Wola rodzicow wnioskodawcy bylo ulatwienie mu zakupu mieszkania, nie ma przy tym
znaczenia, ze godzili sie na wspo6lne zamieszkanie stron, wszak nie ingerowali w ich decyzje i plany. Nie sposob réwniez
przyjac, ze strony planowaly zawarcie zwigzku malzenskiego. Wprawdzie doszlo do zareczyn, niemniej jednak strony
nie poczynily zadnych konkretnych ustalen i planéw co do uroczysto$ci §lubnej, w zasadzie na o§wiadczeniach stron
co do woli wstapienia zwigzek malzenski temat ten zakonczyt sie i pdzniej strony do niego nie wracaly.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego sad doszedl do przekonania, ze darowizna zostala przekazana
wylacznie na rzecz wnioskodawcy i jako taka nie podlega rozliczeniu miedzy stronami.

Jesli chodzi o przedmiot niniejszego postepowania, to zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac
zniesienia wspolwlasno$ci. Uprawnienie to moze byé¢ wylaczone przez czynnoé¢ prawng na czas nie dluzszy niz lat
pie¢. Zadanie zniesienia wspolwlasnoéci jest jednym z podstawowych uprawnien wspotwlascicieli. Wspotwlasnoéé
bowiem jest ze swojej istoty stanem nietrwalym, tymczasowym, ktorego likwidacja nastepuje na zadanie kazdego
ze wspotwlascicieli, zar6wno co do samego zniesienia wspotwlasnoéci, jak i co do zakresu zniesienia (catkowite czy
czeSciowe). W $wietle art. 211 ke kazdy ze wspdlwladcicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastgpito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, wyraznie preferowanym przez kodeks
cywilny (postanowienia SN: z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78, LexisNexis nr (...); z 16 listopada 1993 r., I
CRN 176/93, niepubl.; z 29 lipca 1998 r., IT CKN 748/97, LexisNexis nr (...), Biuletyn SN 1999, nr 1, s. 9; z 9 wrze$nia
2011r.,I CSK 674/2010, LexisNexis nr (...), IC 2012, nr 7-8, s. 46,). Wynika z tego, ze jeSli zniesienie wspolwlasnosci
nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposoéb wyjscia ze wspo6lnosci,

chyba ze wspotwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz
stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie strony wyrazily zadanie przyznania lokalu na rzecz wnioskodawcy i taki sposéb wyjscia
ze wspoOlwlasnosci nalezalo uzna¢ za godny zaaprobowania, majac na uwadze, zZe uczestniczka postepowania
wyprowadzila sie z lokalu, a nadto przedmiot zniesienia wsp6lwlasno$ci obejmuje mieszkanie, stad fizyczny podzial
bylby nieuzasadniony i sprzeczny z celem i interesami stron (art. 211 kc). W orzeczeniu z 8 sierpnia 2003 r.
(V CK 174/2002, LexisNexis nr 7274848) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze okreélenie ,rzecz, ktdra nie daje sie
podzieli¢" (art. 212 § 2 kc) odnosi sie nie tylko do takiej rzeczy, ktora fizycznie (w naturze) nie daje sie podzieli¢,
ale takze do rzeczy, ktorej podzial i przydzielenie na wlasno$é poszczegdlnym wspoétwladcicielom jest ze wzgledu na
stosunki osobiste laczace wspolwlascicieli, ich zasobnoé¢, stosunki rodzinne albo sam rodzaj wnioskdw o zniesienie
wspotwlasnosSci niemozliwe.

Tak wiec, zgodnie z trescia art. 212 § 2 ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do
okolicznoSci jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze nie ziécily sie przestanki do sprzedazy nieruchomoéci stosowanie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Wnioskodawca jak i uczestniczka ostatecznie wyrazili zgode co
do przejecia nieruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ przez wnioskodawce. W przypadku jednak przyznania jednemu
z wspoélwladcicieli calej nieruchomosci, zostaje on zobowiazany do splat na rzecz pozostalych wspolwlascicieli
proporcjonalnie do wielko$ci ich udziatow.

Zgodnie z tredcig art. 212 § 3 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na
szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zniost wspotwlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. na os. (...) w ten
sposoéb, ze nieruchomos$¢ przyznal na wylaczng wlasnoéé wnioskodawcy — pkt. 1 tiret pierwsze sentencji.

Wartoé¢ mieszkania wynosila 265.000 zl. Od powyzszej kwoty nalezalo odliczy¢ otrzymana przez wnioskodawce
darowizne w kwocie 26.700 zl, albowiem byty to Srodki stanowiace wylaczna wlasnosé wnioskodawcy — co wyjasniono
wyzej — i nie podlegaly wzajemnym rozliczeniom miedzy stronami. Nadto lokal jest obciazony hipoteka na kwote



przewyzszajaca jego warto$¢, przy uwzglednieniu czego ostatecznie rozliczeniu miedzy stronami podlegala wylacznie
warto$¢ splaconego kredytu, o czym mowa ponize;.

Sad dokonal rozdzialu okresu splaty kredytu na miesiace, w ktérych strony splacaly raty kredytowe wspolnie,
tj. od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. (z wylaczeniem wrzeénia i pazdziernika 2013 r., za ktére to miesigce
wnioskodawca zaplacil calo$é rat) oraz okres, w ktorym wnioskodawca splacat kredyt samodzielnie (od stycznia 2015
r. do pazdziernika 2016 r.).

Co do okresu od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r.

W tym czasie, jak wynika z zaswiadczen banku, kredyt zostat sptacony w zakresie rat kapitatowych do kwoty 9.688,83
z} oraz rat odsetkowych do kwoty 29.218,43 zl. Majac jednak na uwadze wplaty calosci rat kredytowych przez
wnioskodawce za wrzesien i pazdziernik 2013 r. (361,12 zt i 362,33 zl — kapital; 787,79 zl i 786,58 zI — odsetki),
ostatecznie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze wspoélnie, tj. po polowie strony splacily kredyt za omawiany okres do
kwoty 8.965,38 zt tytutem kapitalu kredytu oraz 27.644,06 zt tytulem odsetek. W zwigzku z czym kazda ze stron
partycypowala w splacie do kwot: 4.482,69 z} (kapital) i 13.822,03 z} (odsetki).

Sad wskazal, ze niezasadnym bylo zadanie uczestniczki zasadzenia na jej rzecz rownowartosci polowy splaconych
przez nig rat kredytowych (obejmujacych zaréwno cze$¢ kapitalowa jak i odsetkowa). Otéz kapitat kredytu, tj. kwota
jaka strony pozyczyly od banku wynosila 238.300 zt i ta warto$¢ podlegala rozliczeniu w niniejszym postepowaniu
jako warto$¢ samego lokalu. Odsetki od kredytu stanowia wynagrodzenie banku, jako ze umowa kredytu jest umowa
odplatng (vide art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz komentarz do tego artykulu red. Sikorski 2015, wyd. 1, publ.
w Legalis) i jako takie, przypadaly na kazdg ze stron po polowie, jako w taki sam sposéb zobowigzanej z tytulu
zaciagnietego kredytu. Oznacza to, Ze koszty te nie majg pokrycia w wartoSci mieszkania i kazda ze stron winna
splaca¢ je po 1/2, tj. posiada wlasne zobowigzanie w tym zakresie. Uznanie za zasadne stanowiska uczestniczki
prowadziloby do wniosku, ze wnioskodawca winien zaplacic za nig cze$¢ przypadajgcego na nig wynagrodzenia banku,
co nie mialoby pokrycia w wartoSci mieszkania. Odsetki nie stanowily nakladu uczestniczki na poczet ceny zakupu
mieszkania. Reasumujac, niezasadnym okazalo sie zadanie uczestniczki w zakresie zwrotu na jej rzecz zaplaconych
rat odsetkowych, ktore stanowig wydatki na zaplate dlugu obcigzajacego nieruchomoéé.

Majac na uwadze powyzsze, ostatecznie zasadzeniu od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki podlegala wylacznie kwota
4.482,70 z} stanowiaca splacone przez nia raty kredytu w czeéci obejmujacej wylacznie kapital kredytu — pkt 1 tiret
drugie postanowienia. Zasadzona kwota stanowi naklad uczestniczki na poczet ceny zakupu mieszkania.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia bylo ustalenie, ze uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy zaplacona przez
niego polowe rat kredytowych w czesci odsetkowej, za miesiace wrzesien i pazdziernik 2013 r., tj. kwote 787,20
7} (787,79 zt + 786,58 zt = 1.574,37 zt : 2 = 787,20 z1). Okoliczno$cig bezsporna byt fakt, Zze od stycznia 2015 r.
wnioskodawca splaca calo$¢ rat kredytowych samodzielnie, a takze zaplacil przypadajace na uczestniczke skladki z
tytulu ubezpieczenia na zycie zwigzanego z kredytem (257,50 zl). Majac na wzgledzie, Ze obie strony do dnia wydania
orzeczenia byly obciazone kredytem wspdlnie, a zatem wnioskodawca splacal za uczestniczke zaréwno przypadajace
na nig raty kapitalowe jak i odsetkowe, konsekwentnie uznaé nalezalo, ze uczestniczka winna zwro6ci¢ wnioskodawcy
przypadajaca na nig polowe splaconych przez wnioskodawce rat kredytowych w czeéci odsetkowej, albowiem raty
w czesci kapitalowej wnioskodawca odzyskal w wartoéci przyznanego mu lokalu. Majgc zatem na uwadze, ze w
okresie od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. wnioskodawca splacit kwoty: 9.966,60 z} (kapital) i 12.694,79
z} (odsetki), nalezalo stanaé¢ na stanowisku, ze polowe z kwoty 12.694,79 zl, tj. 6.347,40 z} uczestniczka winna
zwrocic¢ wnioskodawcy. Ta wladnie kwota, jako wydatek na splate dlugu obciazajacego lokal, podlegala zasadzeniu na
rzecz wnioskodawcy. Niekwestionowanym byt rowniez fakt zaplaty przez wnioskodawce skladek ubezpieczeniowych
w czeSci przypadajacej na uczestniczke w kwocie 257,50 zL Kwota ta jako koszt udzielenia kredytu (warunkiem
uruchomienia kredytu bylo przedstawienie przez kazda ze stron polisy ubezpieczeniowej) nie majacy pokrycia w
warto$ci lokalu, rowniez podlegata zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy.



Reasumujgc, w punkcie 2 sentencji zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy podlegala lacznie kwota
7.392,10 zk.

Zarbwno w punkcie 1 tiret pierwsze jak i w pkt 2 sentencji Sad Rejonowy zakreslit stronom 7-dniowy termin na
spelienie $wiadczenia majac na wzgledzie, ze jest to termin realny i uwzgledniajacy interes kazdej ze stron. Orzeczono
rowniez o obowiazku uiszczenia odsetek ustawowych za opdznienie, w przypadku zwloki w platnoSci.

W punkcie 3 postanowienia Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz zwrotu potowy wydatkow
zwiazanych z oplatami eksploatacyjnymi za mieszkanie, ponoszonymi przez niego w calo$ci poczawszy od stycznia
2015T. Z okoliczno$ci bezspornych ustalonych w sprawie wynika, ze uczestniczka od poczatku roku 2015 r. nie korzysta
w zaden sposob z lokalu, w zwiazku z czym obciazenie jej polowa oplat eksploatacyjnych staloby w sprzecznosci z
istota tychze oplat, albowiem stanowia one koszty przypadajace na utrzymanie danego lokalu (konserwacja oplaty
licznikowe — woda, ogrzewanie, wywoz $mieci itp.) i w duzej mierze uzaleznione sg od ilo$ci oso6b zamieszkujacych
lokal. Na okoliczno$¢ regulowania nalezno$ci wobec sp6ldzielni wnioskodawca przedstawil wprawdzie potwierdzenia
przelewow, niemniej jednak wynikal z nich jedynie fakt zaplaty naleznosci za korzystanie z lokalu. Obciazenie
zatem polowa tych oplat osoby, ktora lokalu nie zajmuje (a zatem réwniez nie korzysta z mediow) doprowadziloby
do niezasadnego wzbogacenia wnioskodawcy kosztem uczestniczki. Nadto z potwierdzen przelewdw nie wynikalo,
jakie elementy skladaja sie na naleznoSci wobec spoéldzielni, co uniemozliwialo dokonanie rozliczenia, jakiego
domagal sie wnioskodawca. Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych,
wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spdldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci wspélnych. Sa oni réwniez
obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach
lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie optat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni,
z zastrzezeniem art. 5. Jak wynika z powyzszego, oplaty jakie wlasciciel lokalu uiszcza na rzecz spoéldzielni sa
SciSle zwigzane z kosztami utrzymania tego lokalu. Skoro zatem uczestniczka postepowania nie przyczyniala sie do
generowania jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania z lokalu, brak bylo przeslanek do obciazenia jej polowa tychze
kosztow.

Sad oddalit roszczenie uczestniczki o zaplate kwoty 11.000 zt tytulem korzystania przez wnioskodawce z lokalu
ponad przypadajacy mu udzial. Zadana kwota stanowila rownowartoéé zaplaconego przez uczestniczke czynszu najmu
lokalu, do ktérego wprowadzila sie dnia 22.12.2014 r. Art. 206 k.c. wskazuje, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Naruszenie cytowanego przepisu
nastepuje, gdy ktorykolwiek ze wspolwlascicieli jest pozbawiony posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej.
Wspolwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem
art. 206 ke, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstaw art. 224 § 2 lub art. 225 ke. Do naruszenia uprawnien
z art. 206 ke nie dochodzi jednak wowczas, gdy jeden ze wspotwlasceicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia
na rzecz innego lub innych wspoétwlascicieli (tak SN w postanowieniu z dnia 23.09.2016 r., II CSK 799/15).

W ustalonym stanie faktycznym nie sposdb uznac, ze uczestniczka byta zmuszona do opuszczenia lokalu z uwagi na
przemoc ze strony wnioskodawcy. Owszem, relacje stron w okresie poprzedzajacym wyprowadzke pogarszaly sie coraz
bardziej, dochodzilo miedzy nimi do kl6tni, niemniej jednak nie bylo tak, ze uczestniczka w obawie o swoje zdrowie
uciekla z lokalu. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze decyzja uczestniczki byla przemyslana,
weczesniej poszukiwala ona ofert wynajmu lokali, przygotowala sie do wyprowadzki, pakujac wszystkie swoje rzeczy
osobiste. Zachowanie uczestniczki w ocenie Sadu wskazywalo jednoznacznie na to, ze nie miala ona zamiaru powrotu
do wnioskodawcy. Wprawdzie podejmowala proby wejscia do lokalu oraz chciala uzyskaé klucze po wymianie zamkéw,
lecz w toku postepowania nie o§wiadczyla, ze jej wola byl powr6t do wnioskodawcey i ponowne wspolne zamieszkanie.
Uczestniczka zeznala, ze przez moment mys$lala o powrocie, ale porzucila t¢ my$l. O jednoznacznym zamiarze
definitywnego opuszczenia mieszkania §wiadczy rowniez to, ze uczestniczka powiedziala osobie wynajmujacej jej



lokal, Zze nie chce juz mieszkaé¢ z wnioskodawca, nie kocha go. Zeznania tej samej tresci zlozyla swiadek A. K..
Okoliczno$ci zwigzane z probami dostania sie do mieszkania nie §wiadczyly o zamiarze powrotu uczestniczki, nie padlo
w toku postepowania z jej strony stwierdzenie, ze potrzebowala kluczy do mieszkania z zamiarem korzystania z niego.

Tym samym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 206 ke, a mianowicie
do sytuacji, ze wnioskodawca korzystal z lokalu w spos6b niedajacy sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem
z niego przez uczestniczke, co uzasadnialoby co do zasady zgloszone przez nig zadanie. W zwiazku z powyzszym
roszczenie S. K. o zaplate kwoty 11.000 zt z tytulu korzystania przez wnioskodawce ponad swoj udzial nie moglo
zashlugiwac na uwzglednienie — pkt 4 sentencji.

Kosztami postepowania, w punkcie 5 sentencji, obciazono strony po polowie, na zasadzie art. 520 § 2 kpc. W zwiazku z
powyzszym zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy podlegala kwota 500 zl stanowigca polowe uiszczone;j
przez wnioskodawce oplaty od wniosku. Z kolei w pkt 5 tiret drugie nakazano $ciaggna¢ od kazdej ze stron po 60,83
z}. Powyzsza kwota wynikala z faktu, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 26.10.2015 r. przyznano $§wiadkowi A.
K. kwote 121,66 z} tytulem kosztoéw stawiennictwa na rozprawie i kwote te tymczasowo wylozyt Skarb Panstwa. Tym
samym kazda ze stron winna zwr6ci¢ Skarbowi Panistwa po 60,83 zl.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta uczestniczka S. K. w czedci w zakresie jego punktu 1, 2, 4 i 5, zarzucaja mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia i polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, ze:

- darowizna dokonana przez rodzicoéw wnioskodawcy zostala dokonana tylko i wylacznie na rzecz wnioskodawcy,
a nie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, mimo ze w istocie wola darczyncow bylo umozliwienie
zakupu mieszkania synowi i przyszlej synowej, a podarowane przez rodzicow wnioskodawcy $rodki stanowily po
tej czynnoSci wlasnoé¢ zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnika postepowania, czemu dano wyraz w treSci aktu
notarialnego sprzedazy przedmiotowego lokalu z dnia 25 kwietnia 2012 r., w ktérego postanowieniu § 4 wskazano, ze
nabywcy wplacili juz 5.000,00 z przed podpisaniem umowy oraz wplacajg 21.700,00 z} ze §rodkéw wlasnych;

- wnioskodawca i uczestniczka postepowania wspoélnie splacali kredyt do konca 2014 r. z wylaczeniem wrzesnia i
pazdziernika 2013 r., gdy uczestniczka znajdowatla sie w gorszej sytuacji materialnej, podczas gdy wynagrodzenia za
prace uczestniczki i wnioskodawcy wplywaly na wspo6lny dla wnioskodawcy i uczestniczki rachunek bankowy i z tego
rachunku i z tych §rodkéw dokonywane byly oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w tym z oplata naleznoéci z
tytulu zaciggnietego kredytu, a zatem niemozliwe jest wyodrebnienie $rodkoéw wnioskodawcy i srodkow uczestniczki,
a w szczeg6lnosci wskazanie, ze w tych dwoch miesiacach uczestniczka nie pokryta kosztoéw kredytu;

- wnioskodawca i uczestniczka postepowania nie planowali zawarcia zwigzku malzenskiego, podczas gdy
wnioskodawca i uczestniczka planowali dalsze wspdlne zycie, w tym réwniez zawarcie zwigzku matzenskiego, czego
wyrazem byt chocby fakt, iz wnioskodawca o$wiadczyl sie uczestniczce postepowania, a uczestniczka postepowania
te o$wiadczyny przyjela;

- uczestniczka postepowania nie byla zmuszona do opuszczenia lokalu z uwagi na zachowanie wnioskodawcy, podczas
gdy naturalng konsekwencja rozstania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania bylo to, ze jedno z nich musialo
wyprowadzi¢ sie ze wspoélnie zajmowanego lokalu, a z uwagi na nieprawidlowe zachowania wnioskodawcy i brak
realnej mozliwosci dalszego wspolzamieszkiwania decyzje taka podjela uczestniczka postepowania;

- odsetki nie stanowily nakladu uczestniczki na poczet zakupu mieszkania, a co za tym idzie roszczenie uczestniczki
postepowania o zasgdzenie na jej rzecz polowy wartoSci splaconych przez nig wspolnie z wnioskodawca rat
kredytowych bylo niezasadne, podczas gdy nakladem uczestniczki postepowania na rzecz przedmiotu wspotwlasnosci
niewatpliwie byly raty kredytu zaréwno w czesci kapitalowej, jak i w czeSci odsetkowej i z tego tytulu na rzecz
uczestniczki winna zosta¢ zasadzona kwota odpowiadajgca potowie splaconych przez nig wspolnie z wnioskodawcag
rat;



co doprowadzilo do:

2. naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 207 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze uczestniczka postepowania nie moze domagac sie zwrotu polowy uiszczonych przez nia rat kredytu
hipotecznego réowniez w czeSci odsetkowej, co spowodowalo, ze ciezary i naklady poniesione przez uczestniczke
postepowania, ktore to wydatki byly niewatpliwie zwigzane z rzecza wsp6lna, nie zostaly rozliczone;

3. naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 kc poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestniczka postepowania nie zostata pozbawiona dostepu
do posiadania przedmiotowego mieszkania i korzystania z niej, podczas gdy uczestniczka postepowania realnie
nie mogta korzystaé i nie korzystala z mieszkania stanowiacego przedmiot jej wspoiwlasnos$ci po 22 grudnia 2014
r., a zatem przystuguje jej roszczenie o zasadzenie na jej rzecz kwoty z tytulu korzystania przez wnioskodawce z
przedmiotowego lokalu ponad przypadajacy mu udzial;

4. naruszenie przepisow postepowania tj. przepisu art. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

polegajace na niezasadnym odmoéwieniu przyznania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom skladanym w toku
postepowania przez uczestniczke postepowania w catoéci, nieprawidlowosci w ocenie zeznan swiadkow wskazanych
przez uczestniczke postepowania, albowiem ocena tych zeznan dokonana przez Sad I instancji jest dowolna, a nie
swobodna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, czego przykladem jest
przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom matki wnioskodawcy w caloéci i jednoczesne potraktowanie zeznan
skladanych przez matke uczestniczki marginalnie, dokonanie oceny relacji panujacych w zwigzku wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania oraz przyczyn ich rozstania na podstawie zeznan osoby wynajmujacej uczestniczce pokoj,
a takze nieprawidlowa interpretacja zeznan zlozonych przez uczestniczke dotyczacych uwarunkowania ewentualnego
powrotu uczestniczki postepowania do przedmiotowego mieszkania tylko z powodu checia ponownego nawiazania
relacji z wnioskodaweca, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze uczestniczka wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a. zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) w budynku na os. (...) w P.,
dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) zostanie dokonane poprzez przyznanie
wlasno$ci przedmiotowego lokalu na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy K. K. oraz zasadzenie od wnioskodawcy K. K.
na rzecz uczestniczki postepowania S. K. kwoty 33.253,63 zl (stownie: trzydziesci trzy tysiace dwiescie piecdziesiat
trzy zlote szeSédziesiagt trzy grosze) tytulem splaty i zwrotu polowy wydatkéow, platnej w ciggu 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opdznienia w platnosci;

b. zasadzenie od uczestniczki postepowania S. K. na rzecz wnioskodawcy K. K. kwoty 6.604,90 zl (slownie: sze$c
tysiecy szeécset cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu polowy wydatkéw, platnej w ciggu 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opéznienia w platnosci;

c. zasadzenie od wnioskodawcy K. K. na rzecz uczestniczki postepowania S. K. kwoty 13.500,00 zl (stlownie: trzynasScie
tysiecy pietset zlotych) tytulem rozliczenia korzystania przez wnioskodawce ze wskazanej powyzej nieruchomosci
ponad przypadajacy mu udzial, platnej w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania przed sagdami obu
instancji wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Wskazano ponadto, na podstawie przepisu art. 383 kpc, iz uczestniczka postepowania rozszerza swoje zadanie
dotyczace zasadzenia na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty po 500,00 zl miesiecznie tytulem korzystania przez
wnioskodawce z przedmiotowego mieszkania ponad przypadajacy swoj udzial, domagajac sie lgcznie zasadzenia na
jej rzecz kwoty 13.500,00 z} za okres od stycznia 2015 r. do marca 2017 r. (jak w punkcie 1 ¢ powyzej).

Zdaniem uczestniczki Sad I instancji dopuscil sie szeregu bledéw w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy,
ktore to bledy doprowadzily do naruszenia prawa materialnego, a w rezultacie skutkowaly wydaniem postanowienia
o tresci nieprawidlowej, sprzecznej z przepisami prawa i krzywdzacej dla uczestniczki postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze kwota 26.700,00 zl stanowila darowizne
dokonana przez rodzicow wnioskodawcy tylko na rzecz wnioskodawcy. W istocie bezspornym winno byé¢, ze
darowizna zostata dokonana na rzecz zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestniczki postepowania. W chwili dokonywania
darowizny wnioskodawca i uczestniczka postepowania pozostawali juz od wielu lat w nieformalnym zwiazku,
planowali dalsze wspdlne zycie, czego rezultatem byly o$wiadczyny wnioskodawcy, przyjete przez uczestniczke
postepowania. Dokonujac darowizny, ktora zostala przeznaczona na tzw. wklad wlasny w zakupie mieszkania, rodzice
wnioskodawcy wiedzieli, iz $rodki zostang przeznaczone na ten konkretny cel. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji
rodzice wnioskodawcy nie tylko liczyli sie z tym, ze narzeczona syna zamieszka w przedmiotowym lokalu, lecz wiedzieli
doskonale, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania dokonujg nabycia przedmiotowego lokalu wspoélnie, a
uczestniczka postepowania bedzie jego wspotwlascicielka. Interpretacja dokonana przez Sad Rejonowy jest dowolna,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy pomingt w orzeczeniu istotng okoliczno$é dotyczaca treéci aktu notarialnego z dnia 25
kwietnia 2012 r., w ktérego postanowieniu § 4 wskazano, ze nabywcy wplacili juz 5.000,00 z} przed podpisaniem
umowy oraz wplacajg 21.700,00 zl ze Srodkow wlasnych. W tre$ci umowy nabywcy — wnioskodaweca i uczestniczka
postepowania przystepujacy do aktu notarialnego jasno i wyraznie wskazali, ze kwota 26.700,00 z} pochodyzi z ,ich
Srodkow wlasnych”. W szezegblno$ci, wnioskodawcea nie zaznaczyl, aby kwota ta pochodzila ze Srodkéw stanowiacych
jego wylaczng wlasnos$¢.

Co istotne i co podnosila uczestniczka postepowania, po rozstaniu jej i wnioskodawcy wnioskodawca przywlaszczyt
sobie Srodki zgromadzone na wsp6lnym rachunku bankowym stanowiace oszczednos$ci wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, ktore to §rodki nastepnie przelat na rachunek bankowy swojej matki. Eacznie byta to kwota 22.500,00
zk. W toku postepowania wnioskodawca tlumaczyl, ze zwracal matce podarowana uprzednio kwote na wktad wlasny
przy zakupie mieszkania. R6wniez ta okoliczno$¢ nie powinna uj$¢ uwadze sadu orzekajacego w sprawie.

Z uwagi na powyzsze uczestniczka powinna otrzymac od wnioskodawcy polowe wplaconej kwoty tj. 13.350,00 zl.

Sad I instancji blednie ustalil réwniez, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania wspolnie splacali kredyt do
kofica 2014 r. z wylaczeniem wrzeénia i pazdziernika 2013 r., gdy uczestniczka znajdowala sie w gorszej sytuacji
materialnej. W toku postepowania uczestniczka postepowania wyjasniala, ze wynagrodzenia za prace uczestniczki
i wnioskodawcy wplywaly na wspdlny dla wnioskodawcy i uczestniczki rachunek bankowy. Z tego rachunku i z
tych $rodkéw dokonywane byly oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w tym z oplata naleznosci z tytulu
zaciagnietego kredytu. Niemozliwe jest zatem wyodrebnienie §rodkéw wnioskodawcy i Srodkow uczestniczki, a w
szczegolnosci wskazanie, ze w tych dwoch miesigcach uczestniczka nie pokryla kosztow kredytu.

Z uwagi na ta okoliczno$¢ roszczenie wnioskodawcy o zaptate polowy kosztow kredytu za wrzesien i pazdziernik 2013
r. jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone.

Blednie Sad Rejonowy przyjal rowniez, iz wnioskodawca i uczestniczka postepowania nie planowali zawarcia zwiazku
malzenskiego, podczas gdy wnioskodawca i uczestniczka planowali dalsze wspoélne zycie, w tym réwniez zawarcie
zwigzku malzenskiego, czego wyrazem byt choéby fakt, iz wnioskodawca o§wiadczyt sie uczestniczce postepowania, a
uczestniczka postepowania te o§wiadczyny przyjela.



Ustalenie to, cho¢ ma niewatpliwie znaczenie drugorzedne dla sprawy dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci, w istotny sposob przelozyto sie choéby na oddalenie roszczenia uczestniczki postepowania o
rozliczenie korzySci uzyskanych przez wnioskodawce z tytulu korzystania z lokalu ponad przystugujacy mu udzial. Z
uwagi na ta okoliczno$¢ to bledne ustalenie winno zostaé przez Sad II instancji dostrzezone.

Nieprawidlowo przyjal Sad I instancji, ze uczestniczka postepowania mogla pozosta¢ w lokalu na os. (...) pomimo
zachowania wnioskodawcy i pomimo rozstania z nim, a w szczeg6lnoéci, ze uczestniczka postepowania nie byla
zmuszona do opuszczenia lokalu z uwagi na zachowanie wnioskodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie naturalng konsekwencja rozstania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
bylo to, ze jedno z nich musialo wyprowadzi¢ sie ze wspolnie zajmowanego lokalu, albowiem dalsze wspodlne
zamieszkiwanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania bylo niemozliwe, a z uwagi na nieprawidlowe
zachowania wnioskodawcy i brak realnej mozliwoSci dalszego wspdlzamieszkiwania decyzje taka podjeta uczestniczka
postepowania;

Najpowazniejszym bledem w ustaleniu stanu faktycznego w ocenie uczestniczki jest nieprawidlowe przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze raty splacane w czeSci odsetkowej nie moga by¢ uznane za naklad uczestniczki na przedmiot stanowiacy
wspotwlasnoéc jej i wnioskodawcy. Bledne ustalenie Sadu I instancji pociggnelo za soba naruszenie przepisu art. 207
ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielkosci udzialow. W takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
rzeczg wspolna.

Blednie Sad Rejonowy dzieli koszty zwigzane z kredytem hipotecznym zaciggnietym wspolnie przez strony na czes$¢
odsetkowa i kapitalowa, podczas gdy nakladem uczestniczki na przedmiot wspotwlasnosci jest cala zaplacona przez
nig rata kredytu hipotecznego. Przyjecie pogladu prezentowanego przez Sad Rejonowy doprowadzitoby do sytuacji,
w ktorej wnioskodawca zostalby bezpodstawnie wzbogacony kosztem uczestniczki postepowania. Gdyby bowiem
wnioskodawca chcial samodzielnie zaciaggnaé zobowiazanie kredytowe, wowczas musialby ponie$¢ rowniez koszty
zwiazane z odsetkami od zaciagnietego kredytu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,niewatpliwie zaciagniety kredyt zabezpieczony hipoteka ustanowiona na
przedmiotowej nieruchomosci stanowit ciezar z rzeczg wspdlng, o ktérym stanowi art. 207 ke. Z definicji umowy
kredytu okre§lonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (ij. z 13 stycznia 2015 Dz.U. z 2015
r., poz. 128) wynika, iz odsetki od kapitalu naleza do postanowien koniecznych umowy i obcigzaja kredytobiorce.
Tym samym odsetki zwigzane z kredytem obciazaja nieruchomo$¢ wspo6lna. Jezeli zatem jeden ze wspdtwlascicieli
dokonuje splaty kredytu lub splaca kredyt w czesci wyzszej niz przystugujace mu w nieruchomosci udzialy, to zgodnie
z art. 207 k.c. przysluguje mu roszczenie o zwrot ,nadplaconej” czesci kredytu obejmujacego rowniez odsetki” (por.
postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2015 r.” sygn. IX Ca 259/15).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze skoro uczestniczka postepowania (co jest
bezsporne) wspdlnie z wnioskodawca splacila raty kredytu wraz z odsetkami w tacznej wysoko$ci 38.907,26 zl, a udzial
uczestniczki postepowania w nieruchomosci wynosi 1/2, nalezna uczestniczce postepowania od wnioskodawcy kwota
wynosi polowe splaconych wspdlnie rat tj. kwote 19.453,63 zL. Wskazana kwota musi obejmowaé calo$¢ wydatkow
poniesionych przez uczestniczke postepowania, uwzgledniajac zaréwno koszt kapitatu jak i odsetek sptaconych przez
uczestniczke.

Nieprawidlowo Sad Rejonowy oddalil rowniez roszczenie uczestniczki postepowania o zasadzenie na jej rzecz kwoty
11.000,00 zl tytulem korzystania przez wnioskodawce z przedmiotowego lokalu ponad przystugujacy mu udzial. Sad
Rejonowy dopuscil sie tym samym naruszenia przepisu art. 206 ke w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 ke.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,, wspotwlasciciel moze domagac sie od pozostalych wspotwlascicieli wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., lecz jedynie w okoliczno$ciach, gdy korzystaja z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposoéb wylaczajacy jego wspolposiadanie” (por np. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, Biul SN 2013/3/8 i z dnia 13 marca 2008 r. III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53).

Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 206 kc, kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystanie z rzeczy przez pozostalych
wspoétwlascicieli. Roszezenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jednego wlasciciela z wylaczeniem innego
wlasciciela sprzeczne z art. 206 kc wymaga wykazania, ze nastgpilo naruszenie prawa wspotwlasciciela do korzystania
i wspolposiadania rzeczy. Moze to wystapi¢ na przyklad w sytuacji kiedy wspotwlasciciel uniemozliwia innemu
wspoétwlascicielowi korzystanie lub wspolposiadanie rzeczy.

Temu wymogowi, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, uczestniczka postepowania niewatpliwie sprostala,
wykazujac jednoznacznie, ze wnioskodawca uniemozliwil jej korzystanie z mieszkania polozonego w P. na os.
(...). Wnioskodawca wymienit zamki w drzwiach wejSciowych prowadzacych do przedmiotowego lokalu i nie
wydal uczestniczce postepowania kluczy do nowych zamkéw. Obiektywnie uczestniczka postepowania zostala
pozbawiona dostepu i wstepu do przedmiotowego lokalu, do ktérego wedrze¢ moglaby sie tylko stosujac metody
bezprawne. Wnioskodawca natomiast korzystat z przedmiotowego lokalu w sposoéb nieskrepowany i wykraczajacy
poza przystlugujacy mu udzial. Nie jest rowniez prawda, aby uczestniczka postepowania dobrowolnie zrezygnowala
z korzystania i posiadania lokalu na rzecz wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania zostala do takiego dzialania
zmuszona na skutek dzialan wnioskodawcy, o czym powyzej. Sam fakt sprawdzenia ofert najmu i wynajecia pokoju nie
moze przesadzaé o zamiarze uczestniczki w tym wzgledzie - uczestniczka postepowania musiala po wyprowadzeniu sie
od wnioskodawcy gdzie$ zamieszkac. Blednie Sad I instancji wigze rowniez ponowne zamieszkanie w przedmiotowym
lokalu z checia nawigzania z wnioskodawca ponownej wiezi. Faktem jest natomiast, iz uczestniczka postepowania
domagala sie wstepu i korzystania z przedmiotowego lokalu, a wnioskodawca temu zadaniu odméwil.

Zuwagi na upltyw czasu konieczne jest ponadto rozszerzenie zadania uczestniczki zasadzenia na jej rzecz kwoty 500,00
z} o kolejne okresy tj. od listopada 2016 r. do marca 2017 r., lgcznie domagajac sie kwoty 13.500,00 zl. Uczestniczka
postepowania uczynila to na podstawie przepisu art. 383 kpc.

W ocenie uczestniczki Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw postepowania tj. przepisu art. 233 §
1 kpc poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad I instancji niewlasciwie ocenil zeznania wnioskodawcy i uczestniczki, a takze ich postawy w toku trwania
niniejszego postepowania. W szczego6lnoSci nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy pomingl w tresci uzasadnienia ta
okoliczno$¢, iz wnioskodawca w toku trwania postepowania nie przedstawil promesy bankowej potwierdzajacej
mozliwo$¢ przejecia przez niego zobowiazania z tytulu kredytu hipotecznego, o co zabiegala wielokrotnie uczestniczka
postepowania. Oczywistym jest, iz sad w toku tego rodzaju postepowania nie dzieli zobowiazan, jednakze okolicznosé
ta nie powinna uj$¢ uwadze Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy w catkowicie niezasadny spos6b uznat za wiarygodne w caloSci zeznania matki wnioskodawcy, uznajac
jednoczeénie, iz zeznania matki uczestniczki postepowania maja znaczenie ,marginalne”. Taka ocena winna by¢
uznana za niedopuszczalna, albowiem oboje Swiadkowie pozostaja do uczestnikow niniejszego postepowania w takiej
samej relacji i co za tym idzie, dysponuja analogicznym poziomem wiedzy. W rezultacie ocena tych zeznan dokonana
przez Sad I instancji jest dowolna, a nie swobodna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Niestusznie réwniez Sad Rejonowy przy ocenie relacji uczestnikdw postepowania i przyczyn ich rozstania
opart sie np. na zeznaniach osoby wynajmujacej uczestniczce pokoj, a zatem osoby, ktorej uczestniczka postepowania
(co oczywiste) nic zwierzala sie. Sad I instancji nieprawidlowo zinterpretowal réwniez zeznania zlozone przez



uczestniczke dotyczacych uwarunkowania ewentualnego powrotu uczestniczki postepowania do przedmiotowego
mieszkania tylko z powodu checia ponownego nawigzania relacji z wnioskodaweg, co wskazano juz powyzej.

Niewatpliwie wskazane powyzej naruszenia mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

W ocenie uczestniczki postepowania Sad I instancji naruszyl przedstawione przez nig w apelacji szczegbélowo
teoretyczne zasady swobodnej oceny dowoddéw, okreSlone w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Kierujgc sie zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy winien stosownie oceni¢ skladane przez
uczestnikdbw niniejszego postepowania zeznania, biorgc pod uwage réwniez postawe wnioskodawcy w toku
postepowania.

Reasumujgc, wydane przez Sad Rejonowy postanowienie winno zosta¢ zmienione w ten sposéb, ze zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) w budynku na os. (...) w P., dla ktérego
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) zostanie dokonane poprzez przyznanie wlasnos$ci
przedmiotowego lokalu na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy K. K. oraz zasadzenie od wnioskodawcy K. K. na rzecz
uczestniczki postepowania S. K. kwoty 33.253,63 zl (slownie: trzydziesci trzy tysiace dwieScie pieédziesiat trzy zlote
sze$tdziesiat trzy grosze) tytulem splaty i zwrotu potowy wydatkéw, platnej w ciaggu 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie op6znienia w platnoéci. Na wskazang powyzej
kwote sklada sie polowa wkladu wlasnego na zakup mieszkania pochodzaca z otrzymanej darowizny w wysokoS$ci
13.800,00 zl oraz polowa uiszczonych przez uczestniczke postepowania rat kredytu tj. 19.453,63 zl.

Jednocze$nie kwota zasadzona od uczestniczki postepowania S. K. na rzecz wnioskodawcy K. K. w punkcie 2
postanowienia winna wynie$¢ 6.604,90 zl (stownie: sze$¢ tysiecy sze$éset cztery zlote dziewieédziesiat groszy). Kwota
ustalona w punkcie 2 postanowienia winna by¢ pomniejszona o 787,20 zl tytutem splaty rat kredytu za wrzesien i
pazdziernik 2013 r., albowiem w tej splacie uczestniczka rowniez partycypowala.

Odnosnie punktu 4 zaskarzonego postanowienia nalezy wskazaé, ze zasadnym jest zasadzenie od wnioskodawcy K.
K. na rzecz uczestniczki postepowania S. K. kwoty 13.500,00 z} (slownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych) tytutem
rozliczenia korzystania przez wnioskodawce ze wskazanej powyzej nieruchomogci ponad przypadajacy mu udzial.

Reasumujgc, apelujaca wniosla jak na wstepie.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki zwrotu kosztow
postepowania. Wnioskodawca podzielil ustalenia, ocene dowodow oraz ocene prawna sadu I instancji. Wnioskodawca
wskazal, ze darowizna dokonana na jego rzecz nie podlega rozliczeniu, kredyt hipoteczny podlega odliczeniu od
wartoSci lokalu, a odsetki od kredytu obciazaja nieruchomo$¢ wspdlna. Niezasadne bylo roszczenie uczestniczki z
tytulu korzystania przez wnioskodawce z lokalu ponad udzial skoro uczestniczka sama dobrowolnie wyprowadzila sie
z nieruchomosci. Nie wskazano tez w apelacji jakie konkretnie reguly oceny dowodow zostaly naruszone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Iinstancji w przewazajacej mierze dokonal niewadliwie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktory zostat
nastepnie w prawidlowo oceniony z punktu widzenia prawa materialnego.

Bledy w ustaleniach i ocenach dotyczyly jedynie ustalenia warto$ci lokalu i naleznej uczestniczce splaty oraz faktu i
konsekwencji splaty przez wnioskodawce kredytu we wrzesniu i pazdzierniku 2013 r.

W rezultacie konieczna byta jedynie pewna korekta punktu 1. i 2. zaskarzonego postanowienia.

Bledne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze raty splacane w czeéci odsetkowej nie maja wplywu na wartoé¢ lokalu.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze raty kredytu splacane przez wspoétwlascicieli wspoélnie do grudnia 2014 r. nie mogg by¢



uznane za wydatek uczestniczki na przedmiot stanowiacy wspotwlasnosé jej i wnioskodawcy podlegajacy z mocy
przepisu art. 207 k.c. zwrotowi.

Zgodnie z tredcig tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku
do wielkoSci udzialéw. W takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wsp6lna. Skoro uczestniczka ponosila ciezar tych rat jako wspoétwlasciciel nieruchomoéci do grudnia 2014 r. to
spelniala swoj obowiazek wynikajacy z art. 207 k.c. i umowy kredytowej i nie byto podstaw prawnych do zasadzenia
zwrotu jakiejkolwiek kwoty na wyzej wskazanej przez apelujaca podstawie prawnej.

Blednie Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak kosztow zwigzanych ze wspolna splatg przez wspotwlascicieli kredytu
hipotecznego w czesci odsetkowej jako podstawy ustalenia wartoSci lokalu na potrzeby splaty udzialu uczestniczki w
jego wspodtwlasnosci. Przyjecie pogladu prezentowanego przez Sad Rejonowy doprowadziloby do sytuacji, w ktorej
wnioskodawca uzyskujgc warto$ciowy lokal nie mialby niemal Zadnego obowiazku splaty na rzecz uczestniczki z tytutu
nabycia go na wylaczng wlasno$¢ pomimo czesciowej splaty kredytu zaciagnietego na jego zakup i zwolnienia sie stron
z zobowiazania w tym zakresie.

Warto$¢ stanowigcego przedmiot wspolwlasnos$ci odrebnego lokalu nabytego z wykorzystaniem kredytu hipotecznego
podlegajaca nastepnie splacie na rzecz jednego z wspotwlascicieli moze byé¢ bowiem ustalona w wysoko$ci splaconego
przez wspoétwlaseicieli zgodnie z ich obowigzkami kredytu wraz z odsetkami. Takie ustalenie wartoSci lokalu i
wysokoSci splaty na rzecz uczestniczki proponowatl wnioskodawca we wniosku jak i w dalszych pismach procesowych
( dokonujgc jedynie potracen z tej warto$ci wlasnych roszczen), a uczestniczka w zasadzie sie temu nie sprzeciwiala,
domagajac sie jedynie uwzglednienia i rozliczenia warto$ci darowizny otrzymanej od rodzicéw wnioskodawcy.

Skoro uczestniczka postepowania wspdlnie z wnioskodawca splacila raty kredytu wraz z odsetkami w lgcznej
wysokosci 38.907,26 zl, a udzial uczestniczki postepowania we wspolwlasnosci nieruchomosci wynosilt 1/2, to
przyjecie takiej wartoSci lokalu i naleznej uczestniczce postepowania od wnioskodawcy splaty w wysoko$ci polowy
sptaconych wspélnie rat kredytu tj. w kwocie 19.453,63 zl jest rozwigzaniem racjonalnym i sprawiedliwym. Taki
spos6b okreslenia wartos$ci lokalu i splaty mial nawet charakter bezsporny, zblizony do zgodnego wniosku o ktorym
mowa w art. 622 § 2 k.p.c. Warto$¢ lokalu i wysokos$¢é naleznych splat byly sporne tylko co do kwoty wyzszej. Wskazane
kwoty obejmuja calo$¢ wydatkoéw poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania dokonanych z
wykorzystaniem wspolnych srodkow na zakup lokalu, ta cze$¢ jego ceny i zobowigzan zwiazanych z nabyciem lokalu
zostala przez wspodtwlascicieli splacona, a zatem warto$c lokalu winna by¢ ustalona w tej wysokoéci - z uwzglednieniem
zaréwno splaty kapitalu jak i odsetek splaconych przez wnioskodawce i uczestniczke. Obnizenie warto$ci lokalu i
splaty do kwot odpowiadajacych jedynie czesci kapitalowej splaconego wspdlnie kredytu przez sad I instancji nie bylo
uzasadnione i nie uwzglednialo nawet zbieznych w tej cze$ci wnioskéw obojga wspodtwlaseicieli.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem zmianie w punkcie 1. tiret drugie poprzez podwyzszenie splaty naleznej
uczestniczce do kwoty 19.453,63 zt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art.
212§ 21§ 3kec.

Sad I instancji blednie ustalil réwniez, ze uczestniczka postepowania nie splacila kredytu w okresie wrze$nia i
pazdziernika 2013 r., gdy znajdowala sie w gorszej sytuacji materialne;j.

W sprawie bylo bezsporne, ze wynagrodzenia za prace uczestniczki i wnioskodawcy wplywaly na wspélny dla
wnioskodawcy i uczestniczki rachunek bankowy. Z tego rachunku i ze zgromadzonych na nim $rodkéw dokonywane
byly nastepnie oplaty z tytulu rat zaciagnietego kredytu. Srodkami z tego wspolnego rachunku zasilany rachunek
shuzacy bezposrednio do splaty kredytu zalozony w banku kredytujacym.

7 zestawienia wplywow na rachunek wspoélny stron ( k. 44 akt) wynikalo, ze w okresie od lipca do pazdziernika
2013 r. zarobki uczestniczki wplywajace na wspdlny rachunek byly nizsze niz w pozostalych miesiacach tamtego
roku ( 462,71 zt w lipcu, 471,44 z sierpniu, 692,58 zl we wrzeéniu i 985,46 zl w pazdzierniku) jednak wystepowaly
takze wplywy zarobkéw znacznie wyzszych np. 5.971 z w czerwcu 2013r. Z faktu nizszych zarobkéw uczestniczki



we wrzeéniu i pazdzierniku 2013 r. nie spos6b wyprowadzi¢ domniemania faktycznego, iz nie uczestniczyla ona w
splacie kredytu mieszkaniowego w tamtym czasie, a splaty tej dokonal wylacznie wnioskodawca z wlasnych $rodkéw.
Poza twierdzeniem wnioskodawcy okoliczno$§¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami. W szczegolnos$ci
wnioskodaweca nie wykazal, iz saldo wsp6lnego rachunku we wrzeéniu i pazdzierniku 2013 r. byto zerowe lub ujemne
i nie znajdowaly sie na nim zadne oszczednosci uczestniczki. Nie wskazano tez, iz w tamtym czasie splata kredytu
nastgpila z innych zrédel niz $rodki zgromadzone na wspolnym rachunku bankowym. Zeznanie wnioskodawcy, iz
uczestniczka nie miala w tamtym czasie $rodkéw na splate rat kredytu bylo niewiarygodne w Swietle wynikajacych z
dokumentow okolicznosci, ze przez trzy lata, w tym w omawianym okresie, na rachunek wplywaly srodki uczestniczki,
niekiedy w znacznej wysokoSci oraz w Swietle bezspornej okolicznosci, iz na koniec zwigzku stron w grudniu 2014 r.
zgromadzono oszczedno$ci w kwocie 22.500 zk. Trudno zatem zakladaé, iz akurat we wrzeéniu i pazdzierniku 2013r.
Srodkéw na rachunku pochodzacych z wplat uczestniczki, a wystarczajacych na splate potowe raty kredytu nie byto.

Niemozliwe bylo przy tym wyodrebnienie Srodkdéw wnioskodawcy i §rodkow uczestniczki w chwili dokonywania
przelewu na rachunek stuzacy do splaty kredytu w spornych miesigcach. Jesli $rodki pochodzace z wezesniejszych
wplat uczestniczki na rachunku tym sie znajdowaly ( brak dowodu przeciwnego) to sam fakt nizszych wplywow od niej
pochodzacych w spornych miesigcach nie oznacza, ze splata kredytu nastapila wylacznie ze Srodkéw wnioskodawecy.
Whnioskodawca nie wykazal, ze w tych dwoch miesigcach uczestniczka nie uczestniczyla wlasnymi Srodkami w
pokryciu rat kredytu i Ze to on sam wylacznie pokryl te naleznosci.

Zuwagi na ta okoliczno$¢ roszczenie wnioskodawcy o zaplate polowy kosztow kredytu za wrzesien i pazdziernik 2013 r.
bylo bezzasadne i winno zosta¢ oddalone. Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386
§ 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 i do obnizenia kwoty zasgdzonej z tego tytutlu przez sad I instancji w punkcie 2 zaskarzonego
postanowienia o potowe zasadzonych rat odsetkowych za wrzesien i pazdziernik 2013r. tj. o kwote 787,20 zt do kwoty
6604,90 zl, uznawanej zreszta przez uczestniczke w apelacji.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy calkowicie trafnie nie rozliczyt kwoty 26.700,00 zt stanowigcej darowizne dokonang przez rodzicow
wnioskodawcy na rzecz wnioskodawcy. Kwota ta nie stala sie przedmiotem wspétwlasnoéci, a jedynie zostala zuzyta
na zaplate czeéci ceny zakupu przedmiotu wspotwlasnos$ci.

Niezaleznie od tego, ze darowizna ta zostala dokonana wylacznie na rzecz wnioskodawcy zaznaczyé nalezy, ze cena
zakupu przedmiotu wspotwlasnosci nie podlega rozliczeniu jako wydatek czy ciezar zwiazany z rzecza wspdlna na
podstawie art. 207 k.c. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze cena nabycia nie
jest nakladem na rzecz, bowiem jest to Swiadczenie kupujacego odpowiadajace Swiadczeniu sprzedawcy spelnione w
wykonaniu umowy wzajemnej, jaka jest umowa sprzedazy (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 .,
OSNCP z 1991 r., nr. 5-6, poz. 57, postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r,. IV CNP 44/12).

Za rozliczeniem takim nie przemawialby zatem nawet fakt dokonania darowizny na rzecz obojga wspoélwlascicieli.
Wowczas bylby to wspolny wydatek i pokrycie wspodlnego ciezaru przez oboje wspotwlasceicieli i nie byloby podstaw
do zasadzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytulu na podstawie art. 207 k.c..

Wskaza¢ jednak nalezy, iz o tym, ze kwota 26.700 zl zaplacona na poczet ceny lokalu miala by¢ darowizna na rzecz
obojga wspotwlaécicieli nie przekonuja eksponowane przez apelujaca okoliczno$ci, ze wnioskodawea i uczestniczka
postepowania pozostawali juz od wielu lat w nieformalnym zwiazku, mieli plany na dalsze wspoélne zycie oraz
doszlo do os$wiadczyn wnioskodawcy, przyjetych przez uczestniczke postepowania. Nie przesadza o tym takze
wiedza darczyncow, iz §rodki zostang przeznaczone na konkretny cel pokrycia tzw. wkladu wlasnego w celu zakupu
mieszkania oraz wiedza, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania dokonuja nabycia przedmiotowego lokalu
wspolnie, a uczestniczka postepowania bedzie jego wspotwlascicielka.

Umowa darowizny jest umowa dwustronna i o jej istotnych postanowieniach, w tym o tym kto jest strona takiej umowy
przesadzaja oSwiadczenia woli uczestnikow tej czynnoSci prawnej. Darowizna co do zasady winna by¢ dokonana w



formie aktu notarialnego . Zgodnie bowiem z przepisem art. 890 k.c. o§wiadczenie darczynicy powinno by¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie w postaci darowanej kwoty zostalo spelnione przez rodzicow
wnioskodawcy na rzecz obojga wspotwlasceicieli. Nie przemawia za tym zaden material dowodowy, a w szczegdlnoSci
nie potwierdza tego zeznanie matki uczestniczki D. K., ktora nie byla Swiadkiem o$wiadczen woli darczyncow
i nie miala wiedzy o okoliczno$ciach tej czynnoS$ci, w tym o kwocie darowizny. Tre$¢ zeznan tego $wiadka ani
zeznania uczestniczki nie mogly wplynac¢ na odmienng ocene zeznan wnioskodawcy i jego matki, uznanych trafnie
za wiarygodne.

O tym, ze darowizna nastgpila na rzecz obojga wspotwlascicieli nie §wiadczy tez okoliczno$é, iz w tresci aktu
notarialnego z dnia 25 kwietnia 2012 r., w § 4 wskazano, ze nabywcy wplacili juz 5.000,00 z przed podpisaniem
umowy oraz wplacaja 21.700,00 zl ze $rodkow wlasnych. O$wiadczenie to nie wskazuje w zaden sposéb na
wspoOlwlasnosé tych §rodkow, a jedynie na ich pochodzenie ze Zrédel nalezacych do nabywcdw, innych niz kredyt
bankowy. Fakt, iz wnioskodawca nie zaznaczyt wtedy, ze kwota ta pochodzila ze sSrodkéw stanowiacych jego wylaczna
wlasno$¢ w zaden sposdb nie przesadza kwestii wlasno$ciowych tych srodkéw, a zwlaszeza ich wspotwlasnosci.

Kwestia ewentualnego przywlaszczenia przez wnioskodawce $rodkéw zgromadzonych na wspdlnym rachunku
bankowym, stanowiacych oszczedno$ci wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w kwocie 22.500 zl nie ma
dla kwestii darowizny przesadzajacego znaczenia. Thumaczenia wnioskodawcy jakoby zwracal matce podarowang
uprzednio kwote na wklad wlasny przy zakupie mieszkania nie zawieraly twierdzenia, ze zwrotu tego dokonywat
takze w imieniu uczestniczki z tytulu wspdlnie otrzymanej darowizny. Tq cze$¢ $rodkoéw zgromadzonych na wspélnym
rachunku, ktére stanowily wlasno$c¢ uczestniczki wnioskodawca winien jej zwroécic, co nie byto jednak przedmiotem
badania i rozstrzygania w niniejszej sprawie. Sam fakt dokonania przelewu zgromadzonych na wspolnym rachunku
Srodkdéw na rzecz matki wnioskodawcy nie $wiadezy automatycznie o tym, ze wnioskodawca uznawal $rodki
otrzymane od rodzicéw na zakup mieszkania za przedmiot wspdtwlasnosci z uczestniczka.

Wartoé¢ darowizny nie wplywala takze na warto$¢ lokalu podlegajaca splacie ze wzgledu na obciagzenie kredytem
hipotecznym

Nie bylo zatem podstaw aby zasadza¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki polowe wplaconej na poczet ceny
mieszkania kwoty 26.700 tj. 13.350,00 zl.

Nie doszlo do blednych ustalefi Sagdu Rejonowego w zakresie tego, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania
nie planowali zawarcia zwigzku malzeniskiego. Apelujaca blednie interpretuje te ustalenia. Sad stwierdzil bowiem
jedynie, iz w chwili darowizny $rodkéw i kupna mieszkania strony nie czynity konkretnych planéw odno$nie zawarcia
zwigzku malzeniskiego. Wnioskodawca i uczestniczka istotnie planowali wtedy dalsze wspoélne zycie, w tym réwniez
zawarcie zwigzku matzenskiego, czego wyrazem byly zareczyny. Nie zmienia to jednak sytuacji, iz konkretnej daty
zawarcia malzenstwa nie ustalono. Kwestia ta ma jednak znaczenie drugorzedne dla sprawy dotyczacej zniesienia
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci. Nie miala tez ona wplywu na ocene roszczenia o rozliczenie korzysci uzyskanych przez
wnioskodawece z tytutu korzystania z lokalu ponad przystugujacy mu udzial.

Nietrafne i niezasadne bylo tez kwestionowanie ustalen i ocen Sadu I instancji, ze uczestniczka postepowania nie byta
zmuszona do opuszczenia lokalu z uwagi na zachowanie wnioskodawcy.

Wyprowadzka uczestniczki w grudniu 2014 r. byla niewatpliwie naturalng konsekwencja rozstania wnioskodawcy
i uczestniczki w wyniku rozpadu ich zwiagzku. Dalsze wspdlne zamieszkiwanie wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania bylo niemozliwe z uwagi na zanik wiezi, a nawet pewnego rodzaju konflikt, ale decyzje taka podjela
uczestniczka postepowania samodzielnie i dobrowolnie. Te fakty i oceny uczestniczka przyznala cze$ciowo w apelacji.



Zgodnie z art. 206 kc, kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jednego wtasciciela z
wylaczeniem innego wlasSciciela sprzecznie z art. 206 ke wymaga wykazania, Ze nastapilo naruszenie prawa
wspotwlaseiciela do korzystania i wspolposiadania rzeczy. Moze to wystapi¢c na przyklad w sytuacji kiedy
wspoétwlasciciel uniemozliwia innemu wspotwlascicielowi korzystanie lub wspolposiadanie rzeczy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspotwlasciciel moze domagadé sie od pozostalych wspétwlascicieli wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., lecz jedynie w okoliczno$ciach, gdy korzystaja z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego wspolposiadanie (por np. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, Biul SN 2013/3/8 i z dnia 13 marca 2008 r. III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53).

Whbrew twierdzeniom apelacji uczestniczka postepowania nie wykazala, ze wnioskodawca uniemozliwil jej korzystanie
z mieszkania polozonego w P. na os. (...). Wnioskodawca wymienil wprawdzie zamki w drzwiach wejSciowych
prowadzacych do przedmiotowego lokalu i nie wydal uczestniczce postepowania kluczy do nowych zamkow jednak
nastapilo to juz po dobrowolnym opuszczeniu przez uczestniczke mieszkania. Wprawdzie obiektywnie uczestniczka
postepowania zostala pozbawiona dostepu do przedmiotowego lokalu to jednak nie wykazywala determinacji w
powrocie do niego, a wnioskodawca nie odmawial jej prawa do korzystania z niego, a jedynie uzaleznial zamieszkanie
od partycypacji w splacie kredytu i kosztéw utrzymania lokalu, czego z kolei uczestniczka nie deklarowala i zamierzata
raczej uniknaé.

W tych warunkach nie sposob przyjaé, iz wnioskodawca korzystal z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w
sposob wylaczajacy wspdlposiadanie uczestniczki.

Niezasadnym bylo zatem zasadzenie od wnioskodawcy K. K. na rzecz uczestniczki postepowania S. K. jakiejkolwiek
kwoty tytulem rozliczenia korzystania przez wnioskodawce ze wskazanej powyzej nieruchomosci ponad przypadajacy
mu udzial.

Nie mialy tez miejsca zarzucane w apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. poza opisanymi juz wyzej. Nie uwzglednione w
tym zakresie zarzuty mialy jedynie polemiczny charakter wobec prawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez sad I
instancji, ktéra sad odwolawczy w caloéci podziela bez potrzeby powtarzania.

Apelacja w pozostalej czeSci podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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