Sygn. akt XV Ca 214/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska
SSO Michal Wysocki (spr.)
Protokolant: prot.sad. Justyna Malek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2017 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku R. K.
przy udziale J. A. (1), M. A. (1), J. G., M. A. (2), M. B.iT. G.
o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce, uczestnikdéw J. G. i T. G. oraz przez uczestnikow J. A. (1), M.
A.(2)iM.B.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 6 wrzeénia 2016 .

sygn. akt I Ns 841/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1. i 2. i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.
Anna Paszynska-Michalowska Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku R. K. przy udziale J. A. (1), M. A. (1), J. G., M. A. (2), M. B. i T. G. o dzial spadku (I
Ns 841/11) w punkcie:

1. pierwszym uznal uprawnienie R. K. do zadania dzialu spadku po J. K. (2), poprzez uznanie za niezasadny zarzut
uczestniczki J. A. (2) zdomu A. zasiedzenia udzialu nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) dla kt6érej Sad Rejonowy
(...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — w zakresie udzialu nalezacego do R. K.iJ. G.,

2. drugim oddalil zarzut zasiedzenia podniesiony przez R. K., odno$nie nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — w zakresie udzialu nalezacego do S. K. i jego
nastepcow prawnych,



3. trzecim udzielil zabezpieczenia wnioskodawcy poprzez nakazanie uczestnikom postepowania J. A. (1), M. A. (2)
i M. B. dopuszczenie wnioskodawcy R. K. do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i udostepnienie jej celem wykonania robot okreslonych postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2015 r., uzupelnionym postanowieniem
z dnia 4 grudnia 2015 1.,

4. czwartym oddalil wniosek R. K. o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie.
Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy dokonal nastepujqcych ustalen faktycznych:

J. K. (2) byl tabularnym wla$cicielem nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej obecnie Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozostawal on w zwigzku malzenskim z (...).

Postanowieniem z dnia 28 maja 1973 r. Sad Powiatowy dla Miasta P. stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) zmarlym w dniu
(...) w P. nabyli na podstawie ustawy - zona (...) w 1/2 czeéci oraz rodzenstwo S. K. i J. K. (3) po 1/4 czeéci.

Postanowieniem z dnia 7 marca 1984 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu (...) r. W. K. (1)
z domu S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 listopada 1981 r. otwartego i ogloszonego w Paiistwowym
Biurze Notarialnym w P. nabyla J. A. (2) z domu A. w caloSci.

Postanowieniem z dnia 4 marca 1982 r. Sad Rejonowy w(...) stwierdzil, ze spadek po A. A. (1), zmarlym w dniu (...)r.
w O. z mocy ustawy nabyli J. A. (2) w 1/4 czeSci oraz J. A. (1), M. A. (1) oraz L. G.iR. D. po 3/16 czeéci kazde z nich,
oraz ze spadek po J. A. (2) zmartej w dniu 1979 r. w O. z mocy ustawy nabyli J. A. (1), M. A. (1), L. G.i R. D. po 1/4
czesci kazde z nich oraz stwierdzil, ze gospodarstwo rolne polozone w K. i O. pozostale po zmartych matzonkach A. i
J. A. (2) z mocy ustawy nabyl M. A. (1) w caloSci.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1981 r. Sagd Wojewo6dzki w C. stwierdzil, ze spadek po S. K., zmarlym w dniu (...)r.
we wsi S. na podstawie ustawy nabyli jego dzieci: J. G. i W. K. (2) - kazde po 1/2 czesci. J. G. zostala pominieta we
wpisach do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomogci i w ksiedze tej ujawniono, ze to W. K. (2) nabyt w spadku
po zmarlym ojcu S. calo$¢ jego udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, tj. 4/16 zamiast 2/16. W dalszej kolejnosci
po W. K. (2) dziedziczyli w udziale po 1/2 wnioskodawca R. K. oraz jego matka I. K., ktéra nastepnie darowala swoj
udzial synowi.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 1993 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po W. K. (2), zmarlym w dniu
(...) r. w S. na podstawie ustawy nabyli Zona I. K. oraz syna W. K. (2) — w 1/2 czeSci kazdy z nich.

Pismem z dnia 22 maja 1998 r. J. G. powolujac sie na postanowienie z dnia 22 grudnia 1981 r. Sadu Powiatowego
w C. wniosla o ujawnienie siebie w ksiedze wieczystej jako wspotwlaseiciela wskazanej nieruchomosci, a powyzsze
skutkowalo w dniu 31 maja 1999 r. wpisem w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o niezgodnoéci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Umowa darowizny z dnia 11 czerwca 2007 r. L. G. i R. D. darowaly swojej siostrze J. A. (1), corce A. i J. cale swoje
udzialy wynoszace po 1/16 czeSci we wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. R. K., dzialajacy w imieniu i na rzecz swojej matki I. K. o§wiadczal, Ze daruje ona
swojemu synowi R. K. do jego majatku osobistego udzial w 1/8 czesci we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...).

W dniu 16 grudnia 2011 r. J. A. (1), dzialajaca w imieniu swojego brata M. A. (1) zbyla udzial w przedmiotowej
nieruchomos$ci wynoszacy 1/32 M. B. oraz udzial wynoszacy 1/32 M. A. (2).

W dniu 14 grudnia 2012 r. miedzy J. G. a T. G. zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktérej J. G. darowala mu
swoj udzial w prawie wlasnoSci nieruchomosci.



J. A. (1) zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci od 1972 1. z (...), ktéra w latach 70 tych XX wieku byla osoba
starsza i wymagatla opieki, ktora to opieke sprawowata J. A. (1). Gdy W. K. (3) nie czula sie na silach, by sprawowac
nadzor nad nieruchomogécia obowiazki te przejela J. A. (1), w zamian za co uzyskala obietnice przeniesienia na nig
udzialéow w nieruchomoéci. (...) sporzadzila testament, w ktérym powolala do dziedziczenia J. A. (1) w caloéci.

S. K. przyjezdzal co 3 miesiace do nieruchomosci, rozmawial z (...) i odbieral od niej pieniadze, w zwiazku z
posiadanymi udzialami w nieruchomo$ci. Pienigdze te pochodzily z dochodéw z nieruchomosci. Syn S. K., nie bywal
na nieruchomodci z ojcem, jedynie po $mierci byl tam trzykrotnie, aby unormowa¢ sprawy spadkowe.

Od émierci (...), fj. od listopada 1981 r. nieruchomo$¢ jest w wylacznym posiadaniu J. A. (1). Wnioskodawca nie ponosil
zadnych kosztow zwianych z utrzymaniem nieruchomosci i nie uzyskiwat z tego tytutu zadnych zyskow.

W dniu 21 grudnia 1981 r. Urzad Miejski w P. wydatl decyzje, na podstawie na podstawie ktorej przekazat w zarzad
panstwowy budynek przy ul. (...) w P., gdzie wskazano na wczesniejszy bieg postepowania administracyjnego, w tym
odwolanie J. G. od poprzedzajacej decyzji w tym zakresie.

J. A. (1) w odrebnym postepowaniu domagala sie stwierdzenia, ze z dniem 8 maja 2004 r. nabyla przez zasiedzenie
4/16 udzialu nalezacego do uczestnika R. K. w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Rejonowy wniosek oddalil, uznajac, ze posiadanie samoistne
wnioskodawczyni wystapilo dopiero od chwili $mierci (...) - tj. od 1983 r., a zatem skoro byla ona takim posiadaczem
w zlej wierze, to na chwile orzekania w tamtej sprawie nie uplynat jeszcze okres 30 lat, ktéry pozwolilby na nabycie
udzialu w drodze zasiedzenia (sygn. akt (...)).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. tutejszy Sad Rejonowy wydal postanowienie wstepne, w ktérym nakazal,
aby w dziale II ksiegi wieczystej wpisa¢ w miejsce dotychczasowego wpisu prawa wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy
R. K. w udziale 4/16 - udzialu 2/16 we wspolwlasno$ci na rzecz uczestniczki postepowania J. G. oraz udzialu 2/16 we
wspolwlasnos$ci na rzecz wnioskodawcey R. K. .

J. A. (1) ma 63 lata, jest rencistka, jej miesieczne dochody wynosza 1.300 z} razem z dodatkiem opiekunczym. Jest
wdowa, zamieszkuje wspolnie z 31 - letnim synem, z ktérym prowadzi wspélne gospodarstwo domowe.

Whnioskodawca R. K. z zawodu jest informatykiem, zamieszkuje w S.. Jego miesieczne dochody to ok. 4.000 zl, pomaga
tez finansowo matce.

Na podstawie powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan prawnych:

Przedmiotem postanowienia wstepnego wydanego w mysl art. 618 kpc Sad Rejonowy poczynil zarzuty zasiedzenia
podniesione przez strony postepowania, ktérych uwzglednienie lub oddalenie determinuje wielkosci udzialow
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), a co ma wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu uczestniczki postepowania J. A. (2) z domu A., ktéra
wskazywala na mozliwo$¢ zasiedzenia udzialu R. K. i J. G. w nieruchomosSci polozonej przy ul. (...) w P., zgodnie
bowiem z jej pismem z dnia 6 marca 2012 1. J. A. (1), M. B. oraz M. A. (2) wnie§li o stwierdzenie, ze J. A. (1) z dniem 31
grudnia 2010 r. nabyla przez zasiedzenie wlasnoé¢ udzialu wynoszacego 2/16 przypadajacego J. G. w nieruchomosci
polozonej w P. przy u. Sw. A. 58 i. ze z tym samym dniem nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ udzialu wynoszacego
2/16 przypadajacego R. K..

Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest wladny do badania tego zarzutu w stosunku do R. K., albowiem prawomocnym
postanowieniem w sprawie (...)Sad Rejonowy (...)w P. zarzut ten zostal rozpatrzony i zadanie zostalo oddalone, a
nie zaistnialy jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktdre moglyby uzasadnia¢ zmiane wskazanego orzeczenia w mysl art.
523 zd. 2 kpe. J. A. (1) nie podniosta Zzadnych nowych okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze po pierwsze - objela
w posiadanie samoistne owa nieruchomos$é¢ w caloSci wezeéniej anizeli przed $miercia (...), po wtdre za$ - by nie



pozostawala zlej wierze. Wobec tego zdaniem Sadu Rejonowego, ze nie zmienily sie zadne okoliczno$ci w stosunku
do tych, ktore legly u podstaw oddalenia jej zadania sformulowanego w sprawie (...) prawomocnie zakoniczonej przed
Sadem Rejonowym.

Co sie z kolei tyczy zarzutu zasiedzenia w stosunku do J. G. - ktéra nie byla strona przywolywanego postepowania
o sygn. akt (...) - to w zwigzku z posiadanymi przez nig udzialami we wspotwlasnosci nieruchomoséci w wielkosci
2/16 Sad Rejonowy wskazal, ze J. A. (1) uzyskala posiadanie w zlej wierze - miala ona bowiem §wiadomo$¢, ze nie
cala nieruchomo$¢, w ktorej zamieszkuje stanowi jej wylaczng wlasnosc. Co wiecej - jezeli nawet do posiadania J. A.
(1) w myél art. 176 ke doliczy¢ posiadanie ujmowane jako samoistne - a wykonywane przez jej poprzedniczke (...)
(ktorej spadkobierczynig jest wlasnie J. A. (1)), to i tak poczatkowy moment objecia w takie posiadanie przypadalby
najwcze$niej na 11 lipca 1981 r.

J. A. (1) zeznala, ze S. K. przyjezdzal po pieniadze do (...) do chwili swojej $mierci. Owszem - podala przy tym, ze
to bylo w roku 1977-78, ale oczywistym jest, ze skoro pamieta ona, ze czynit to do swojej Smierci, to zasady wiedzy
zyciowej ukazuja, ze lepiej pamieta sie zdarzenie fakt (Smierc) niz date, w ktorej ono nastapilo. Dlatego skoro J. A.
(1) zeznala, ze S. K. zjawial sie u swoje siostry ,,do $émierci”, to zdaniem Sadu Rejonowego uznac¢ nalezalo, ze mialo
to miejsce wlasnie do 1981 r. Nawet bowiem jezeli np. kilka miesiecy wczesniej S. K. juz przyjezdzal, to z tego co
zeznala J. A. (1) wprost wynika, ze (...) az do Smierci swojego brata tolerowala to, ze przyjezdzal by uzyskaé od niej
§rodki finansowe w zwigzku z dochodami z nieruchomosci, co wprost przekonuje, ze az do tego czasu (...) traktowata
swojego brata jako wspolwlasciciela. Zar6wno wiec posiadanie W. (jako poprzedniej posiadaczki) jak i p6Zniejsze
posiadanie J. A. (1) nie bylo wiec samoistnym co do tej czeSci udzialu, ktora przystugiwala S. K.. Skoro tak - to mozna
o tym moéwic¢ dopiero wlasnie od 11 lipca 1981 r. - tj. od momentu $mierci S. K.. Niewatpliwie (...) wiedzac, ze jej
bratu przystugiwal udzial - pozostawala w tej chwili w zlej wierze, podobnie zreszta jak i J. A. (1), ktora po $mierci
W. - kontynuowala posiadanie zdajac sobie sprawie, ze nie jest jedynym wlascicielem nieruchomosci. To oznacza,
ze bieg terminu zasiedzenia udzialu, moglby uplynaé po 30 latach - tj. w dniu 11 lipca 2011 r. Tymczasem jednak
wniosek o zniesienie wspolwlasnos$ci stanowiacy takze zadanie dziatu spadku zostal wniesiony przez wnioskodawce
R. K. juz wezeéniej - w dniu 12 kwietnia 2011 r. To spowodowalo przerwe biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci,
w zakresie udzialu rowniez wcze$niej przynaleznego J. G.. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo o ustalenie prawa
wlasno$ci, o usuniecie niezgodnoéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o wpis ostrzezenia o
wytoczeniu powodztwa, wniosek o dzial spadku czy inne dzialania prawne zmierzajace bezpoérednio do pozbawienia
posiadacza posiadania i do odzyskania nieruchomos$ci powoduja przerwanie biegu posiadania przez posiadacza.
Whiosek zlozony przez R. K. niewatpliwie do takich $rodkéw nalezal, zatem, uznajac ze bieg terminu zasiedzenia
zostal skutecznie przerwany nalezalo uznaé¢ uprawnienie R. K. do zadania dzialu spadku po J. K. (2) poprzez uznanie
za niezasadnego zarzutu uczestniczki J. A. (2) z domu A. zasiedzenia udzialu w nieruchomosci potozonej w P. przy
ul. (...) - z zakresie udzialu nalezgcego do R. K. i J. G., o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 1 postanowienia. O
przerwie biegu zasiedzenia orzeczono zgodnie z art. 175 ke w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke, zgodnie z ktérymi bieg terminu
zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze na
moment orzekania postanowieniem wstepnym, nie uptynat taki termin, ktory pozwolilby na uznanie, ze J. A. (1) nabyla
przez zasiedzenie udzialy w spornej nieruchomosci przystugujace J. G..

Takze nie zaslugiwal na uwzglednienie w ocenie Sadu Rejonowego zarzut zasiedzenia podniesiony przez
wnioskodawce R. K., J. G. i T. G., ktérzy zadali ustalenia, ze z dniem 3 maja 1979 r. S. K. naby} przez zasiedzenie 1/8
przystugujacego (...) udzialu we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, ew. o ustalenie, ze z dniem 28 maja
1983 r. W. K. (2) i J. G. nabyli po 1/16 przystugujacych J. A. (1) udzialow we wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej
wnioskiem. W toku sprawy ustalono bowiem w sposob bezsporny, ze S. K. pobieral pozytki zwiazane z posiadanym
przez siebie udzialem w nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Autorzy obecnie omawianego zarzutu zasiedzenia, zdaniem
Sadu Rejonowego nie naprowadzili jednak zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze pobierane przez niego pozytki
nie byly adekwatne do posiadanego przez niego udzialy, tj. nie wykazano, aby S. K. pobieral ich wiecej niz by mu mogto



przystugiwac z racji udzialu. Nie przesadzajac wiec w zaden sposdb o kwestii, czy nieruchomos$c¢ J. K. (2) wchodzila
w sklad majatku wspdlnego J. i (...) (gdyz rozstrzygniecie to nastapi dopiero przy orzeczeniu o zadaniu z art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym materialem, ktéry pozwoliltby na
zweryfikowanie zachowania S. K. (i tym bardziej jego nastepcow), z punktu widzenia zakresu posiadania - tj. wielkoéci
udzialéw, co do ktérych wykonywat swoje wlascicielskie uprawnienia. Gdyby stan faktyczny pozwalal na ustalenie, ze
np. pobieral on Srodki pieniezne w kwocie wyzszej, anizeli czeS¢ odpowiadajaca jego udzialowi, to mozna by w takiej
sytuacji méwié o tym, ze posiadal on udzial w zakresie szerszym, anizeli ten, ktérego byl wlaécicielem. Zadnych jednak
takich okoliczno$ci nie podniesiono.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca, J. G. i T. G. — by uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie winni
udowodnié, ze ich poprzednik — S. K. posiadal sporng nieruchomos$¢ takze w zakresie szerszym, niz wynikato to z
udzialu, ktéry mu przystugiwal. Dotyczylo to takze W. K. (2) i samej J. G.. Brak jest jakichkolwiek przestanek, ktore
by na takie posiadanie wskazywaly. W szczego6lnoSci nie stanowi takiego dowodu zdaniem Sadu Rejonowego pismo J.
G. - stanowigce odwolanie od decyzji Urzedu Miejskiego w P. w sprawie (...).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil zarzut zasiedzenia w zakresie udzialu nalezacego do S. K. i jego nastepcoéw
prawnych, o czym orzeczono w punkcie 2.

Natomiast w przedmiocie wniosku R. K., J. G., T. G. i I. K. o udzielenie zabezpieczenia Sad Rejonowy uznal,
ze zostaly spelnione przeslanki do jego orzeczenia, tj. uprawdopodobniono roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Wnioskodawca zlozyt bowiem wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie
zarzadu przymusowego nad nieruchomo$cia potozona w P. przy ul. (...) oraz o powierzenie zarzadu przymusowego
wnioskodawcy a J. A. (1), M. A. (2) oraz M. B. wnieSli o udzielenie zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie
zarzadu przymusowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawca oraz uczestnicy J. G. i T. G., zaskarzajac go w zakresie
punktu 2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez rozstrzygniecie merytoryczne w przedmiocie zarzutu podniesionego przez
wnioskodawce oraz uczestnikow zamiast wydania rozstrzygniecia w przedmiocie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej
7 rzeczywistym stanem prawnym, zgltoszonym przez uczestniczke J. A. (1),

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z
trescia akt ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci objetej wnioskiem oraz z trescia samej ksiegi wieczystej,
przez pominiecie, iz J. K. (2) widnial w dziale IT jako jedyny wlasciciel spornej nieruchomosci i wpis ten oraz porzadek
dziedziczenia po nim mogly stanowi¢ jedyna podstawe ustalenia §wiadomo$ci poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
iJ. G. oraz ich samych, w jakim udziale posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢,

3. naruszenie art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie domniemania faktycznego zakresu posiadania przedmiotowej
nieruchomoéci przez S. K. oraz jego nastepcow prawnych w zestawieniu z tre$cia wpiséw ujawnionych w dziale II
ksiegi wieczystej oraz z tre$cia postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. K. (2),

4. naruszenie art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z uzupelhiajacego przestuchania J. G. na okoliczno$ci
wskazane w pi$émie procesowym z dnia 4 wrzeénia 2015 r. pomimo, iz wniosek ten zostal zgloszony w zwiazku z
nowymi twierdzeniami uczestniczki J. A. (1) i zmierzaly do wykazania okoliczno$ci w szerszym zakresie, niz bedacych
przedmiotem przestluchania uczestnikéw na wezeéniejszym etapie postepowania.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji,



ewentualnie
2. zmiane zaskarzonego postanowienia przez:

a) ustalenie, iz z dniem 3 maja 1979 r. S. K. nabyl 1/8 udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem
przez zasiedzenie,

ewentualnie

b) ustalenie, iz z dniem 28 maja 1983 r. udzialy po 1/16 we wspodlwlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem, nabyli
w drodze zasiedzenia W. K. (2)1J. G.,

3. zasadzenie solidarnie od uczestnikow J. A. (1), M. A. (2) i M. B. na swoja rzecz zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli takze uczestnicy postepowania J. A. (1), M. A. (2) i M. B., zaskarzajac

je w zakresie punktu 11 2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku okreslenia w zaskarzonym postanowieniu wysokoS$ci udziatlow
przypadajacych poszczeg6lnym uczestnikom postepowania w nieruchomosci objetej wnioskiem,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz J. A. (1) weszla w posiadanie samoistne nieruchomosci objetej wnioskiem nie
wezeéniej jak w lipcu 1981 r., podczas gdy w ocenie J. A. (1) nastgpilo to najpdzniej w grudniu 1980 r.,

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wniosek R. K. o zniesienie wspdtwlasnoéci
przerwat bieg terminu zasiedzenia wobec J. G. z kwietniem 2011 r., podczas gdy w ocenie J. A. (1) przerwanie tego
biegu nastapilo najwczesniej w sierpniu 2011 r.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikow postepowania J. A. (1), M. A. (2) i M. B. wnioskodawca R. K. oraz uczestnicy J.
G.,T.G.il. K. wnieSli o jej oddalenie w zakresie zaskarzenia punktu 1. W zakresie zaskarzenia punktu 2 wnioskodawca
oraz uczestnicy J. G., T. G.iL. K. wnie§li o uwzglednienie apelacji uczestnikow postepowania J. A. (1), M. A. (2) i M. B..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze postanowienie wstepne zostalo wydane przez Sad Rejonowy w efekcie
wnioskow skladanych przez wnioskodawce oraz uczestniczke postepowania J. A. (1) (pomijajac juz kwestie czy tylko
te osoby skladaly owe wnioski). Dla uporzadkowania faktow zauwazy¢ trzeba, ze uczestniczka postepowania J. A. (1)
wniosta o stwierdzenie, ze nabyla ona z dniem 31 grudnia 2010r. przez zasiedzenie wlasno$¢ udzialu wynoszacego
2/16, przypadajacego J. G. w nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P. (k.98 akt). Nastepnie wobec zarzutu, ze sprawa
o zasiedzenie zostala juz wczesniej rozstrzygnieta uczestniczka pismem z dnia 5 listopada 2012r. (k.151) domagata
sie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Poznaniu z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie (...) (ktére oddalato
wezeéniejszy wniosek uczestniczki o zasiedzenie).

Z kolei wnioskodawca w pi$émie z dnia 28 maja 2014r. (k.370) wnioslt o ustalenie, ze to S. K. (poprzednik prawny
wnioskodawcy) nabyl z dniem 3 maja 1979r. udzial wynoszacy ¥4 we wspdlwlasno$ci nieruchomosci polozonej w
P. przy ul. (...). Swoje stanowisko wnioskodawca sprecyzowal w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015r. (k.528) wnoszac o
ustalenie, ze z dniem 3 maja 1979r. S. K. nabyl przez zasiedzenie 1/8 udzialu przystugujacego (...) we wspomnianej
nieruchomogci.



Tego typu stanowisko wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oznacza, ze w toku postepowania zgloszono dwa
wnioski — uczestniczki o zmiane postanowienia dotyczacego zasiedzenia i wnioskodawcy o zasiedzenie udzialu w
nieruchomosci. Sprawy te z mocy art.618 § 1 kpc podlegaly rozstrzygnieciu w toku sprawy o zniesienie wspotwlasnosci
gdyz z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci niedopuszczalne jest procedowanie tych wnioskow
w odrebnym postepowaniu (art.618 § 2 kpc). Oznacza to konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania tych wnioskow
w trakcie sprawy o zniesienie wspolwlasnoSci, przy czym mozliwe jest oczywiScie wydanie w tym przedmiocie
postanowienia wstepnego (art.618 § 1 zdanie drugie kpc). Zaznaczenia jednak wyraznie wymaga, ze przedmiotem
rozstrzygniecia sadu w tym przypadku powinien by¢ zloZzony przez zainteresowanych wniosek, podczas gdy w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze rozstrzyga o ,zarzucie zasiedzenia” i to w odniesieniu do obu zadan.
Roznica w tym przypadku dotyczy nie tylko terminologii, ale i konsekwencji skoro tylko orzeczenie sadu w przedmiocie
wniosku o zasiedzenie (lub o zmiane postanowienia) ma moc wigzaca (art.365 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc) w
przeciwienstwie do zglaszanych w toku postepowania zarzutéw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1987r. III CZP 69/87, OSNCP 1989/4/64, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011r. II CSK
488/10, Legalis nr 440102). Oznacza to, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal poki co o wnioskach zgloszonych przez
wnioskodawce i uczestniczke, a wydal rozstrzygniecie w przedmiocie nie zgloszonych w ogole zarzutéow zasiedzenia.
Juz tylko te uwagi przesadzaja o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.386 § 3 kpc i
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art.355 kpc jako, ze postepowanie w przedmiocie ,,zarzutow
zasiedzenia” w ogole nie moze by¢ prowadzone skoro zarzuty takie nie zostaly zgloszone. Obowiazkiem Sadu
Rejonowego w dalszym toku postepowania jest zas wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie wnioskow
— uczestniczki o zmiane postanowienia z dnia 24 lutego 2011r. ze sprawy (...) i wnioskodawcy o zasiedzenie 1/8
udzialu przystugujacego (...) we wspomnianej nieruchomosci. Inna sprawa, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego z
dnia 6 wrze$nia 2016r. orzeka o ,zarzucie zasiedzenia” co do udzialu nalezacego do S. K. i jego nastepcéw prawnych
podczas gdy wniosek R. K. dotyczyt udziatu przystugujacego (...). Oznacza to, ze Sad Rejonowy nie orzekl nawet o tym
zakresie zadania, ktore zostalo zgloszone w piSmie z dnia 28 maja 2014r. Natomiast lektura uzasadnien postanowienia
wstepnego jak i postanowienia z dnia 1 grudnia 2016r. i poréwnanie ich z treécia punktu 1. postanowienia wstepnego
z dnia 6 wrze$nia 2016r. nie pozwala na doszukanie sie konsekwencji w poczynaniach Sadu Rejonowego.

Przy rozstrzyganiu o wnioskach zlozonych przez zainteresowanych Sad Rejonowy wzia¢ bedzie musial pod uwage
oczywiScie calo$¢ materialu dowodowego zgloszonego w toku postepowania — w tym zakresie trudno odeprzeé zarzuty
wnioskodawcy, ze doszlo do pominiecia wniosku o uzupelniajace przestuchanie uczestniczki J. G. (k.540) i ze w ogodle
nie uwzgledniono decyzji z dnia 21 grudnia 1981r. o przekazaniu nieruchomosci w zarzad panstwowy. Co do zarzutu
braku wczeéniejszego rozpoznania zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym to
nie kwestionujac tego pogladu wszystkich zainteresowanych (pozwalaloby to na uporzadkowanie zakresu uprawnien
poszczegblnych osob i ewentualne rozmowy o ugodowym zakonczeniu sprawy) to przy oddaleniu zadan o zasiedzenie
co do zasady wielko$¢ potencjalnie nabytych w drodze zasiedzenia udzialéw schodzi na plan dalszy. Na rzecz takiego
dzialania sadu (1j. wczes$niejszego przesadzenia wielkoéci udzialéw przez orzeczenie o zadaniu uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej) przemawia¢ powinno i che¢ ograniczenia wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego. Dopuszczenie
tego dowodu przed rozstrzygnieciem sporu o wielko$¢ udzialow powoduje, ze opinia bieglego dezaktualizuje sie
i niezbedne beda dalsze wydatki na dostosowanie jej do nowych stawek rynkowych. Oczywiécie Sad Rejonowy
powinien takze ostatecznie zdecydowac¢ co jest przedmiotem niniejszego postepowania — czy jest to sprawa o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci (jak poczatkowo sprawa byla prowadzona i jak ja okreSlono w protokole z dnia 30
sierpnia 2016r.), o dzial spadku (takie oznaczenie pojawilto sie w postanowieniu wstepnym z dnia 6 wrze$nia 2016r.)
czy tez o podzial majatku wspdlnego (co wprost bylo sugerowane przez Sad na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015r.
—k.516).
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