XV Ca1736/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSR del. Piotr Brodniewicz
Protokolant: stazysta Katarzyna Janicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w P.
sprawy z wniosku Z. C., B. S. (1), A. J.i M. J.
przy udziale (...) Spo6tka z 0.0. w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 26 wrze$nia 2016 1.,
sygn. akt I.Ns.24/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposdb, ze zasadzone na rzecz wnioskodawcow
wynagrodzenie obnizy¢: w podpunktach a) i b) do kwot po 32.829,50z ( trzydzieéci dwa tysiace osiemset dwadzie$cia
dziewiet zlotych piecdziesiat groszy ), zas w podpunktach ¢) i d) do kwot po 65.659,-z1 ( sze$c¢dziesiat pieé tysiecy
szeScset piecdziesiat dziewie¢ zlotych );

II. w pozostalej czeéci oddali¢ apelacje;
ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawcow i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Krzysztof Godlewski /-/ Piotr Brodniewicz

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 12.06.2012r. wnioskodawey M. J., A. J., Z. C. i B. S. (1) wystapili o ustanowienie
na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), stuzebnoéci
przesylu na rzecz uczestnika (...) Spotka z o.0. w P. w zwiazku z przebiegajacymi przez te nieruchomo$é
liniami elektroenergetycznymi napowietrznymi i kablowymi — za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci —
odpowiednio — 48.374,-z}, 48.374,-z}, 24.187,-z} i 24.187,-z1. Wnioskodawcy wnie§li takze o zasadzenie od uczestnika
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



(...) Spolka z o.0. z siedziba w P. nie kwestionowal roszczenia co do zasady, podniost jednak, ze wnioskodawcy
nie wykazali legitymacji czynnej oraz przebiegu sluzebno$ci, zakwestionowal natomiast wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia, a ponadto wnibsl o zasadzenie od wnioskodawcdw kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismami procesowymi z 23.11.20151. i 22.12.2015r. wnioskodawcy zmodyfikowali zadanie o tyle, ze wnieSli o
zasgdzenie wynagrodzenia w kwotach 67.987,-z1, 67.987,-zl, 33.994,-71 i 33.994,-z1.

Postanowieniem z dnia 26.09.2016r., sygn. akt I.Ns.24/15 Sad Rejonowy w R.:

1. ustanowil na rzecz uczestnika - wlasciciela urzadzen przesylowych - (...) Spotka z o.0. w P. stuzebno$¢ przesylu na
nieruchomoéci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca:

a) na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu eksploatacji, konserwacji, remontu oraz
naprawy i rozbudowy urzadzen przesylowych w postaci:

- napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia - 15 kV - o przewodach w ukladzie plaskim i rozstawie
4,7 m oznaczonej jako ,,(...)” w opinii bieglego geodety K. K. z 13.04.2015r., stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia (zwanej dalej ,opinia”), przebiegajacej przez dzialki o numerach ewidencyjnych (...), wspartej na
jednym stupie rozstawnym na dzialce o numerze (...) (0znaczonym w opinii jako ,,(...)”) i jednym stupie kratowym na
dzialce o numerze (...) (oznaczonym w opinii jako ,,(...)"),

- napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia - 20 kV - o przewodach w ukladzie ptaskim i rozstawie
5,3 m oznaczonej jako ,(...)” w opinii, przebiegajacej przez dzialke o numerze ewidencyjnym (...), wspartej na jednym
shupie kratowym (oznaczonym w opinii jako ,(...)"),

- podziemnych linii elektroenergetycznej: relacji (...) R. - stacja (...) (...) R. R. oznaczonej w opinii jako (...), relacji
(...) R. —stacja(...) (...) R. (...) oznaczonej w opinii jako (...) oraz relacji (...) R. —stacja(...) (...) R. M. oznaczonej w
opinii jako (...), przebiegajacych przez dzialki o numerach ewidencyjnych (...)

w strefach stuzebnosci okreslonych w opinii bieglego rzeczoznawcy R. M. z dnia 29.10.2015r., stanowigcej integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia oraz

b) na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia urzadzen przesylowych, wskazanych w podpunkcie a) wchodzacych w sklad sieci
elektroenergetycznej, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska;

2. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu, o ktérej mowa w punkcie 1, zasadzit
od (...) Spolka z o.0. z siedziba w P.:

a) na rzecz Z. C. kwote 33.994,-z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty;

b) na rzecz B. S. (1) kwote 33.994,-z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty;

c¢) na rzecz A. J. kwote 67.987,-z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty;

d) na rzecz M. J. kwote 67.987,-z1 z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty;

3. dalej idace zadanie w zakresie odsetek oddalil;



4. kosztami postepowania obciazyl uczestnikdéw w zakresie przez nich poniesionym;

5. zwrocil uczestnikowi (...) Spolka z o0.0. z siedziba w P. kwote 478,16z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej (...) sklada sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 4,7656 ha i jest polozona w R. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspotwlasnosci
wnioskodawcow A. J. w 1/3 czeSci, M. J. w 1/3 czedci, Z. C. w 1/6 czelci, B. S. (1) w 1/6 czeSci. Nieruchomo$c¢ stanowi
tereny przemystowe (produkeyjne) i ustugowe i tak jest wykorzystywana.

Przez nieruchomo$¢ przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne: (...) - linia konsumencka niestanowiaca
wlasno$ci przedsiebiorcy przesylowego; (...) - stanowigca wlasnos¢ (...) Operator linia $§redniego napiecia 15kV o
przewodach w ukladzie plaskim i rozstawie miedzy skrajnymi przewodami 4,7 m; (...) - stanowigca wlasnos¢ (...)
Operator linia $redniego napiecia 20 kV o przewodach w ukladzie plaskim i rozstawie miedzy skrajnymi przewodami
5,3 m. Linia oznaczona jako (...) wchodzi w granice dzialki numer (...) z kierunku poludniowo-wschodniego i przecina
ja na odcinku 115,60 m, nastepnie przechodzi przez droge i dzialke numer (...), a nastepnie przez dzialke numer (...),
gdzie dochodzi do stupa kratowego. Na dalszym odcinku linia ta biegnie jako kablowa linia podziemna w kierunku
ponocno-zachodnim, po czym zalamuje sie w kierunku péinocno-wschodnim i wychodzi poza wschodnia granice
dzialki. Dlugo$¢ naziemnego odcinka tej linii w granicach dzialki (...) wynosi 6,60 m, a podziemnego odcinka - 13
m. W granicach nieruchomo$ci objetej wnioskiem linia (...) jest wsparta na jednym stupie zelbetowym rozstawnym
(oznaczonym jako (...)) posadowionym na dzialce (...) oraz na wspomnianym juz wyzej jednym slupie kratowym
(oznaczonym jako (...)) posadowionym na dzialce (...). Linia oznaczona jako (...) wchodzi w granice dzialki numer (...)
z kierunku poludniowo- wschodniego i biegnie réwnolegle do linii (...), po czym zalamuje sie w kierunku péinocnym
na shupie kratowym oznaczonym jako (...) i wychodzi poza granice nieruchomosci wnioskodawcow. Dhugo$c tej linii w
granicach dzialki (...) wynosi 112,50 m. Dodatkowo przy zachodniej granicy nieruchomoéci (granica z droga publiczna,
stanowigca ulice (...)) przez dzialki (...) biegng trzy podziemne linie elektroenergetyczne, stanowigce wlasnos¢ (...)
Operator: linia relacji (...) R. - stacja(...) (...) R. R. (dalej zwana (...)); linia relacji (...) R. - stacja(...) (...)R. (...) (dalej
zwana (...) (...)); linia relacji (...) R. - stacja (...) (...) R. (...) (dalej zwana (...)). Eaczna dtugo$c linii (...) w granicach
nieruchomoéci wnioskodawco6w wynosi 216,30 m (130,80 m na dzialce (...) m na dzialce (...) m na dzialce (...)). Laczna
dlugosé linii (...) (...) w granicach nieruchomosci wnioskodaweow wynosi 236,30 m (154,10 m na dzialce (...) m na
dzialce (...) m na dzialce (...)). Eaczna dlugo$¢ linii (...) w granicach nieruchomo$ci wnioskodawcoéw wynosi 207,00 m
(130,00 m na dzialce (...) m na dzialce (...) m na dzialce (...)).

Powierzchnia stref stuzebnoéci przesytu obejmujacych wszystkie wymienione linie napowietrzne i podziemne nalezace

do (...) Operator na nieruchomosci (...) wynosi 5.167 m>. (...) (pas) stuzebnoéci przesylu to powierzchnia niezbedna
do posadowienia i prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesytowego oraz obszar oddzialywania stuzebnosci - czes$¢
nieruchomoéci, w ktorej nastgpilo faktyczne ograniczenie mozliwosci jej wykorzystania, z uwzglednieniem warunkow
fizycznych, prawnych i ekonomicznych. Nie obejmuje za$ pasa drogi dojazdowej do urzadzen. Obliczone one zostaly
przy uwzglednieniu rozpietoéci skrajnych przewodéw i bezpiecznej odlegloéci poziomej, ktora dla napowietrznych
linii SN o napieciu znamionowym 15kV wynosi 14,70 m, dla napowietrznych linii SN o napieciu znamionowym 20 kV
wynosi 25,30 m, za$ dla linii podziemnych - 1,00 m. O$ strefy stuzebnoéci dla danej linii wyznacza potowa odlegloSci
pomiedzy skrajnymi przewodami. Wskazana wyzej taczna powierzchnia stref stuzebnosci uwzglednia pokrywanie sie
stref dla poszczeg6lnych linii

Warto$¢ prawa shuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy przesylowego na nieruchomosci (...), obejmujaca
obnizenie warto$ci nieruchomosci oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci wynosi 203.962,-z}.



Pismem z dnia 9.03.2011r. wnioskodawcy za po$rednictwem swego pelnomocnika, wezwali uczestnika do zawarcia
umowy shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w wysokos$ci 208.966,-z1. W odpowiedzi (...) Operator zaproponowal
ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci przesytu, na co z kolei nie przystali wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz opinii
bieglych.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci przedlozone przez strony dokumenty, ktére korzystaja z domnieman
okre$lonych w art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., przy czym za nieistotny uznal dokument w postaci operatu szacunkowego
okreslajacego warto$c¢ shuzebnosci przesytu na dziatkach nr (...), sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego Z.
M.. Dokument ten, cho¢ sporzadzony przez osobe dysponujaca wiadomosSciami specjalnymi, lecz na prywatne zlecenie
wnioskodawcéw nie ma waloru dowodu z opinii biegtego i nie moze go zastepowad.

Przebieg linii energetycznych przez nieruchomo$é wnioskodawcéw i posadowienie urzadzen przesylowych w
granicach tych nieruchomosci Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego geodety K. K., ktoéry do opinii zalgczyl mapy
sytuacyjne, mogace stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, a
i Sad I instancji nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Opinia rzeczoznawcy majatkowego R. M. byla z kolei kluczcowym dowodem dla ustalenia zakresu sluzebno$ci
przesylu oraz wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie i Sad I instancji uznal ja za w pehli przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonego we wnioskach. W oparciu o te kryteria i biorac pod uwage
pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal opinie jako miarodajna dla ustalenia przebiegu stuzebnosci przez
nieruchomo$ci wnioskodawcoéw, przeznaczenia nieruchomosci na ktoérych posadowione sa urzadzenia przesylowe
oraz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Biegly w klarowny sposéb przedstawil
swoj tok rozumowania prowadzacy do poczynionych przez niego wnioskéw koncowych oraz przytoczyt okolicznosci
uzasadniajace prezentowane w opinii stanowisko. Biegly poczynil stosowne obliczenia majace wplyw na wysokoéc
wynagrodzenia poprzez okreSlenie warto$ci prawa shluzebnoSci w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci, ich
warto$¢ na rynku lokalnym, stopien ingerencji w prawo wlasnoéci powodujace uszczuplenie prawa wlasnoéci. W tej
ostatniej kwestii Sad podzielil jako nalezycie umotywowane zapatrywania bieglego zar6wno w zakresie zastosowania
wspolczynnika wspolkorzystania ,k”, jak rowniez szeroko$ci pasa stuzebnosci i warto$ci stuzebnosci przesylu, ktoéra
determinowala wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcom wynagrodzenia. W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnos$ci Sad Rejonowy rowniez w calosci oparl sie na opinii bieglego. W opinii uzupelniajacej biegly
odniost sie do zarzutdéw i watpliwosSci podniesionych przez uczestnika postepowania. Biegly rzeczoznawca majatkowy,
jako osoba posiadajaca wiadomosci specjalne, jest wylgcznie uprawniony do kreowania wielko$ci wspoélezynnika
wspotkorzystania. Podwazenie ustalenia bieglego wymagaloby co najmniej przeprowadzenia analogicznego dowodu
z opinii innego bieglego. W warunkach niniejszej sprawy nie byto podstaw, by stwierdzié, ze wartoSci przyjete przez
bieglego odbiegaly od zasad logiki czy wskazan do$wiadczenia zZyciowego. W innych tego typu sprawach wartoéc
wspolezynnika, o ktorym mowa byla ustalana na podobnych poziomach. Biegly w opinii uzupehiajacej dostatecznie
rowniez wyjasnil kwestie znaczenia poje¢ pasa stuzebnosci i pasa technologicznego. Z wypowiedzi bieglego wyplywa
jednoznaczna konkluzja, ze nie sa to pojecia tozsame (punkt 3 opinii uzupelniajacej). Wylacznie biegly rzeczoznawca
majatkowy jest uprawniony do okre$lania zakresu stuzebnosci przesylu, w tym stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci
nieruchomodci, stad tez wniosek o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ opinii bieglego elektroenergetyka nie zastugiwal
na uwzglednienie, tym bardziej, ze biegly R. M. nalezycie wywigzal sie ze swych obowiazkéw. Jego opinia jest w ocenie
Sadu rzetelna, wyczerpujaca i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski opinii sg stanowcze i kategoryczne,
dostatecznie umotywowane i zgodne z zasadami logiki. W konsekwencji Sad przydal powyzszej opinii przymiot pelnej
wiarygodno$ci, nie znajdujgc podstaw do ograniczenia jej mocy dowodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.



Sad powolal sie na art. 305" k.c. oraz art. 305° § 1 i 2 k.c. i wyjaénil, ze sluzebnoéé¢ przesylu moze powstaé¢ na
podstawie umowy, ale tez - w braku konsensusu pomiedzy zainteresowanymi stronami - na podstawie orzeczenia
sadu. W niniejszej sprawie strony nie doszly do porozumienia i nie zawarly umowy o ustanowienie takiej shuzebnoéci,
natomiast uregulowanie takie jest wskazane dla korzystania z urzadzen przesylowych.

Sad wskazal, iz brak jest de lege lata prawnego obowiazku utrwalenia przebiegu sluzebnoSci na mapie
sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych, tym niemniej
w okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal za konieczne - zgodnie z sugestia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego - zaktualizowanie mapy sytuacyjnej nieruchomos$ci poprzez naniesienie na nig przebiegu linii
elektroenergetycznych wraz ze slupami. Stuzebno§¢ powinna byé¢ ustanowiona w taki sposob, aby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej, ale z uwzglednieniem niezbednego zakresu dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.

W niniejszej sprawie zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze w granicach nalezacej do
wnioskodawcow nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) znajduja sie naziemne i podziemne urzadzenia
przesylowe do przesylu energii elektrycznej, a stan prawny w zakresie korzystania z nieruchomosci, na ktérych sa
posadowione, nie zostal dotad uregulowany. Speliony zostal zatem warunek interesu prawnego w ustanowieniu
stluzebnoS$ci przesylu. Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiega jeszcze jedna linia elektroenergetyczna,
oznaczona jako (...), ktéra jednak nie stanowi wlasnoSci przedsiebiorcy przesylowego, lecz spélkizo.o. (...) (tzw. ,linia
konsumencka”), a tym samym nie mogla by¢ objeta stuzebnoécia przesytu.

Powolany przez Sad I instancji biegly geodeta wskazal przebieg linii przesylowych przez nieruchomos$c¢
wnioskodawcow, sporzadzajac stosowna mape sytuacyjna za$ biegly rzeczoznawca majatkowy oznaczyl niezbedne do
korzystania z urzadzen pasy stuzebnoéci, okres$lajac przy tym powierzchnie zajeta na te potrzeby.

Ustalajgc tre$¢ stuzebnosci Sad mial na wzgledzie cel spoleczno-gospodarczy stuzebnos$ci przesytu - to, ze powinna
ona zapewnic uczestnikowi prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w ograniczonym zakresie, koniecznym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw, napraw oraz rozbudowy urzadzen przesytlowych w granicach ustalonego pasa
eksploatacyjnego. Odbiciem tego uprawnienia jest obowiazek kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej
do znoszenia ograniczen i zakazéw, wynikajgcych z istnienia na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, z czym wiaze
sie rowniez konieczno$¢ korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
uzytkowania tych urzadzen, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska.

Ustawodawca nie wskazal przeslanek, w oparciu o ktére nalezy ustalaé wysoko$¢ naleznego wlascicielowi
nieruchomoé$ci obciazonej wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
ze ma ono by¢ odpowiednie. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego z uwagi na brak ustawowych wskazowek,
wedtug ktoérych nalezy ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam
siegnac¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu
sagdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny,
lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela
moznoS$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stluzebnoSci przesylu
wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w
takim kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomosci
obcigzonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu.
Przewidywany okres trwaloSci urzadzenn ma rowniez wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w
odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartosSci obcigzonej nieruchomo$ci, a jedli nieruchomos$é ze wzgledu
na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytlowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej



perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartoSci nieruchomoéci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu wskazowka powinien by¢ sposoéb wykorzystywania pozostatych nieruchomosci
wlaéciciela (pozostalej czeSci nieruchomosci) oraz rozwdj gospodarczy terenéw polozonych w sasiedztwie, a ponadto,
ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia
inwestycyjne wlaSciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone. Zatem platne jednorazowo wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu w ocenie Sadu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych
wlasciciel nieruchomo$ci zostaje pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem.

Wobec trudnosci w precyzyjnym wyliczeniu utraconych korzyéci, najbardziej miarodajnym sposobem obliczenia
wynagrodzenia bylo ustalenie tego wynagrodzenia w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci i jej warto$¢ na rynku
lokalnym przy uwzglednieniu koniecznos$ci znoszenia wspoétkorzystania z zajetej czeSci gruntu. W konsekwencji
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom Sad opart sie w calo$ci na opinii bieglego rzeczoznawcy,
ktéry uwzglednil takie kryteria jak: powierzchnia pasa gruntu zajeta na potrzeby sluzebno$ci, przeznaczenie
nieruchomos$ci wnioskodawcow, wplyw istnienia urzadzen przesylowych na warto$¢ nieruchomosci oraz zakres
ograniczenia mozliwoS$ci korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem. Niewatpliwie, w
szczegblno$ci naziemne urzadzenia przesylowe wplywaja negatywnie na uzyteczno$¢ nieruchomosci, na ktérych sa
posadowione. Stupy energetyczne powoduja, ze powierzchnia na ktorej stoja jest w zasadzie wylaczona z eksploatacji
przez wnioskodawcow. Przy ocenie zakresu ograniczen nalezy uwzgledni¢ takie okolicznoSci jak charakter linii
(wysokie, Srednie czy niskie napiecie), liczba, rodzaj i umiejscowienie stupéw w granicach nieruchomosci objetej
wnioskiem. Okolicznoéci te znalazly odzwierciedlenie przy przyjeciu przez bieglego wlasciwego wspolczynnika ,k”, co
biegly szczegbdlowo przedstawil w opinii. Z drugiej strony nie mozna tez pomija¢ tej okolicznosci, ze elementy sieci
elektroenergetycznej znajdujace sie w granicach nieruchomosci wnioskodawcédw shuza réwniez zaspokajaniu potrzeb
spolecznosci lokalne;j.

Sad wskazal, Ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia nie jest zwigzany zadnymi standardami zawodowymi
przyjetymi przez organizacje branzowe, w tym réwniez (...) ( (...)) dotyczacym okreSlania wartoSci stuzebnoéci
przesytu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych z dnia
8.01.2015r1., opracowany przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) jako czesé (...) ( (...)). (...), opracowane przez (...)
Federacje Stowarzyszen (...), na ktére powoluje sie uczestnik postepowania, sg zalecane rzeczoznawcom majatkowym
zrzeszonym w sfederowanych stowarzyszeniach do stosowania jako zasady dobrej praktyki zawodowej i dorobek
§rodowiska. Oznacza to, ze wchodzace w sklad (...) standardy wyceny, noty interpretacyjne oraz tymczasowe
noty interpretacyjne nie stanowia podstaw prawnych wykonywania operatu szacunkowego, jednak moga stanowié¢
podstawy metodyczne jego opracowania, oparte o autorytet organizacji zawodowej. Wymienione wyzej opracowania
nie stanowia standardéw zawodowych w rozumieniu art. 4 pkt 14 u.g.n., do ktérych przestrzegania zgodnie z art.
175 ust 1 powolanej ustawy zobowiazany jest rzeczoznawca majatkowy, a tym bardziej, ktoérymi zwiazany bylby Sad.
(vide: Informacja Komisji Standardéw (...) dotyczaca zasad stosowania (...) Z. Wyceny ( (...)) z dnia 14 kwietnia
2014 roku, (...) Kolejno, Sad zauwazyl, ze nawet(...) Z. Wyceny nie wykluczaja uwzglednienia czynnika w postaci
obnizenia wartoSci nieruchomosci przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu
(vide punkt 1.2.4 rzeczonego (...)). Zdaniem Sadu ten czynnik w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien byé
uwzgledniony w wynagrodzeniu naleznym wnioskodawcom, ktore przeciez ma stanowi¢ adekwatng rekompensate za
ograniczenie ich prawa wlasnosSci. Skoro platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu
powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzys$ci, ktorych wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwigzku
z jej obcigzeniem, to - wobec trudnoSci w precyzyjnym wyliczeniu utraconych korzysci - najbardziej miarodajnym
sposobem obliczenia wynagrodzenia bylo ustalenie tego wynagrodzenia w oparciu o przeznaczenie nieruchomogci i
jej warto$¢ na rynku lokalnym przy uwzglednieniu obnizenia tej warto$ci przez istniejace ograniczenia zwigzane z
przedmiotowymi urzadzeniami przesytlowymi i konieczno$¢ znoszenia wspolkorzystania z zajetej czeSci gruntu. Nie
wykazano w szczeg6lno$ci w toku postepowania, by owe obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z istnienia
urzadzen przesylowych zostalo juz skompensowane w cenie przy okazji nabywania gruntéw przez wnioskodawcow
lub ich poprzednikéw prawnych.



W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, zasgdzenie jednorazowego wynagrodzenia w kwocie wskazanej w
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego spelnia kryterium odpowiednioéci, o ktérej mowa w art. 305> § 1
k.c. Wynagrodzenia przyznane poszczegbélnym wnioskodawcom stanowia iloczyn ogdlnej sumy wynagrodzenia,
wynikajacej z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i utamkowego udzialu danego wnioskodawcy we wlasnosci
nieruchomosci - z zaokragleniem do pelnego ztotego.

Majac na uwadze tre$¢ zadania wniosku Sad zastrzegl wnioskodawcom mozliwo$é¢ naliczania odsetek ustawowych
na wypadek opozZnienia w zaplacie zasadzonego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to przysluguje za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Z kolei ustanowienie stuzebnosci przesylu nastepuje dopiero z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia. Dopiero od tego momentu mozna moéwi¢ o wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego, stanowiacego
wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosci. Brak wiec podstaw do zasadzenia odsetek za op6znienie za okres
wezedniejszy. Za czas sprzed ustanowienia sluzebnosci przesytu wlascicielom nieruchomosci przystuguje odrebne
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punktach 1-3 postanowienia.

Sad podkreédlil, ze wynagrodzenie nie obejmuje przyszlych ewentualnych szkéd powstalych w mieniu wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej wskutek korzystania ze shuzebnos$ci przesylu (np. szkéd spowodowanych konieczno$cia
dojazdu do urzadzen przesytowych).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., podkreslajgc, ze z przepisu tego wynika
generalna zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu,
obiektywnie rzecz biorac, uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania w zakresie
samego ustanowienia shluzebnos$ci, a sprzeczno$¢ intereséw dotyczyla przede wszystkim ustalenia odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci. Uczestnik co do zasady nie sprzeciwial sie wnioskowi, a podnoszone
przez niego w poczatkowej fazie postepowania zarzuty co do niewykazania legitymacji czynnej byly usprawiedliwione.
W tych okolicznoS$ciach Sad I instancji nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.,
czego odzwierciedleniem jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 postanowienia. Jako, ze z zaliczek uiszczonych przez
uczestnika pozostala niewykorzystana kwota 478,16zt Sad w punkcie 5 orzekl o jej zwrocie.

Apelacje od postanowienia ztozyl uczestnik postepowania (...) Spétka z o.0. w P., zaskarzajac je w pkt 2. i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 305" i art. 305° § 11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez
Sad, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu wchodzi sktadnik w postaci obnizenia warto$ci
nieruchomo$¢ sytuacji, w ktorej wnioskodawcey nabyli prawo wlasnoéci nieruchomoéé z istniejaca siecia, a ponadto
nie wykazali faktu zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku ( szkody );

b) art. 305° § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyznanie przez Sad wynagrodzenia ustanowienie stuzebnosci
bedacego wynagrodzeniem razaco wygoérowanym, a odpowiednim;

II. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajacego na uznaniu, ze
Whnioskodawcom nalezy sie wynagrodzenie ( odszkodowanie ) za obnizenie wartoéci nieruchomosci z uwagi na
istnienie na nieruchomosciach urzadzen, pomimo iz wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomoéci
wraz z istniejaca juz siecia, a zatem nie byli oni poszkodowanymi z uwagi na jej posadowienie ( ewentualnie
poprzednik prawny bedacy wlascicielem w momencie nabycia ), co skutkowalo niewlaéciwym zasadzeniem na
rzecz wnioskodawcéw wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci obejmujacego rowniez odszkodowanie z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomosci w kwocie 55.111,-z};



a) art. 193 § 3 k.p.c. wzw. z art. 132 § 1' i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad,
ze wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek w zakresie dochodzonej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, w sytuacji gdy wnioskodawcy nie zmodyfikowali skutecznie kwoty dochodzonej wnioskiem, co skutkowato
zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcow wynagrodzenia w lacznej 203.962,-z1, uwzgledniajacego kwote 58.839,-zt, co
do ktoérej kwoty nie bylo zawistoéci sporu ( we wniosku wnioskodawcy domagali sie wynagrodzenia w kwocie 145.123,-
z} ), co mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez orzeczenie ponad zadanie wnioskodawcow;

b) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad o roszczeniu, ktore nie zostalo skutecznie
zgloszone przez wnioskodawcow i co do ktorego nie nastgpit stan zawislo$ci sporu w toku postepowania ( w zakresie
kwoty 58.839,-zt ), a tym samym orzeczenie przez Sad ponad Zadanie;

c) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 207, art. 217 k.p.c., art. 227 i art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku uczestnika o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka w sytuacji sporzadzenia przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego opinii przy przyjeciu przez tego bieglego w sposéb wadliwy okoliczno$ci stanowigcych element
wiedzy specjalnej bieglego z dziedziny elektroenergetyki ( wspdlczynnika wspodltkorzystania ,k” ), co w zwiazku z
przyjeciem tej opinii przez Sad za podstawe orzeczenia koncowego skutkowato zasadzeniem na rzecz wnioskodawcow
wynagrodzenia nie odpowiedniego, a razaco zawyzonego w stosunku do tego, jakie zostaloby zasadzone, gdyby biegly
rzeczoznawca majatkowy dokonal obliczen w sposéb prawidlowy, na podstawie ustalonych w prawidlowy sposéb
okoliczno$ci takich jak stopien wspolkorzystania przez strony postepowania z nieruchomosci.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcéw jednorazowego wynagrodzenia w kwocie: 20.224,24z} na rzecz A. J., 20.224,247} na
rzecz M. J., 10.112,12z} na rzecz Z. C. oraz 10.112,12zt na rzecz B. S. (2) ( lacznie 60.672,70z}, obliczonego przy
uwzglednieniu wspolezynnika wspoétkorzystania na poziomie k = 0,1 urzadzen linii podziemnej kablowej oraz k = 0,3
dla urzadzen linii napowietrznej oraz obejmujacego wylacznie skltadnik w postaci wynagrodzenia za dalsze korzystanie
z nieruchomosci ), ewentualnie poprzez: 1) zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw jednorazowego wynagrodzenia w
kwocie: 38.594,58zt na rzecz A. J., 38.594,58zt na rzecz M. J., 19.297,29z1 na rzecz Z. C. oraz 19.297,29 zt na
rzecz B. S. (2) ( lacznie 115.783,70zl, obliczonego przy uwzglednieniu wspodlczynnika wspolkorzystania na poziomie
k = 0,1 dla urzadzen linii podziemnej kablowej oraz k=0,3 dla urzadzen linii napowietrznej ); 2) zasadzenie na
rzecz wnioskodawcow solidarnie jednorazowego wynagrodzenia wynoszacego 145.123,-z1 ( tj. wynagrodzenia w
wysokoSci zgloszonej we wniosku ); 3) zasadzenie na rzecz wnioskodaweow solidarnie jednorazowego wynagrodzenia
wynoszacego 148.851,-z1 ( obejmujacego wylacznie skladnik w postaci wynagrodzenia za dalsze korzystanie z
nieruchomosci ). Uczestnik wniést ponadto o zasadzenie od wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania za II
instancje wg norm przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego postepowania i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie i o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreélania, ze — wbrew stanowisku wnioskodawcéw — apelacja ta nie podlegala
odrzuceniu, co wnioskodawcy wigzali z zakresem zaskarzenia ( uczestnik na rozprawie apelacyjnej w dniu 9.05.2017r.
sprecyzowal, ze zaskarza postanowienie Sadu I instancji jedynie w czeSci, tj. w pkt 2. zawierajagcym rozstrzygniecie o
zasgdzeniu wynagrodzenia ).

Poglady orzecznictwa co do charakteru orzeczenia o ustanoweniu shuzebnoSci nie sg jednolite; przyjmuje sie
mianowicie zaréwno, Ze orzeczenie to nie ma jednorodnego charakteru w tym sensie, ze mozna wyodrebni¢ w nim
zagadnienia majace samodzielne znaczenie, a wiec rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienia stuzebnos$ci oraz



ustalenia wynagrodzenia za jej ustanowienie, i w konsekwencji objecie zaskarzeniem wylacznie rozstrzygniecia o
wysoko$ci wynagrodzenia spowoduje, ze na podstawie art. 363 § 3 k.p.c. w pozostalym zakresie orzeczenie staje sie
prawomocne ( por. postanowienie SN z 17.11.2011r., (...) ), jak i Ze rozstrzygniecie o ustanowieniu shuzebno$ci i o
wynagrodzeniu za ustanowienie tego prawa cechuje integralnoé¢ ( tzn. koniecznymi elementami rozstrzygniecia jest
zarOwno ustanowienie prawa, jak i rownoczesne orzeczenie o wynagrodzeniu ), przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia
wiaze sie nierozerwalnie m.in. z zakresem przestrzennym shuzebnosci i ustalong przez sad jej trescia, za$ ta cecha
integralnoéci nie pozwala, co do zasady, na zaskarzenie orzeczenia jedynie w czeSci, a wiec albo w odniesieniu do
ustanowienia prawa albo w odniesieniu do zasadzenia wynagrodzenia ( por. postanowienie SN z 18.05.2016r., (...) ).

Nie ma potrzeby szczegolowego roztrzasania tego zagadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nawet bowiem
zakladajac prawidlowo$¢ drugiego zapatrywania, to zaskarzenie przez strone orzeczenia jedynie w czedci obejmujacej
wynagrodzenie nie moze skutkowa¢ odrzuceniem apelacji jako niedopuszczalnej. Skoro mamy do czynienia z
orzeczeniem, ktérego elementy rozstrzygniecia stanowia calosé i sa wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane,
to uznaje sie, ze w razie zaskarzenia apelacja tylko rozstrzygniecia o wynagrodzeniu, orzeczenie sadu drugiej
instancji powinno obja¢ takze rozstrzygniecie dotyczace ustanowienia prawa, a zatem sad nie jest zwiazany zakresem
zaskarzenia i wynikajacym z art. 384 k.p.c. zakazem reformationis in peius ( por. cyt. juz wyzej postanowienie SN z
18.05.2016r. oraz postanowienie SN z 18.04.2012r., (...) ).

W rozpoznawanym przypadku ani uczestnik we wniesionej apelacji, ani tez wnioskodawcy w toku postepowania
apelacyjnego nie zglosili zadnych zastrzezen odnoénie do prawidlowosci rozstrzygniecia w pkt 1. zaskarzonego

postanowienia, w szczegdlnosci nie podnosili, aby doszto do naruszenia przez Sad I instancji art. 305" k.c. czy art.

305 § 2 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu wzgledem podmiotéw nielegitymowanych czy tez niewlaéciwe
okreslenie zakresu tej stuzebno$ci ( w tym jej przestrzennego zasiegu, adekwatnego do warunkéw eksploatacji
linii przesylowych przez uczestnika, czy tez uprawnien skladajgcych sie na ustanowione prawo, majacych na celu
zapewnienie mozliwo$ci eksploatacji i utrzymania urzadzen we wlaSciwym stanie ). Ustalenia i rozwazania Sadu I
instancji w tym zakresie znajdowaly oparcie w materiale dowodowym sprawy, a wobec tego i przy przedstawionym
stanowisku uczestnikow, zaslugiwaly na podzielenie ( art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Sad Okregowy w
tym stanie rzeczy skoncentrowat sie na kwestii wysokos$ci wynagrodzenia, ktéra stanowila jedyny przedmiot sporu na
obecnym etapie postepowania.

Nie byly zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze zasadzajac wynagrodzenie Sad I instancji naruszyl

przepisy postpowania, tj. art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1" k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zglaszajac zarzuty o charakterze formalnym, dotyczace zwigzania Sadu I instancji treécig zadania zgloszonego we
wniosku o wszczecie postepowania, ktore wedlug apelacji nie zostalo skutecznie zmienione, uczestnik wprost przeniost
na grunt postepowania nieprocesowego ( w ktérym rozpoznawane sg m.in. sprawy o ustanowienie stluzebnosci
przesylu — art. 626 § 3 k.p.c. ) reguly rzadzace procesem. Tymczasem w mysl art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje sie jedynie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan. Stosowanie ,odpowiednie” wymaga uwzglednienia
specyfiki danego postepowania, w zwigzku z czym sa przepisy o procesie, ktore w postepowaniu nieprocesowym maja
zastosowanie wprost, sa takie, ktore stosuje sie z pewnymi modyfikacjami i wreszcie takie, ktérych zastosowanie w
ogole jest wylaczone.

Art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac ponad zadanie. Uczestnik opieral sie na zalozeniu, ze wskazana przez wnioskodawcow we wniosku kwota
wynagrodzenia i podstawa jej okresSlenia stanowily element zadania w rozumieniu art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktéorym Sad I instancji byl zwiazany. Zalozenie to nie bylo jednak sluszne. Postepowanie w sprawie
o ustanowienie shuzebno$ci przesylu wszczynane jest na wniosek wlasciciela nieruchomoséci lub przedsiebiorcy

przesylowego ( art. 3052 k.c. ). W ocenie Sadu Okregowego zawartym w tym wniosku zadaniem sad jest zwigzany
( w znaczeniu art. 321 § 1 k.p.c. ) co do nieruchomosci, na ktérej ma zosta¢ ustanowiona stuzebno$¢ i urzadzenia,
ktérego ma ona dotyczyé, stanowigcego wlasno$¢ konkretnego przedsiebiorcy przesylowego, oraz co do zasadzenia



— badZ nie — wynagrodzenia. Z art. 305 ? k.c. wynika, ze ustanowienie sluzebnos$ci nastepuje ,za odpowiednim
wynagrodzeniem”. Odplatno$¢ nalezy wiec do istoty sadowego ustanowienia sluzebnos$ci, za$ sad ustanawiajac
shuzebno$é przesylu orzeka o tym wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci
stuzebnej, chyba ze uprawniony zrzekl sie on wynagrodzenia ( por. G.Bieniek, ,Sluzebno$¢ przesylu w praktyce
notarialnej”, (...), teza 5, K.Dadanska [w:] A.Kidyba, KC Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,

LEX 2012, kom. do art. 305" 2?). Elementem zadania — w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. — nie jest wiec kwota
wynagrodzenia, ktéra ma by¢ przyznana za ustanowienie stuzebnosci, oraz podstawa jej okreSlenia. Wnioskodawca
nie jest w ogdle zobowigzany do oznaczenia we wniosku wysoko$ci wynagrodzenia, ktéra uznaje za adekwatna,
a tym bardziej przedstawienia sposobu jej wyliczenia. Wniosek zawierajacy zadanie ustanowienia sluzebno$ci
przesylu za wynagrodzeniem ( bez podania konkretnej kwoty ) jest wnioskiem kompletnym, a ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia nastepuje na podstawie wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jezeli we wniosku
znalazla sie ewentualna informacja o wysokoSci oczekiwanego wynagrodzenia, to wnioskodawca nie musi jej nastepnie
modyfikowaé stosownie do przeprowadzonych dowodéw. Ustanawiajac shuzebno$é i przyznajac odpowiednia kwote
z tytulu wynagrodzenia sad orzeka za$ o caloSci zadania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.05.2014r., (...).

W rozpoznawanym przypadku wnioskodawcy domagali sie we wniosku ustanowienia shluzebno$ci przesylu
za wynagrodzeniem wynoszacym lacznie 145.123,-z1, odpowiadajacym wartosci stuzebnosci, odwolujac sie do
sporzadzonego na ich zlecenie operatu szacunkowego z 15.10.2010r. Po wydaniu opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego R. M. z 29.10.2015r. wnioskodawcy pismem z 23.11.2015r. o§wiadczyli, ze domagaja sie zasadzenia
wynagrodzenia w okreslonej przez bieglego wysoko$ci 203.962,-z1, obejmujacego obnizenie wartoSci nieruchomosci
na skutek lokalizacji przedmiotowych urzadzen przesylowych oraz wynagrodzenie za przyszle wspélkorzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci w pasie stuzebnoéci, przy czym stanowisko to podtrzymali rowniez w
piSmie z 22.12.2015r. Z oméwionych wczesniej przyczyn pism procesowych wnioskodawcoéw nie mozna traktowaé
jako zawierajacych zmiane zadania w rozumieniu art. 193 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), ktéra — dla swojej
skutecznoS$ci — wymagalaby doreczenia przez sad, analogicznie jak wniosek o wszczecie postepowania, nie za$ w trybie
art. 132 § 1 k.p.c., a wiec w drodze wymiany pism procesowych przez pelnomocnikéw ( por. na tle art. 193 k.p.c.
— uchwale SN z 21.01.2016r., (...), publ. Biul.SN 2016/1/7, zgodnie z kt6ra odpis pisma procesowego zawierajacego
rozszerzenie powbddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.). W rezultacie nie mozna takze uznac,

ze Sad I instancji naruszyt art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1' k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. blednie uznajac, ze doszlo
skutecznej modyfikacji wniosku odno$nie do wynagrodzenia oraz orzekajac w zakresie kwoty 58.839,-z1, co do ktorej
nie bylo zawislo$ci sporu. Nawet gdyby wnioskodawcy nie zlozyli wspomnianych pism, nie staloby to na przeszkodzie
zasadzeniu na ich rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci znajdujacej oparcie w materiale dowodowym sprawy, w tym
zwlaszcza w opinii bieglego. Pisma wnioskodawcow mogly by¢ traktowane wylacznie jako wyrazenie aprobaty dla
wnioskow opinii. O tym za$, ze takie jest ich stanowisko, uczestnik powzigt informacje, gdyz wspomniane pisma zostaly
doreczone jego pelnomocnikowi w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

Brak w art. 305' 2§ 2 k.. kryteriéw okreélenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawil
sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okreslonego
stanu faktycznego. Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie, ,odpowiednie wynagrodzenie”, o ktérym

mowa w art. 305( 2)§ o k.c., stanowi korelat stuzebnosci przesytu i powinno byé¢ dla wlasciciela nieruchomosci
ekwiwalentem za znoszenie korzystania z jego nieruchomoéci przez przedsiebiorce przesylowego. Z tej tez przyczyny
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy mie¢ na wzgledzie w szczeg6lnoéci zakres ograniczenia wlasnoéci
nieruchomosci obciazonej i stopien ucigzliwo$ci powodowanych dla jej wlasciciela przy jej prawidtowej eksploatacji.
Wynagrodzenie zrekompensowaé¢ ma uszczerbek, jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomosci obciazonej
wskutek ustanowienia stuzebnosci przesytu, powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnosSci
oraz uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci ( i w tym kontekScie takze straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasnoSci ), przewidywany czas trwalo$ci urzadzen, rozwoj gospodarczy terenéw potozonych w sasiedztwie czy
tez plany inwestycyjne wlaSciciela nieruchomosci i ewentualne ich ograniczenia z powodu usytuowania urzadzen
przesylowych ( por. m.in. K.Zaradkiewicz [w:] K.Pietrzykowski (red.) KC Komentarz, Tom I, Warszawa 2011, kom.



do art. 305( 2), t. 2; E.Gniewek, KC Komentarz, Warszawa 2010, kom. do art. 305( 2), t. 11; M.Balwicka-Szczyrba,
Stuzebnos$¢ przesytu, GSP z 2009/2/s.53; Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.04.2012r., (...) oraz w postanowieniu z
9.10.2013r., (...), w ktérym wyraznie mowa jest o tym, ze w razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage
przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia ).

Powyisze zasady mial na wzgledzie Sad I instancji, stad zgloszony w apelacji zarzut blednej wykladni art. 305" i

305° k.c. nie zashugiwal na podzielenie. Powolanie sie przez uczestnika na przepisy art. 361, 362 i 363 k.c. bylo za$
chybione z tego wzgledu, ze reguluja one zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, podczas gdy przedmiotem
niniejszego postepowania nie byly roszczenia z tego tytulu. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji o
nieudowodnieniu uszczerbku majatkowego, skoro z opinii biegltego R. M. jasno wynika, ze na skutek zlokalizowania
na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen przesylowych stanowiacych wlasno$¢ uczestnika dochodzi do obnizenia
warto$ci tej nieruchomosci o 55.111,-z w poréwnaniu z nieruchomoscia nieobciazona.

Nie ma takze racji uczestnik wskazujac, ze skoro przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostata nabyta przez wnioskodawcow w
stanie z istniejaca siecia, to przyznanie im, w ramach wynagrodzenia, kwoty z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
prowadziloby do uzyskania przez nich nieuzasadnionej korzysci majatkowej ( gdyz uszczerbek majatkowy dotyczyc
mog} jedynie poprzedniego wlasciciela nieruchomogci, nie za§ wnioskodawcdw, ktdrzy nabyli nieruchomos$¢ o nizszej
warto$ci, juz ze zlokalizowana na niej infrastruktura ).

Po pierwsze, ani Sad I instancji nie poczynil ustalenn odnoszacych sie do daty i sposobu nabycia nieruchomosci przez
wnioskodawcow oraz jej dwczesnego stanu, ani tez apelacja nie wskazuje na zaden material dowodowy pozwalajacy
na przyjecie takich ustalen. W apelacji, bez blizszego wyjasnienia, wskazano na 2002r. i 2011r. jako daty nabycia
nieruchomoéci przez wnioskodawcow ( jak nalezy zakladaé — uczestnik nawiazal w ten sposéb do dat widniejacych
w odpisie z ksiegi wieczystej k.52-54 oraz w akcie poswiadczenia dziedziczenia k.14 ), nie sg natomiast zupelnie
znane daty wybudowania poszczegdlnych linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez te nieruchomosé. Stad
argument o uszczerbku mogacym dotyczy¢ jedynie poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, z okresu lokalizacji
urzadzen, uznaé nalezy za golostowny, zwlaszcza wobec stanowiska wnioskodawcow, ktorzy w odpowiedzi na apelacje
podniesli, ze nieruchomo$¢ nabyli przez dziedziczenie i z cala pewno$cia spadek warto$ci nieruchomosci nie zostal
ani im, ani ich poprzednikom prawnym dotychczas zrekompensowany.

Po drugie, trzeba podkresli¢, ze do czasu ustanowienia stluzebnoSci przesytu uczestnikowi nie przystugiwal tytul
prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci, a co za tym idzie — wnioskodawcy mogli dochodzic¢
przeciwko niemu roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c., domagajac sie usuniecia linii elektroenergetycznych
ze swojej dzialki. Obecnie roszczenie to nie przystuguje juz wnioskodawcom, a zatem zasadzone wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebno$ci przesylu powinno im rekompensowac uszczerbek wynikajacy z trwalego pozbawienia
mozliwo$ci swobodnego — z wylaczeniem uczestnika — korzystania z nieruchomosci. Mozna przeciez z pewnoécia
zakladad¢, ze nieruchomosé obcigzona stluzebnos$cia przesylu jest mniej warta, niz taka sama nieruchomos$¢ nie majaca
prawnie skutecznych obcigzen.

Podsumowujgc, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uwzglednienie przez Sad I instancji, w ramach zasadzonego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, skladnika tzw. odszkodowawczego nie budzi watpliwosci, przy
czym w apelacji nie zgloszono zadnych zarzutéw dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia w tym zakresie, ustalonego
w opinii bieglego R. M..

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji dotyczace drugiego ze skladnikow zasadzonego Swiadczenia, tj.
wynagrodzenia za wspolkorzystanie przez uczestnika z przedmiotowej nieruchomosci w ustalonym pasie stuzebnosci.
Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego R. M. ( ktoéry oszacowal wartosé tego sktadnika na kwote
148.851,-71 ), uznajac ja w caloci za wiarygodna i przekonujaca, z ktérym to stanowiskiem nie mozna jednak sie
zgodzi¢, podzielajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Nalezy przypomnieé, ze biegly okreélil wysoko$¢ wynagrodzenia jako odpowiadajaca warto$ci stuzebnosci przesylu,
na ktorag skladaja sie obnizenie wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego oraz
wynagrodzenie za wspoOlkorzystanie z nieruchomo$ci w pasie stuzebno$ci. Oba te skladniki — wobec braku
wiarygodnych danych rynkowych — biegly oszacowal sposobem pos$rednim ( parametrycznym ), przy czym dla
drugiego z wymienionych skladnikéw istotne znaczenie ma wspodlezynnik ,k”, utozsamiajgcy stopien wspotkorzystania
przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci w pasie stuzebnoéci. Jego wielkosé okreslana jest w przedziale
od 0,0 do 1,0, przy uwzglednieniu takich okoliczno$ci, jak: rodzaj nieruchomo$ci i rodzaj urzadzenia przesylowego,
sposob lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci, powierzchnia pasa sluzebno$ci oraz sposéb i czestotliwo$c
korzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorce przesylowego ( s. 11-13 opinii z 29.10.2015r. ). O ile przedstawione
przez bieglego zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia nie budza zastrzezen, o tyle nie sposoéb uznaé, aby biegly
je zastosowal. Zaro6wno z opinii pisemnej z 29.10.2015r., jaki z péZniejszych wyjasnien bieglego udzielonych w
zwigzku z zarzutami uczestnika do opinii, wynika bowiem, ze biegly postepuje w sposob schematyczny, stosujac w
kazdej opiniowanej sprawie wspolczynniki ,k” wedlug sztywnych kryteridow, ktore przedstawil w opinii ( s.12-13 ). W
rezultacie biegly przyjal dla przedmiotowej nieruchomosci wspoélczynnik wspotkorzystania ,k” przez uczestnika: dla
linii napowietrznej 0,7 i dla linii podziemnych 0,5 ( s.18 opinii ), nie analizujac blizej wielko$ci tych wspétezynnikéw
pod katem podanych przez siebie kryteriow. Tymczasem nie trzeba wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzi¢, ze
inny jest zakres wspolkorzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomoéci rolnej, nad ktérg przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna, w nieznacznym tylko stopniu ( poza obszarem lokalizacji stupow ja
podtrzymujacych ) ograniczajaca wlasciciela w mozliwo$ci korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem ( art.
140 i 143 k.c. ), inny za$ z nieruchomosci przemyslowej czy o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa, gdzie
usytuowanie linii moze znacznie ograniczyé¢ lub w ogole wylaczyé¢ takie wykorzystanie nieruchomosci, co z kolei
uzasadnia przyjecie duzej warto$ci wspodltkorzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego. Podobnie,
roznie nalezy oceniac stopien uciazliwoéci ( a w konsekwencji rowniez stopnien wspolkorzystania przez przedsiebiorce
przesylowego ) podziemnej linii kablowej zlokalizowanej przykladowo przy granicy nieruchomosci zabudowanej, gdy
w miejscu przebiegu linii, z uwagi na uwarunkowania faktyczne czy prawne, nie jest mozliwa inna zabudowa, oraz
lokalizacji bardziej ,,dotkliwej” z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci.

Prawidlowe ustalenie warto$ci wspolezynnika ,k” wymaga wiec dokonania analizy konkretnego przypadku, na co
shusznie zwr6ocono uwage w apelacji, a czego zabraklo w opinii bieglego M.. Pomimo zgloszenia przez uczestnika
zasadnych watpliwoéci w zakresie przyjetych przez bieglego M. wspolczynnikéow ,k” ( por. pismo procesowe z
8.09.2016r. ), Sad I instancji oparl sie na opinii tego bieglego, uzasadniajac to jego wiedza specjalistyczna oraz
podobnym poziomem wspodlczynnika ustalanych w innych tego typu sprawach. Uzasadnienie to nie bylo jednak
przekonujace i zostalo skutecznie podwazone w apelacji, co w rezultacie powodowalo, ze nie mozna bylo podzieli¢

ustalen Sadu I instancji w zakresie wysokoéci wynagrodzenia i w konsekwencji odeprzeé zarzutu naruszenia art. 305"

i 305° k.c., ktérego uczestnik upatrywal w zasadzeniu wynagrodzenia, ktére nie jest odpowiednie w przedstawionym
wecze$niej rozumieniu.

Z tego wzgledu Sad Okregowy postanowieniem z 9.05.2017r. dopuscil dowod z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu zgodnej z pkt 1.
zaskarzonego postanowienia, obejmujacego sktadniki w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci i wynagrodzenia za
dalsze korzystania z nieruchomoéci. Pomimo niekwestionowania w apelacji warto$ci sktadnika ,,odszkodowawczego”
wynikajacego z opinii bieglego M., kolejnemu bieglemu zlecono opinie kompleksowa w celu zrealizowania zasady
aktualno$ci orzeczenia ( art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. ). Sad Okregowy uznal
ponadto, ze nie zachodzi potrzeba powolania bieglego z dziedziny elektroenergetyki, jak postulowano w apelacji, gdyz
szacowanie warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego ( ktorej to warto$ci odpowiada wysoko$§¢ wynagrodzenia ) co
do zasady mie$ci sie w specjalnoSci bieglego rzeczoznawcy majatkowego ( por. § 38 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z 21.09.2004r. W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego ). W apelacji nie wskazano
przy tym na zadne nietypowe okoliczno$ci niniejszej sprawy, uzasadniajace przyjecie, ze niezbedne jest skorzystanie



z wiedzy bieglego elektroenergetyka ( opinia bieglego z tej dziedziny ma znaczenie raczej przy badaniu okolicznoéci
rzutujacych na zakres stluzebno$ci, nie za$§ na wysoko$¢é wynagrodzenia ).

Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. R. z dnia 18.10.2017r., uzupelnionej podczas
przeshuchania na rozprawie w dniu 17.04.2018r., Sad Okregowy ustalil, Ze:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na terenie, dla ktérego nie ma obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy R., uchwalonym
przez Rade Miejska Gminy R. w dniu 11.07.2016r. uchwala nr XXVI/265/16, nieruchomo$¢ polozona jest na terenie
obiektéw produkceyjnych, sktadow magazynowych i ustug z zakazem lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

Nieruchomos$é polozona jest przy ul. (...), stanowigcej droge wyjazdowa z R. do O. W.., w otoczeniu zabudowy
uslugowej, produkcyjno-magazynowej oraz mieszkaniowej. Poszczegdlne dzialki geodezyjne wchodzace w sklad
nieruchomoéci zagospodarowane sa w nastepujacy sposob: dziatka nr (...) o pow. 4,15169 ha ( przez ktéra przebiegaja
w jej centralnej czeéci dwie linie napowietrzne $redniego napiecia podtrzymywane stupami oraz wzdluz frontowej
granicy trzy kablowe linie podziemne ) — zabudowana budynkami produkcyjno-magazynowo-ustugowymi; dziatka
nr (...) o pow. 0,1498 ha ( przez ktora przebiega w jej centralnej czesci linia napowietrzna $redniego napiecia
podtrzymywana slupem przechodzgca nastepnie w linie kablowa podziemna oraz wzdluz frontowej granicy trzy
kablowe linie podziemne ) — zabudowana drewniana stodota; dziatka nr (...) o pow. 0,0989 ha ( przez ktora przebiegaja
wzdluz frontowej granicy trzy kablowe linie podziemne ) — wykorzystywana pod autokomis.

Wartos¢ stuzebnosci przesytu, obejmujaca obnizenie wartosci nieruchomos$ci w wyniku trwalego posadowienia na niej
urzadzen ( 113.090,-z1 ) oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci
w pasie stuzebnosci ( 83.887,-z1 ), wynosi 196.977,-z}.

Opinia bieglego A. R. zostala uznana przez Sad Okregowy za wiarygodna i przekonujaca. Wywdd opinii jest z
jednej strony fachowy i potwierdza wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe bieglego, z drugiej strony jest przejrzysty
i umozliwia odtworzenie zalozen, ktorymi kierowal sie biegly, oraz przesledzenie toku jego rozumowania i obliczen.
Nie budzilo przy tym watpliwosci ( i biegly potwierdzil to podczas przestuchania ), ze konicowy wynik oszacowania
obejmuje oba skladniki wynagrodzenia ( na to wskazywala zreszta analiza wzoru na s. 21 opinii pisemnej ). Biegly
ustalil przeznaczenie oraz aktualny sposéb korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez usytuowanie
urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika i na tej podstawie oszacowal wysoko§¢é wynagrodzenia, w tym
wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomo$ci. W tym ostatnim zakresie biegly przy okre§laniu wartoSci
wspolczynnika ,k” uwzglednil przeznaczenie nieruchomosci, rodzaj i parametry urzadzen przesytowych, zakres
uprawnien przedsiebiorcy przesylowego oraz ograniczen prawa wlasnosci ( s. 19 opinii ). Biegly przyjal wspolezynniki
nieco inne niz w poprzedniej opinii, tj. 0,5 przy liniach kablowych oraz 0,5 przy liniach napowietrznych, z tym ze 1,0 dla
czedci linii zajetych pod stupy, podkreélajac, ze jest to wynikiem oceny tego konkretnego przypadku ( s. 30-31 opinii orz
zeznania bieglego ). Majac na uwadze zar6wno tre$¢ opinii, stanowczej i nalezycie umotywowanej, z drugiej za$ brak
konkretnych zastrzezen ze strony uczestnikow ( wnioskodawcy nie zglaszali zadnych uwag — k.335, uczestnik domagat
sie jedynie pewnego doprecyzowania opinii — k.338 ), Sad Okregowy oparl na niej swe ustalenia i rozstrzygniecie.

W Swietle tych ustalen, a nadto zgodnie z zadaniem wnioskodawcow sformowanym na rozprawie apelacyjnej
w dniu 17.04.2018r., zaskarzone postanowienie wymagalo korekty gdy chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci przesylu. Odpowiednie wynagrodzenie z art. 305" i 305° k.c. wynosi 196.977,-zl, a zatem
wnioskodawcom, posiadajacym udzialy w nieruchomosci wynoszace 1/3, przystuguja z tego tytulu kwoty po 65.659,-
zl, za$ wnioskodawczyniom, posiadajacym udzialy w nieruchomos$ci wynoszace 1/6, kwoty po 32.829,50zk.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (wzw. zart. 13 § 2k.p.c.) Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzone postanowienie w pkt
2. poprzez stosowne obnizenie zasadzonych na rzecz wnioskodawcéw kwot. W pozostalej czeéci apelacja uczestnika
podlegala natomiast oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada wynikajacg z art. 520 § 1 k.p.c,,
nie znajdujac podstaw ( w postaci sprzeczno$ci intereséw czy tez réznego stopnia zainteresowania wynikiem
postepowania ), do zastosowania art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Krzysztof Godlewski /-/ Piotr Brodniewicz



