XV Ca 1299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 10 pazdziernika 2016 roku,

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2015r.,

sygn. akt IX C 2863/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. (sygn. IX C 2863/14) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w punkcie:

1. pierwszym zasadzil od pozwanego G. G. na rzecz powoda T. L. kwote 5.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od

a) kwoty 1.600 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 1.200 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

¢) kwoty 1.600 zt od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
d) kwoty 1.000 zl od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

2. drugim oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.173,60 zl tytutem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu.



Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej dla celéw zamieszkania swoich pracownikow,
delegowanych na budowe w S. wynajal od powoda lokal mieszkalny nr (...), polozony w (...). Zgodnie z warunkami
umowy czynsz mial by¢ platny do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca z odsetkami w razie opdznienia w platnoéci, w
wysokoSci 400 zl miesiecznie od kazdego pracownika zamieszkalego w wynajetym lokalu. Z kolei w przypadku gdy
pracownicy pozwanego zamieszkiwali krocej niz miesiac, czynsz ustalony byl za kazdy tydzien ich zamieszkiwania
w wysoko$ci czwartej czeéci stawki czynszu. Jezeli czas ich zamieszkiwania w lokalu powoda byl krotszy niz tydzien
czynsz za ich pobyt nie byl powodowi nalezny.

W okresie od 1lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w najetym lokalu mieszkali wylacznie pracownicy pozwanego i
wylacznie oni dysponowali kluczami do lokalu. W okresie tym w lokalu znajdowalo sie 6 16zek. Pracownicy ci nie byli
ewidencjonowani. Robocza ewidencje prowadzila M. Z., ktoéra na jej podstawie wystawiala faktury za najem. Liczbe
lokatoréw powdd ustalal takze na podstawie relacji Z. R., a takze na podstawie wydawanym pracownikom pozwanego
liczby kompletoéw poscieli. Wstep do lokalu miala takze M. K. (1), ktéra wykonywata w nim prace porzadkowe. Pozwany
przynajmniej raz w miesigcu przyjezdzal do G. i woéwczas odbieral od powoda fakture z tytulu najmu. Przy odbiorze
faktur za okres od lipca do pazdziernika 2012 r. pozwany nie kwestionowal wyszczego6lnionych w nich naleznosci. Przez
dlugi czas trwania umowy najmu pozwany korzystal z pomocy pracownika, ktéry weryfikowal naleznos$ci czynszowe.
Od polowy 2012 r. pozwany osobiScie weryfikowal naleznoéci powoda — od tego momentu tez zaczal zalegaé z
platno$ciami za wystawione przez powoda faktury.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy ustalil, ze w lipcu 2012 r. w najetym lokalu mieszkalo 4 pracownikéw pozwanego,
tj. Z. R, S. A, M. M. i L. O.. Za miesiac lipiec 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture (...), opiewajaca na
kwote 1.600 zl, ktéra pozwany odebral bez zastrzezen. W miesigcu sierpniu 2012 r. w lokalu powoda mieszkali ci
sami 4 pracownicy pozwanego. Za okres ten powdd wystawil pozwanemu fakture (...), opiewajaca na kwote 1.200
zl, ktéra pozwany odebral bez zastrzezen. Faktura ta omylkowo obrazowala nalezno$¢ odpowiadajaca obecnoéci 3
pracownikéw pozwanego, jednakze przy przekazywaniu faktury strony zgodzily sie sprostowac saldo nalezno$ci, przez
doliczenie dodatkowej osoby do faktury za miesiac wrzesien 2012 r. We wrze$niu 2012 r. w lokalu powoda mieszkalo
3 pracownikow pozwanego, tj. Z. R., M. R. i L. O.. Wowczas powod delegowal S. A. i M. M. do pracy w P.. Za miesiac
wrzesien 2012 r. powod wystawil pozwanemu fakture (...), opiewajaca na kwote 2.400 zl, ktérg pozwany odebral bez
zastrzezen. W miesigcu pazdzierniku w lokalu powoda mieszkali Z. R., L. O., a nadto przynajmniej przez p6l miesiaca
lokal zamieszkiwal jeszcze jeden — niezidentyfikowany pracownik pozwanego. M. R. zostal wowczas delegowany do
pracy w P.. Za miesigc pazdziernik 2012 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture (...), opiewajaca na kwote 1.200 zl,
ktora pozwany odebral bez zastrzezen. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. umowa najmu zostala rozwiazana.

Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uregulowal powodowi powyzszych faktur. Pismem z dnia 2 lipca 2013
r. powod wezwal pozwanego do uregulowania kwoty 8.800 zl, nalezno$ci udokumentowanych fakturami (...) oraz
naleznoSci z faktury (...), opiewajacej na kwote 2.400 zl z tytulu czynszu najmu za miesiac czerwiec 2012 r. W
dniu 1 sierpnia 2013 r. pozwany wplacil powodowi kwote 2.400 zt tytulem naleznoéci z faktury (...). Pismem z
dnia 15 listopada 2013 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci udokumentowanych fakturami,
wystawionymi za okres od lipca do pazdziernika 2012 r. Pismem z dnia 14 grudnia 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze
kwestionuje wysoko$¢ czynszu ujetego w wystawionych fakturach.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji spor sprowadzal sie do ustalenia ilu w rzeczywisto$ci pracownikéw pozwanego w danym
miesigcu, w spornym okresie zamieszkiwalo lokal powoda, i czy ilo$¢ ta zgodna jest z wysokoSciag czynszu, obciazajaca
pozwanego na podstawie wystawionych faktur. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.400 zl tytulem nie uiszczonego czynszu najmu za najem lokalu. W lokalu powoda zamieszkiwalo w
sumie 5 ustalonych pracownikéw pozwanego i jeden, ktérego tozsamoSci nie udalo sie ustali¢c. W lipcu i sierpniu 2012



r. mieszkalo 4 pracownikéw, we wrzes$niu 2012 r. 3 pracownikow, a takze dwoch pracownikéw przez caly pazdziernik
2012 r., z tymze mieszkal tam jeszcze przez okres przynajmniej dwoch tygodni szosty niezidentyfikowany pracownik
pozwanego. Wobec powyzszego, uwzgledniajgc ustalenia stron co do sposobu obliczenia czynszu najmu, tj. jako
mnoznik 400 zl za jedna osobe, oraz mnoznik czwartej czesci czynszu za tydzien w przypadku krotszego niz miesiac
okresu zamieszkiwania, Sad Rejonowy uznal, ze za miesigc lipiec i sierpien 2012 r. powodowi przystuguje kwota
3.200 zl czynszu, za miesigc wrzesien 2012 r. kwota 1.200 zl czynszu i za miesiac pazdziernik 2012 r. kwota 1.000 zl.
Kwota czynszu nalezna powodowi za miesiac pazdziernik 2012 r. ustalona zostala w oparciu o tre$c art. 322 kpc, przy
uwzglednieniu faktu, ze dwdch pracownikéw pozwanego mieszkalo w lokalu powoda przez caly miesiac, a trzeci przez
okres przynajmniej dwoch tygodni.

Bez znaczenia okazala sie omytka w zakresie wysokoS$ci obcigzenia fakturg za sierpien 2012 r., oraz kwestia wyrazenia
przez pozwanego zgody na doliczenie obecnoéci jednego ze swoich pracownikéw do faktury za miesiac wrzesien 2012
r. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykonatl cigzacego na nim zobowigzania platnosci ustalonego czynszu
najmu, dlatego na podstawie art. 659 § 1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke. Pozwany nie kwestionowal terminu naliczenia
odsetek, osobiscie odbieral od powoda wystawione faktury, zatem znal wysoko$¢ zadluzenia a strony ustalily, ze
pozwany bedzie placi¢ czynsz najmu za poszczego6lne miesigce do 10 dnia nastepnego miesigca. Dlatego Sad Rejonowy
zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 1.600 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.200 z} od dnia
11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.600 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
1.000 zl od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu, z uwagi na niewykazanie przez powoda faktu zamieszkiwania
w spornym okresie wiekszej liczby pracownikéw pozwanego, w tym L. B..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, przyznajac powodowi koszty w 4/5
czesci. Koszty procesu w sumie wyniosly 1.467 zl, na co sktada sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zl. Zdaniem Sadu I
instancji pow6d wygral sprawe w 4/5, zatem nalezal mu sie od pozwanego zwrot kwoty 1.173,60 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt pozwany G. G., ktory zaskarzyl go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo,
ponad kwote 2.800 zl.

Sadowi I instancji apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 kpe, polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny
dowodo6w, i wyprowadzeniu blednych wnioskéw, dotyczacych:

a) blednego ustalenia przez Sad iloSci pracownikéw i okresow, w jakich zamieszkiwali lokal powoda,
b) oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw oraz powoda,
¢) czasu trwania laczacej strony umowy.

Zdaniem skarzacego w okresie od lipca 2012 r. do 16 pazdziernika 2012 r. w lokalu powoda zamieszkiwalo dwoch
pracownikéw pozwanego, wobec czego wysoko$¢ naleznego czynszu winna wynosié 2.800 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod reprezentowany przez adwokata wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych,
a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodow z urzedu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czyniac je jednoczes$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Wbrew bowiem zarzutom apelujacego
Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dlatego nie sposdb uznaé za trafny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Sprzecznos$é istotnych
ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie. Sprzeczno$é ta
wystepuje w sytuacji, gdy z treéci dowodu wynika, co innego niz przyjat Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono
przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie
potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego rozumowania, co
oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci. Gdy Sad z tresci
okreslonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art.
233 § 1 kpc i musi sie ostac¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wbrew twierdzeniom skarzacego, brak jest podstaw do dokonania
odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, anizeli ocena dokonana przez Sad I instancji.

Apelacja pozwanego zmierzala do podwazenia oceny materialtu dowodowego, na podstawie ktérej Sad Rejonowy
dokonal ustalen w zakresie liczby pracownikdéw pozwanego, zamieszkujacych w lokalu pozwanego, okresu ich
zamieszkiwania, obowigzywania laczacej strony umowy najmu oraz oceny mocy dowodowej zeznan Swiadkéw oraz
powoda.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie sposéb przyjaé, ze w najetym od powoda lokalu zamieszkiwalo 2 pracownikow
pozwanego w okresie od lipca do 16 pazdziernika 2016 r. i w zwigzku z tym w dniu 16 paZzdziernika 2012 r. umowa
najmu przestala obowigzywac. Okoliczno$ci odmienne wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry
zostal uznany za wiarygodny, a pozwany jego treSci nie kwestionowal na wczeéniejszym etapie postepowania. W
szczegoblnosci nie sposdb uznaé, aby umowa najmu przestala obowiagzywaé w dniu 16 pazdziernika 2012 r., skoro strony
zlozyly zgodne o$wiadczenia o jej rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. (k.78a), a pozwany na rozprawie w
dniu 23 kwietnia 2015 r. oraz na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. potwierdzil, ze o§wiadczeniem tym umowa
zostala rozwigzana. Racje ma skarzacy, ze nikt nie potwierdzil, aby M. K. (2) wyprawila w dniu 29 pazdziernika 2012
r. urodziny wraz z pracownikami pozwanego w lokalu powoda, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia
okresu obowigzywania umowy najmu z dwoch powoddéw. Po pierwsze Sad Rejonowy nie ustalil, aby urodziny o ktérych
wspomniala M. K. (2) byly rzeczywiScie wyprawione, a po drugie okres obowigzywania umowy najmu, ustalony zostal
takze w oparciu o o§wiadczenie stron z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Nadto iloé¢ i tozsamo$¢ pracownikdow pozwanego
zamieszkatych w lokalu powoda w spornym okresie nie zostala ustalona na podstawie zeznan §wiadkoéw, tylko na
podstawie polecen wyjazdow stluzbowych przedlozonych przez pozwanego, wystawionych przez powoda faktur i
zeznan powoda. Nie spos6b uznaé, aby w okresie tym mieszkalo tylko dwdch pracownikéow pozwanego, skoro co
innego wynika z przedlozonych przez niego dokumentéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze dokumenty te §wiadcza o minimalnym
okresie zamieszkiwania poszczegblnych pracownikow, ale nie §wiadczy to o rzeczywistym okresie zamieszkiwania,
ktory byt dtuzszy. Nie sposob tez uznaé aby przedlozona przez pozwanego notatka z narady przesadzata o rzeczywistym
pobycie pracownikdéw pozwanego w lokalu powoda, bowiem notatka $wiadczy o planowanych terminach zakonczenia
prac, jednakze nie oznacza, ze terminy te zostaly dotrzymane, ani o ilo$ci pracownikéw pozwanego zamieszkalych w
pazdzierniku 2012 r. w lokalu powoda. Pozwany w zaden spos6b nie udowodnil w mysl art. 6 kc aby w spornym okresie



mieszkala u powoda mniejsza ilo§¢ pracownikdéw pozwanego, anizeli ustalona przez Sad Rejonowy. Tymczasem
przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze w najetym lokalu w spornym okresie nie przebywaly inne osoby,
poza pracownikami pozwanego. W szczegoblnoSci twierdzenia pozwanego co do ilo$ci zamieszkalych w lokalu powoda
pracownikoéw pozwanego sa sprzeczne z zeznaniami Z. R. oraz L. O., a wiec pracownikéw pozwanego, ktorych zeznania
okazaly sie wiarygodne, spdjne, logiczne i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Dlatego nie sposob uzna¢ zarzutéw pozwanego za trafne.

Chybiony jest takze zarzut oceny wiarygodno$ci zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw oraz samego powoda.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie obdarzyl przymiotem pelnej wiarygodnosci oraz przydatnosci dla
dokonania ustalen w sprawie zeznan §wiadkéw M. Z., K. W. i M. K. (2) a takze przestuchania powoda. Sad I instancji
jednoznacznie wskazal, ze w przypadku sprzeczno$ci zeznan w/w o0s6b dal prymat treéci przedlozonym dokumentom,
co oznacza, ze wykluczyl cze$¢ zeznan jako przydatnych do ustalenia zaistnialego w sprawie stanu faktycznego. Wobec
powyzszych rozwazan brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
obie strony umowy nie dochowaly wystarczajacej starannosci zwigzanej z ewidencjonowaniem liczby pracownikow
korzystajacych z noclegu u powoda. Rzecz jednak w tym, ze potwierdzeniem takiego pobytu sa zeznania samych
pracownikéw pozwanego, a pozwany po otrzymaniu wezwania do zaplaty (z dnia 2 lipca 2013r.) nie zakwestionowat w
ogoble wskazanych tam kwot i uczynil to dopiero w grudniu 2013r. Thumaczenia pozwanego, iz wynikalo to z trudnosci
w ustaleniu ilu pracownikéw tam zamieszkiwalo nie sg przy tym przekonujgce i nie uzasadniaja niemal pélrocznej
bezczynnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego w punkcie pierwszym oddalil
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te sklada sie na podstawie art. 98 § 1 kpc w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 3 i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynagrodzenie pelnomocnika powoda. Pozwany
zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w zakresie kwoty 2.600 z} i przegral sprawe w calo$ci, zatem nalezalo zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Michal Wysocki



