Sygn. akt XV Ca 1708/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Borkowicz-Grygier
Sedzia SO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedzia SR del. Pawel Solinski
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku K. S., M. S., S. 0., A. C. (1), D. N., M. P. (1), K. P. (1), S. S., M. B. (1), M. B. (2), H. B.i L. S.
przy udziale K. K. (1), M. K. (1), M. K. (2), R. K., A.K,, K. K. (2), J. K. (1), MiastaP.,, R. S., U. S.i E. C.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow K. S., M. S., D. N., M. P. (1), L. S. i uczestnikéw K. K. (1), E. C.
oraz uczestnikow U. S.1R. S., a nadto uczestnika A. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 maja 2013 r.

sygn. akt I Ns 224/08

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu Poznahn — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska Jolanta Borkowicz-Grygier Pawel Solinski

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 13 maja 2002 r. K. S., M. S., B. H.,, M. H., S. 0., K. O., A. C. (1), D. N., Z. P., M. P. (1),
K. P. (1), S.S., M. B. (1), M. B. (2), H. B. i L. S. wniesli zgodnie o zniesienie wspélwlasnosci nieruchomoséci polozonej
w P. przy ulicy (...), mapa nr(...), nr rej. grunt. (...), dzialek nr (...) o pow. lacznej 3.93.82 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w spos6b odpowiadajacy obecnemu uzytkowaniu dzialek.

Zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2002 r. zwrocono wniosek, ktérego brakow formalnych wnioskodawcy nie
uzupehili w terminie.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r. postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na §mier¢ wnioskodawczyni M.
H.. Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2006 r. podjeto postepowanie, wzywajac do udzialu w sprawie K. K. (1), M.
K. (1), M.K. (2),R. K, A. K, K. K. (2), A. K. iJ. K. (1).



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa.
Nastepnie postanowienie to zostalo zmienione postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. w ten sposéb, ze do
udzialu w sprawie wezwano Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta P.. Z kolei postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 r.
odmowiono udzialu w sprawie Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P. i wezwano do udzialu w sprawie Miasto
P.. W odpowiedzi na wniosek, Miasto P. podnioslo, iz dokonanie podzialu nieruchomosci powinno nastgpi¢ stosownie
do udzialow wspotwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem ich warto$ci poprzez doplaty. Zwrdcono uwage, ze zadna
z wydzielonych dziatek nie przypadla Miastu P. i nie wzieto pod uwage zwigzanych z tym splat. Poddano w watpliwosé
mozliwo$¢ oraz brak dokonania podziatu dzialki nr (...), w szczeg6lno$ci w zwigzku z usytuowanym na niej stawem.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. obecni wnioskodawcy i uczestnicy podtrzymali wniosek w calosci,
o$wiadczyli, iz budynek polozony na dzialce nr (...) nie jest objety wnioskiem w tym sensie, ze grunt, na ktorej jest
polozony nie ma by¢ wydzielony. Z przebiegu rozprawy wynikalo natomiast, iz podziat dotyczy takze dzialki nr (...).
Na tej samej rozprawie uczestnicy postepowania wnieéli takze o dokonanie czeSciowego dzialu spadku po osobach
niezyjacych, a dotychczas wpisanych w ksiedze wieczystej, w zakresie objetym wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2010 r. zawieszono postepowanie z uwagi na toczace sie z wniosku R. S. i U. S.
postepowanie o zasiedzenie czeéci nieruchomoéci objetej niniejszym wnioskiem. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia
2010 r. Sad Okregowy w P. oddalil zazalenie wnioskodawcow na to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad podjal postepowanie i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikéw postepowania R. S.i U. S..

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w miejsce zmarlej K. E. C..
Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r., uzupelnionym w dniu 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy:

I. dokonal zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...), (...) obreb J. dzialki
(...) i powierzchni 3,9382 ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...)w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten sposéb,
ze wyodrebnil nieruchomosci gruntowe w postaci:

1) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowang oznaczona na projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszona do (...)w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 826 m?®, o wartoéci 120.300
z}, ktora przyznal na wlasnosé M. B. (1), H. B., M. B. (2) i I. S. w udzialach po V4,

2) nieruchomo$¢ gruntowg zabudowana oznaczona na projekcie podzialu sporzadzonym przez biegltego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszong do (...) w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 527 m>, o wartoéci 110.600
z}, ktora przyznal na wlasnosé K. S. i M. S. w udzialach po /2,

3) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana oznaczona na projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszona do (...) w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 502 m>, o wartoéci 100.000
z}, ktora przyznal na wlasnosé M. K. (1) i M. K. (2) na prawach wlasno$ci majatkowej malzenskiej w udziale Y2 u K.
K. (1) w udziale Y2,

4) nieruchomo$c¢ gruntowa zabudowang oznaczona na projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszona do (...) w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 486 m>, o warto$ci 91.400
z}, ktora przyznal na wylaczna wlasnos¢ E. C.,

5) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana oznaczong na projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszona do (...) w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 619 m>, o warto$ci 141.900
z}, ktora przyznal na wlasnoéé R. K., A. K., J. K. (1), K. K. (2), w udzialach po V4,



6) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana oznaczong na projekcie podziatu sporzadzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszong do (...)w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 494 m?®, o wartoéci 109.600
zl, ktora przyznal na wlasnosé D. N.,

7) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana oznaczong na projekcie podziatu sporzadzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszona do (...)w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 503 m?, o wartoéci 111.300
z}, ktéra przyznal na wlasnoéé M. P. (1), K. P. (1) i S. S. w udziatach po 1/3,

8) nieruchomosé gruntowa zabudowang oznaczong na projekcie podzialu sporzadzonym przez biegltego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszong do (...)w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 649 m?®, o wartoéci 135.500
zl, ktora przyznal na wlasnoéé A. C. (1) w %2 i malzonkom R. S. i U. S. w udzialach po 2 na prawach wspoélnosci
ustawowej malzenskiej,

9) nieruchomo$¢ gruntowg zabudowang oznaczona na projekcie podziatu sporzgdzonym przez bieglego geodete mgr

inz. J. A. (1), a zgloszong do (...) w P. z dnia 19 marca 2008 r., nr dzialki (...) o powierzchni 332 m>, o wartosci 16.300
z}, ktora przyznal na wlasnos$¢ M. B. (1) w1/20, H. B.w1/20, M. B. (2) w1/20,1.S. w1/20, K. S. w1/20, M. S. w 1/20,
M. K. (1) i M. K. (2) w 1/20 na prawach wspolnos$ci ustawowej malzenskiej, E. C. w 1/20, R. K. w 1/20, A. K. w 1/20,
J. K. (1) w1/20,K. K. (2) w1/20, D. N. w 1/20, M. P. (1) w 1/20, K. P. (1) w 1/20, S. S.w 1/20, A. C. (1) w1/20, R. S.
i U. S. w 1/20 na prawach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej, K. K. (1) w 1/20, Miastu P. w 1/20,

10) nieruchomoéé gruntowa zabudowang oznaczong stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 34.486 m?, o wartosci
774,200 z} przyznal na wylaczng wlasno$¢ Miasta P..

I. zasadzil tytulem doplat na rzecz Miasta P.:
1) od K. S. kwote 46.403,80 zl,

2) od M. S. kwote 46.403,80 zl,

3) od M. B. (1) kwote 13.059,60 zl,
4) od H. B. kwote 24.946,53 zl,

5) od M. B. (2) kwote 24.946,53 zl,
6) od H. S. kwote 24.946,53 z,

7) od R. K. kwote 28.860,67 zl,

8) od A. K. kwote 28.860,67 zl,

9) od J. K. (1) kwote 34.804,13 zl,
10) od K. K. (2) kwote 34.804,13 zl,
11) od D. N. kwote 89.878,20 zl,
12) od K. K. (1) kwote 27.094,20 zl,
13) od A. C. (1) kwote 55.298,33 zl,

14) od M. K. (2) i M. K. (1) kwote 30.119 zl,



15) od R. S.1iU. S. solidarnie kwote 55.086,77z1,

16) od K. P. (1) kwote 35.347,90 zl,

17) od S. S. kwote 35.347,90 zl,

18) od M. P. (1) kwote 22.512,40 zl,

19) od E. C. kwote 42.155,80 zl,

platne w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

I. kosztami postepowania co do zasady obciazyl wnioskodawcow i uczestnikow w zakresie wydatkow w czeSciach
rownych, a w pozostalym zakresie, w zakresie juz poniesionym, pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztow orzeczeniu
referendarza po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢, potozna w P., przy ul. (...)-f, obreb J., arkusz mapy(...), o obszarze 39.382

(2):

m'? sklada sie z dwoch dzialek oznaczonych geodezyjnie: nr (...) o obszarze 4.896 m* ' i nr 4 o obszarze 34.486

m(?. Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomodci ujawnione jest w ksiedze wieczystej na rzecz:

1) K. S., w udziale (...);

2) M. S., w udziale (...);

3) M. B. (1), w udziale (...);
4) R. K., wudziale (...);

5) A. K., w udziale (...);

6) M. B. (2), wudziale (...);
7) H. B., w udziale (...);

8) 1. S., wudziale (...);

9) D. N., w udziale (...);

10) K. K. (1), w udziale (...);
11) A. C. (1), w udziale (...);
12) M. P. (1), w udziale (...) ((...) + (...));
13) K. P. (1), w udziale (...);
14) S. S., w udziale (...);

15) J. K. (1), w udziale (...);

16) K. K. (2), w udziale (...);



17) M. K. (1) i M. K. (2) w udziale (...) na zasadzie wspolnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej;
18) E. C., w udziale (...);

19) R. S.iU. S., w udziale (...) na zasadzie wspo6lnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej

20) Miasta P., w udziale (...).

W dziale I1I ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomos$ci wpisano zarzad i sposob korzystania z nieruchomosci,
oraz ustanowiono zakaz zbywania nieruchomosci przez H. i G. malzonkéw A.. WspodlwlasSciciele ustanowili zarzad i
sposo6b korzystania z nieruchomos$ci w ten sposob, ze: a) H. i G. malz. A. korzystaja z dzialek oznaczonych numerami

katastralnymi (...) o pow. 3 ha 2A 22 m'?; b) z dziatki oznaczonej nr (...) o pow. 50 A 33 m(® korzystaja R.iG. malz. D.

(2) (2)

oznaczonej w projekcie ogrodéw dziatkowych nr (...)zbd. (...), C.iZ. P. z pow. 502 m" ~’ 0znaczonej

(2)

zZ pow. ok. 502 m

w projekcie ogrodéw dziatkowych nr (...) zbd. (...), F. i C. malz. B., z pow. 656 m' ~’ oznaczonej w projekcie ogrodow

(2)

dzialkowych nr (...) zbd. (...) S. i K. malz. O. z powierzchni ok. 490 m" ~’ oznaczonej w projekcie ogrodéw dziatkowych

(2)

nr(...) zbd. (...), L. i J. malz. S. z pow. ok. 504 m" ~’ oznaczonej w projekcie ogrodéw dziatkowych nr (...) zbd. (...), M.

iK. S., z pow. ok. 478 m(? oznaczonej w projekcie ogrodow dziatkowych nr (...) zbd.(...), Z. i M. malz. B., z pow. ok.

(2) (2) gznaczonej w

875 m* “ oznaczonej w projekcie ogrodow dziatkowych nr (...)zbd. (...), J. G. (1), z pow. ok. 580 m
projekcie ogrodéw dziatkowych nr (...)zbd. (...) na podstawie o§wiadczen i zgody zawartych w umowie sprzedazy. Dzial
IV ksiegi wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosSci wykazuje obciazenie w kwocie 6.887,73 zl z tytulu hipoteki
przymusowej kaucyjnej na rzecz (...) w W. Odzial (...) w P.. K. S., M. S., M. B. (1), R. K. i A. K. nabyli swoje udzialy na
podstawie umowy darowizny z dnia 24 maja 1957 r. i umoéw sprzedazy. M. B. (2), I. S. i H. B. nabyly udzialy w drodze
spadkobrania, na podstawie postanowienia z dnia 11 marca 1991 r. Spadek po R. D. (1) nabyla zona G. D. i syn R. D.
(2) po 1/2. Spadek po G. D. nabyla w caloSci D. N.. Aktem notarialnym z dnia 18 wrze$nia 2001 r. R. D. (2), podarowat
swojej corce D. N. udzial we wspodtwlasnosci nieruchomosci wynoszacy (...). K. K. (1) zakupit swoj udzial na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 3 marca 2003 r. Spadek po zmartym C. P. nabyli: Zona Z. P., dzieci M. P. (1) i K. P. (1) i wnuczka
S. S. po 1/2. K. K. (2) i J. K. (1) nabyli swoje udzialy na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z
dnia 29 pazdziernika 2004 r. M. i M. malz. K. kupili swoj udzial w dniu 13 grudnia 2005 r. od spadkobiercéw B. i M.
malz. H.. Aktem darowizny z dnia 24 marca 2011 . S. O. podarowal swoj caly udzial wraz z udzialem odziedziczonym
po zonie K. O. - Iacznie (...), swojej corce E. C.. Spadek po T. C. nabyl w caloéci jej maz A. C. (1). Aktem notarialnym
z dnia 28 marca 2012 r. A. C. (1) sprzedal R. S. i U. S. udzial (...) z posiadanego udzialu (...) we wspoétwlasnosci
nieruchomosci. Aktem notarialnym z dnia 12 kwietnia 2013 r. A. C. (1) sprzedal R. S. i U. S. kolejne (...) udzialow we
wspotwlasnosci nieruchomosci. Spadek po K. M. nabyt w calosci Skarb Panstwa. Miasto P. nabylo prawo wlasnosci

(2) zabudowana jest

udzialow z mocy prawa na podstawie decyzji z dnia 277 lipca 2007r. Dziatka nr (...) o pow. 34.486 m
budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi. Dzialke mozna podzieli¢ na 9 dzialek, w spos6b umozliwiajacy niezaleznie
prawne dysponowanie cze$ciami dzialki (...) i wzniesionymi na gruncie budynkami i budowlami, przez zamieszkale

tam osoby, z uwzglednieniem woli poprzedniego (...), wyrazonej w ,,(...)sporzadzonym w listopadzie 1956 r. :dzialka
nr (...) o pow. 826 m‘?, dziatka nr (...) o pow. 527 m{?, dziatka nr (...) o pow. 502 m‘?, dziatka nr (...) o pow. 486
m! 2),dzia}ka nr (...) o pow. 619 m' 2), dzialka nr (...) o pow. 494 m' 2),dzia1ka nr (...) o pow. 503 m' 2), dziatka nr (...) o
pow. 649 m(? dziatka nr (...) o pow. 332 m?. Zgodnie z ww. ,Projektem ogrodéw dzialkowych”, dzialki w aktualnym
oznaczeniu uzytkowali: dziatka nr (...) o pow. 826 m®-7.iM.B. (1) dzialka nr (...) o pow. 527 m®-M.iK. S., dzialka
nr (...) o pow. 502 m‘® - M. i B. H. dziatka nr (...) 0 pow. 486 m‘? - S.i K. O. dziatka nr (...) o pow. 619 m{*)- T. K. i
E. B., dzialka nr (...) o pow. 494 m(?)-R.iG.D., dzialkanr (...) o pow. 503 m{?-C.iZ. P., dziatkkanr (...) 0 pow. 649

m(®)-F.iC.B., dziatkanr (...) 0 pow. 332 m(? - stanowi droge. Dzialka nr (...) stanowi w wiekszo$ci teren stawu G., a

w jej potudniowej czesci polozone sa zabudowania gospodarcze i budynek mieszkalny, zamieszkany przez R. S., oraz
M.iM. K. (1). G. ma pow. ok. 1,9 ha, a jego wody wypelniaja niecke o regularnym ksztalcie zblizonym do trapezu. Jest
zbiornikiem bezodplywowym. B. stawu sg strome o wys. 1 - 4 m, linia brzegowa jest regularna bez §ladéw umacniania,



poro$nieta roslinnoécia wodna wynurzong. Otoczenie stawu jest zréznicowane - od wschodu jest to nowy pas drogowy
ul. (...), od zachodu poprowadzona grobla ul. (...), od poludnia jest to teren zabudowany, a od p6lnocy nieuzytki. Dostep
do stawu jest czeSciowo ograniczony ogrodzeniem z siarki stalowej (wzdtuz ul. (...)). Staw jest bezpoérednio zasilany
wodami opadowymi, a takze w pewnym stopniu wodami podziemnymi tzw. I poziomu. Wody stawu (...) klasyfikuje sie
jako wody stojace. Dzialka nr (...) nie podlegala podzialowi geodezyjnemu i jej stan ewidencyjny pozostaje bez zmian.
Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci calej przedmiotowej nieruchomoséci wynosi 1.592.000 zl. Po podziale fizycznym
dzialki nr (...) warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci poszczegélnych dziatek ksztaltuje sie nastepujaco: dzialtka nr (...) -
120.300 zl, dzialka nr (...) - 110.600 zl, dzialka nr (...) - 100.000 zl, dziatka nr (...) - 91.400 zl, dzialka nr (...) - 141.900
z}, dzialka nr (...) - 109.600 zl, dzialka nr (...) - 111.300 z}, dzialka nr (...) - 135.500 zl, dzialka nr (...) - 16.300 zl.
Laczna warto$é wszystkich powyzszych dzialek wynosi 936.900 zl. Warto$¢ dzialki nr (...) przed podzialem wynosila
817.800 zl. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci dzialki nr (...) wynosi 774.200 zl. Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢
udzialow poszczegbdlnych wspotwtasceicieli we wspotwlasnosci nieruchomosci wynosi: K. S. w udziale (...) = 9.711,20
z}, M. S. w udziale (...) = 9.711.20 zl, M. B. (1) w udziale (...) = 17.830,40 z}; R. K. w udziale (...) =7.429,33 z}; A. K.
w udziale (...) =7.429,33 z1, M. B. (2), w udziale (...) = 5.943,47 zl, H. B. w udziale (...) = 5.943,47 z}; 1. S. w udziale
(...) = 5.943,47 z}; D. N. w udziale (...) = 20.536,80 zl; K. K. (1) w udziale (...) = 23.720,80 z}; A. C. (1) w udziale
(..) = 13.266,67zEM. P. (1) w udziale (...) ((...) + (...)) = 15.402,60z}; K. P. (1) w udziale (...) = 2.567,10z% S. S. w
udziale (...) = 2.567,10 zlL; J. K. (1) w udziale (...) = 1.485,87 zl; K. K. (2) w udziale (...) =1.485,87z}; M. K. (1) i M.
K. (2) w udziale (...) na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej = 20.696 zl; E. C. w udziale (...) =
20.059,20 zk R. S. 1 U. S. w udziale (...) na zasadzie wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej = 13.478,93 zl;
Miasta P. w udziale (...) = 1.386.791,20 zl. Sad Rejonowy nastepnie ustalil, ze warto$¢ udzialow wspotwlascicieli w
prawie wlasnosci przyznanych dzialek wynosi:

1) K. S. —1/2 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 55.300 zl + 815 zl = 56.115 zl,

2) M. S. —V2 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 55.300 zt + 815 zt = 56.115 7},

3) M. B. (1) - 1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 30.075 zl + 815 zl = 30.890 zl,
4) R. K. - 1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 35.475 zt + 815 zl = 36.290 zl,

5) A. K. - 1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 35.475 zt + 815 zl = 36.290 zl,

6) M. B. (2) - 1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 30.075 zl + 815 zl = 30.890 zl,
7) H. B. -1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dziatce (...) = 30.075 zt + 815 z1 = 30.890 zl,

8) 1. S. - 1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 30.075 zl + 815 zl = 30.890 zl,

9) D. N. - dzialka nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 109.600 z} + 815 z} - 110.415 zl,

10) K. K. (1) - 1/2 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) na prawach wspoélnos$ci ustawowej matzenskiej
= 50.000 z} + 815 7zl = 50.81571,

11) A. C. (1) - 1/2 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udziatlu w dziakce (...) = 67.750 z} + 815 zt = 68.565 zl,
12) M. P. (1) - 1/3 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 37.100 zt + 815 zt = 37.915 zl,
13) K. P. (1) - 1/3 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udziatlu w dziatce (...) =

37.100 zt+ 815zl = 37.915 7,

14) S. S. - 1/3 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udziatu w dzialce (...) =

37.100 zt + 815 zt = 37.915 71,



15) J. K. (1) - 1/4 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 35.475 zt + 815 zt = 36.290 zl,
16) K. K. (2) - 1/4 udzialu w dzialtce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 35.475 zl + 815 zl = 36.290 zl,

17) M. K. (1) i M. K. (2) - 1/2 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) na prawach wspdlnoéci ustawowej
malzenskiej = 50.000 zt + 815 zt = 50.815z1,

18) E. C. - dzialka nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 91.400 z} + 815 z} = 92.215 zl,

19) R. S. i U. S. - 1/2 udzialu w dzialce nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) na prawach wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej = 67.750 zl + 815 zl = 68.565z1,

20) Miasta P. - dzialka nr (...) + 1/20 udzialu w dzialce (...) = 774.200 zl + 815 zl = 775.015zL

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnikowi Miastu P. naleza sie doplaty do warto$ci udzialu w nastepujacych kwotach
od: K. S. - 46.403,80 z1, M. S. - 46.403,80 zl, M. B. (1) - 13.059,60 z}, R. K. - 28.860,67 z1, A. K. - 28.860,67 zl, M.
B. (2) - 24.946,53 zl, H. B. - 24.946,53 zl, 1. S. - 24.946,53 zl, D. N. - 89.878,20 z}, K. K. (1) - 27.094,20 z}, A. C. (1)
- 55.298,33 z1, M. P. (1) - 22.512,40 z}, K. P. (1) - 35.347,90 7}, S. S. - 35.347,90 z1, J. K. (1) - 34.804,13 z1, K. K. (2)
- 34.804,13 zI, M. K. (1) i M. K. (2) - solidarnie 30.119 z}, E. C. - 72.155,80 z}, R. S. i U. S. - solidarnie 55.086,07 zl.
Sad Rejonowy ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie: odpisu zwyklego ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego
(...) w P., odpisu KW, postanowienia z dnia 20 czerwca 2001 r., I Ns (...), postanowienia z dnia 8 stycznia 2002 r.,
IT Ns (...) postanowienia z dnia 16 lutego 2001 r., II Ns (...), postanowienia z dnia 11 czerwca 1982 r., III Ns (...),
aktu notarialnego z dnia 18.09.2001 r. aktu notarialnego z dnia 24.03.2011 r., akt notarialnego z dnia 28.03.2012
r., aktu notarialnego z dnia 12.04.2013 r., wniosku o wpis w KW, opinii bieglego J. A. (1), projektu ogrédkéw
dzialkowych, opinii Instytutu (...)Oddzial w P., opinii bieglej M. P. (2). Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony w
sprawie material dowodowy zwazyl, ze zdecydowana wiekszo$¢ okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
byla bezsporna - udzialy wnioskodawcéw we wlasnosci nieruchomoscei, okolicznosSci nabycia przez nich udzialow.
Nie byl sporny spos6b zniesienia wspolwlasnosci i przyznania poszczegoélnych dzialek stronom, z uwzglednieniem
podziatu tylko dotychczasowej dzialki nr (...). Nie byla kwestionowana warto$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem, jak
i poszczegblnych wydzielonych dzialek. Ponadto w sprawie nie byly kwestionowane okoliczno$ci dotyczace sposobu
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci. Sad, przyznajac poszczegoélne dziatki wspolwladcicielom, kierowal sie
zgodnym stanowiskiem stron, opartym na ,Projekcie ogrodéow dzialkowych” sporzadzonym w listopadzie 1956 r.
przez poprzedniego (...). Przyznajac dziatki, ktorych uzytkowania nie mozna bylo przypisa¢ konkretnym nastepcom
prawnym oso6b wskazanych w projekcie, Sad przyznal je w oparciu o kryterium powierzchni najbardziej zblizonej
do wielko$ci udzialow we wspolwlasnosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, watpliwoéci dotyczyly uzytkowania dziatki
nr (...) i uzytkowania przez uczestnika K. K. (1). Dzialke nr (...) stanowigcg droge wewnetrzng, Sad podzielil rowno
pomiedzy wspodlwlascicieli. Dzialke nr (...), nie objeta podzialem i stanowiacg w wiekszo$ci staw, pomimo istnienia
mozliwo$ci przyznania jej na wlasnosé osobie fizycznej, przyznano na wlasnosé Miastu P.. Sad podkreslil, ze Zaden
ze wspoOlwlasScicieli w toku postepowania nie wypowiedzial sie w zakresie checi objecia na wlasno$é ktérejkolwiek
z dzialek. Uczestnicy postepowania M. K. (1), M. K. (2), J. K. (1), K. K. (2), R. K., A. K. i K. K. (1), prawidlowo
zawiadomieni, nie stawili sie na zadnym terminie rozprawy i nie zajeli stanowiska w sprawie.Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w graniach
ich dyspozycji uwzglednil te okolicznosci zgloszone w toku procesu przez strony, ktore pozostawaly bezsporne miedzy
mmi, w szczegdlnosSci wynikajace z kserokopii przedtozonych dokumentéw. Sad uwzglednil opinie pisemna biegtego
J. A. (1) i projekt podziatu dzialki nr (...), przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania, a takze opinie bieglej
M. P. (2) ustalajace warto$¢ nieruchomosci i wyodrebnionych z niej dzialek, oraz opinie Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej ustalajaca rodzaj wod stawu G. Zdaniem Sadu I instancji, opinie zostaly sporzadzone w sposb
rzetelny i fachowy, w oparciu o zgromadzong dokumentacje, jak i ogledziny przedmiotowej nieruchomo$ci. Sad ocenil,
ze biegli w sposdb precyzyjny wyjaénili podstawy sporzadzenia opinii, a ich wnioskowanie bylto logiczne i poparte
rzeczowg argumentacja. Opinie nie zawieraly niejasnosci, konkluzje byly konkretne i przekonujace, nadto nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron, a brak bylo podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu. Sad Rejonowy nastepnie



podal, ze wnioskodawcy wystapili z zadaniem zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetej wnioskiem, a w
toku postepowania strony wniosly, aby postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci tej nieruchomosci przeprowadzié
lacznie z czeSciowym dzialem spadku po osobach niezyjacych, a dotychczas wpisanych w ksiedze wieczystej - w
czedci ograniczonej do nieruchomoéci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasnoSci. Zdaniem Sadu I instancji,
taka konieczno$¢ jednak odpadla, bowiem ostatecznie ksiega wieczysta zawiera wpisy prawa wlasnoéci na rzecz
aktualnych wspolwlascicieli bedacych uczestnikami postepowania. Sad Rejonowy podkreslil, ze zaden z uczestnikow
postepowania nie zakwestionowal wniosku. Sad I instancji uznal zatem, ze wszystkie strony byly zainteresowane
zniesieniem wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, w spos6b odpowiadajacy obecnemu uzytkowaniu dziatek,
uwzgledniajgc podzial jedynie dzialki nr (...). Miasto P., nie bedace uzytkownikiem nieruchomosci, wniosto o podzial
nieruchomoéci z uwzglednieniem splat i doplat, uwzgledniajac wartoé¢ udzialow. Pozostali uczestnicy nie wnosili o
splaty ani doplaty. Sad Rejonowy kolejno wyjasnil, ze w §wietle art. 210 k.c. wnioskodawcy jako wspdlwlasciciele byli
uprawnieni do wystgpienia z zagdaniem zniesienia wspotwlasnoéci. Przepisy Kodeksu cywilnego (art. 211-212 k.c.) oraz
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 621-625 k.p.c.) przewiduja trzy sposoby zniesienia wspdtwlasnoéci
- podziat rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlnej. Uszeregowanie
sposobow zniesienia wspotwlasnoéci Swiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy co do podziatu rzeczy wspoélnej; w
dalszej kolejnoéci aprobuje sie przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlasceicieli, a ostateczno$cia jest sprzedaz rzeczy
wspolnej. W orzecznictwie podkresla sie, iz odmowa ustanowienia przez sad odrebnej wlasnoéci lokali moze mieé
miejsce wowczas, gdy przemawia za tym konfliktowa sytuacja miedzy wspotwlascicielami oraz caloksztalt okolicznosci
sprawy (por. postanowienie SN z 02.02.2001 r., IV CKN 251/00, niepubl.; z dnia 10.04.2002 r., III CKN 1283/00,
OSN 2003, Nr 12, poz. 1270). Przepis art. 211 k.c. przewiduje, ze kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci. Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku postepowania strony przyjely zgodne stanowisko
co do zniesienia wspdlwlasnoéci przez podzial fizyczny nieruchomosci i w wiekszoéci ustalily sposob przyznania
wydzielonych dzialek poszczegélnym stronom. Sad co do zasady byl zwigzany tym zgodnym stanowiskiem stron
(art. 622 k.p.c.). Sad przyznal zatem wlasno$¢ poszczegbdlnych dzialek i ich udzialéw wspotwlascicielom i nastepcom
prawnym wspolwlascicieli wskazanych w ,Projekcie ogrodéw dzialkowych”, zgodnie z wnioskiem. Uczestnikom,
ktorych uzytkowanie dzialek nie bylo okreslone, Sad przyznal udzialy w prawie wlasnoéci dzialek, jak najbardziej
zblizone do udzialéw we wspotwlasnosci. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne (Dz.U. 2012.145 j.t., ze zm.) - art. 10 ust. 1 i la, oraz art. 12 ust. 1 - wody stojace mogg stanowi¢
wlasno$¢ os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa lub oséb fizycznych. Sad uznal, ze prawo wlasnosci dzialki nr (...),
stanowigcej w przewazajacej mierze staw, zakwalifikowany do wod stojacych, z uwagi na wielko$é udziatu, nalezato
przyznaé Miastu P.. Dzialka ta nie podlegala podzialowi, a zaden ze wspotwlascicieli nie wypowiedzial sie co do checi
objecia poszczeg6lnych dzialek. Fizyczny podziat dzialki nr (...) byl dopuszczalny w $wietle opinii bieglego J. A. (1).
Projektowany podzial nie byl bowiem sprzeczny z przepisami ustawy ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa, ponadto nie pociggat za soba zmniejszenia jego warto$ci. W §wietle niekwestionowanych opinii bieglych,
zsumowane wartosci poszczeg6élnych wydzielonych dzialek znacznie przekraczaly aktualng warto$é prawa wlasnosci
calej nieruchomosci. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z uwagi na powyzsze, zniesienie wspdlwlasnosci przez podzial
w naturze mialo pierwszenstwo. Podzial rzeczy w naturze, powinien polega¢ na przyznaniu wspotwlascicielom
czesci odpowiadajacych warto$cig ich udzialom z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym interesem. Jezeli za$§ wystapi roznica pomiedzy warto$cig przyznanego majatku, a wartoécig udzialu
- winno sie ja wyréwnaé przez doplaty pieniezne, zgodnie z art. 623 k.p.c., z art. 211 k.c. i art. 212 § 11 2 k.c.
Wartoé¢ prawa wlasnosci calej spornej nieruchomogci, jak i poszczegélnych wydzielonych dziatek zostala ustalona w
niekwestionowanych opiniach bieglej M. P. (2). Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie projektu podzialu
nieruchomosci sporzadzonego przez bieglego J. A. (1), wyodrebnit z dzialki nr (...) dziewie¢ dzialek i przyznal
poszczegodlne dzialki zgodnie z pkt. I, 1-9 postanowienia. Dzialke nr (...) przyznano na wlasno$¢ Miastu P. (pkt I, 10).
Wszyscy uczestnicy postepowania otrzymali w wyniku podzialu dziatki badz udzialy w prawie wlasno$ci dzialek. Jezeli
zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszezego6lnych udziatow moze by¢ wyréwnana



przez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c.). Sad Rejonowy podal, ze aktualna warto$é wszystkich wydzielonych dzialek nr
(...)idziakki (...) wynosi lacznie 1.592.000 zl. Warto$é udzialow poszczego6lnych wspotwlascicieli wyraza sie w kwotach:

1) K. S., wudziale (...) = 9.711,20 zl;

2) M. S., w udziale (...) = 9.711.20 zl;

3) M. B. (1), w udziale (...) = 17.830,40 zl;

4) R. K., wudziale (...) =7.429,33 zk;

5) A. K., wudziale (...) =7.429,33 zk;

6) M. B. (2), wudziale (...) =5.943,47 zk;

7) H. B., w udziale (...) = 5.943,47 zl;

8) 1. S., wudziale (...) =5.943,47 zk;

9) D. N,, wudziale (...) = 20.536,80 zl;

10) K. K. (1), w udziale (...) = 23.720,80 z};

11) A. C. (1), w udziale (...) = 13.266,67 zl;

12) M. P. (1), w udziale (...) ((...) + (...)) = 15.402,60z};

13) K. P. (1), w udziale (...) = 2.567,10 zk;

14) S. S., wudziale (...) = 2.567,10 zk;

15) J. K. (1), w udziale (...) = 1.485,87 zl;

16) K. K. (2), w udziale (...) = 1.485,87 z};

17) M. K. (1) i M. K. (2) w udziale (...) na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej = 20.696 zl;
18) E. C., w udziale (...) = 20.059,20 zl;

19) R. S.1U. S., w udziale (...) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej = 13.478,93 zl;
20) Miasta P., w udziale (...) = 1.386.791,20 zl.

Sad Rejonowy dalej zwazyl, ze po odjeciu powyzszych warto$ci od wartoSci przyznanych praw wlasnosci dzialek i
udzialow we wlasnoSci dzialek, po stronie tych os6b powstaly nadplaty, wobec czego byli zobowigzani do wyréwnania
niedoplaty na rzecz Miasta P. w kwotach: K. S. - 46.403,80 zl, M. S. - 46.403,80 zl, M. B. (1) - 13.059,60 zl, R.
K. - 28.860,67 zl, A. K. - 28.860,67 zl, M. B. (2) - 24.946,53 z}, H. B. - 24.946,53 z}, 1. S. - 24.946,53 z}, D. N. -
89.878,20 zl, K. K. (1) - 27.094,20 z}, A. C. (1) - 55.298,33 zI, M. P. (1) - 22.512,40 z}, K. P. (1) - 35.347,90 zl, S.
S. - 35.347,90 z1, J. K. (1) - 34.804,13 z}, K. K. (2) - 34.804,13 z}, M. K. (1) i M. K. (2) - solidarnie 30.119 z}, E.
C. - 72.155,80 zl, R. S. i U. S. - solidarnie 55.086,07 zl. O doplatach orzeczono w postanowieniu. Sad Rejonowy
zwazyl, ze zgodnie z art. 212 § 3 k.c. zd. 1, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W ocenie
Sadu, termin 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ postanowienia, uwzglednia czas konieczny do pozyskania
niezbednych $§rodkoéw przez uczestnikow postepowania, a jednoczes$nie gwarantuje uczestnikowi Miastu P. uzyskanie
doplat w rozsadnym terminie. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad postanowit obciazy¢
tymi kosztami wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania w zakresie wydatkéw w czes$ciach réwnych, poniewaz



strony w takim stopniu byly zainteresowane wynikiem postepowania. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw sadowych referendarzowi sgdowemu
po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt pelnomocniok adwokat S. K., reprezentujgcy uczestnikow: K. K. (5)
(dzialajaca w imieniu brata K. K. (1)), M. S.,K. S., E. C., D. N., M. P. (1), L. S..

Skarzacy zaskarzyli postanowienie Sagdu Rejonowego w caloéci oraz zarzucili orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 roku poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wyodrebnienie nieruchomosci gruntowe;j

zabudowanej nr dzialki (...) o powierzchni 826 m® bez dostepu do drogi publicznej, a jedynie do opuszczonej bocznicy
kolejowej, ktora nie ma statusu ani drogi publicznej, ani wewnetrznej (dojazdowej),

2) naruszenie prawa procesowego tj. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy przez dokonanie przez
Sad istotnych ustalen w sposéb sprzeczny z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
przyjecie, iz:

- nieruchomoé¢ gruntowa zabudowang oznaczong nr dzialki (...) o powierzchni 826 m® przyznano na wlasnoéé M. B.
(1), H. B., M. B. (2), L. S. wudzialach po¥4 podczas gdy, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
przyznaé¢ M. B. (1) w udziale V2 , za$§ H. B., M. B. (2), I. S. w udzialach po 1/6 ;

- nieruchomoé¢ gruntowa zabudowang oznaczona nr dzialki (...) o powierzchni 503 m” przyznano na wlasno$é¢ M. P.
(1), K. P. (1) i S. S. w udzialach po 1/3, podczas gdy, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
przyznaé M. P. (1) w udziale 3/4, za$ K. P. (1) i S. S. w udziatach po 1/8;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 211 k.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy przez
dokonanie przez Sad istotnych ustalenr w sposob sprzeczny z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie, iz:

- nieruchomoéé gruntows zabudowang oznaczong nr dzialki (...) o powierzchni 502 m® przyznano na wlasnoéé M.
K. (1) i M. K. (2) na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej w udziale Y2 i K. K. (1) w udziale Y2 podczas gdy,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego dzialke nr (...) nalezalo przyznaé na wylgczna wlasno$é M. K.
(1) i M. K. (2) na prawach wspo6lnoSci majatkowej malzeniskiej w udziale /2 za$ dzialke nr (...) na wylaczna wlasno$é
K. K. (1) (faktycznie wlada i korzysta z tejze dzialki samodzielnie), podczas gdy rzeczona dzialke przyznano wbrew
zgromadzonemu materiatlowi dowodowemu nie posiadajacym wspdlwladcicielom R. K., A. K., J. K. (1) i K. K. (2) w
udziatach po V4,

- nieruchomoéé gruntows zabudowang oznaczona nr dzialki (...) o powierzchni 332 m® przyznano na wlasnosé
kazdemu z wnioskodawcoéw i uczestnikow postepowania w udziale po 1/20, podczas gdy jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia nalezalo rzeczona dziatke przyznac
proporcjonalnie do wysokoSci poszczeg6lnych udzialow wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania z wylaczeniem
wlascicieli dzialki (...), z ktora to dziatka dzialka (...) bezpoérednio nie sasiaduje;

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 § 1k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zadanie stron, i dokonanie zniesienia
wspotwlasnosci dziatki nr (...), podczas gdy wnioskiem objete bylo jedynie zniesienie wspotwlasnoéci dzialki nr (...),

5) naruszenie prawa procesowego tj. art. 230 k.p.c., poprzez uznanie za bezsporna okoliczno$¢ nie bedaca
przedmiotem wypowiedzi zadnej ze stron,

6) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.c., majgce istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach faktycznych bedacych poza przedmiotem sporu i nie wykazanych



postepowaniem dowodowym i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania sa w stanie
pozyskac niezbedne $rodki na splaty podczas gdy Sad na ta okolicznoéé nie przeprowadzil zadnego postepowania, co
wiecej pozostawalo ono w opozycji do twierdzen wnioskodawcow i uczestnikow postepowania z wylgczeniem Miasta
P.,

7) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, niezgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
ustalenie wysokoéci doptat wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania na rzecz Miasta P. w wysoko$ci nienaleznej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz apelujacych
od pozostalych wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 119 z} uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw;

Nadto z ostrozno$ci procesowej w razie nie uwzglednienia apelacji, skarzacy wnieéli o wyréwnanie niedoplaty na
rzecz Miasta P. w kwotach wskazanych w postanowieniu w rownych ratach miesiecznych platnych w terminie 10
- letnim do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia
znoszacego wspotwlasnoéé. W uzasadnieniu apelacji dodano, ze wszyscy wnioskodawcy i uczestnicy postepowania
z wylaczeniem Miasta P. nie dysponuja wystarczajacymi $rodkami umozliwiajacymi wyré6wnanie niedoplaty na
rzecz Miasta P., przy tym znaczna cze$¢ wnioskodaweow i uczestnikow postepowania to osoby w podesztym wieku,
utrzymujace sie z niewielkich emerytur i rent, dla ktérych przedmiotowa nieruchomosé jest jedynym majatkiem.
Zdaniem pelnomocnika apelujacych, nalozenie na nich obowiazku splaty w terminie 3 miesiecy jest tozsame z utratg
nieruchomosci w drodze postepowania egzekucyjnego.

Kolejng apelacje od orzeczenia z dnia 29 maja 2013 r. zlozyl wnioskodawca A. C. (1), zaskarzajac je w caloSci oraz
zarzucajac:

1) naruszenie przepisb6w prawa procesowego:

- art. 618 § 1 k.p.c., poprzez nie rozstrzygniecie sporé6w o prawo wilasnoéci, jak rowniez wzajemnych roszczen
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy,

- art. 623 k.p.c., poprzez niedokonanie przez Sad I instancji podzialu na czesci odpowiadajace wartoScig udzialom
wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym oraz przez
zasgdzenie doptat na rzecz Miasta P.,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wszelkich elementoéw wskazanych w tym przepisie,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu wartoSci
wyodrebnionych nieruchomosci wskazanych w punkcie I petitium postanowienia oraz poszczegblnych kwot doplat
okreslonych w pkt II w sytuacji, gdy wnioskodawcy nie powinni ponosi¢ zadnych doplat na rzecz Miasta P.,

3) z ostroznoéci skarzacy podnibst rowniez naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

- art. 212 § 3 k.p.c., poprzez nierozlozenie na raty nalezno$ci w wysokoéci 55.298,33 zt zasadzonej tytutem doptat od
wnioskodawcy A. C. (1) na rzecz uczestnika postepowania Miasta P., w sytuacji gdy sytuacja materialna i osobista
wnioskodawcy uzasadniala rozlozenie tej naleznoS$ci na raty,

- art. 5 k.c. poprzez zasadzenie od wnioskodawcy doplat na rzecz uczestnika Miasta P. w sytuacji, kiedy jego sytuacja
osobista i majatkowa uzasadnia odstapienie od zasadzenia tej kwoty oraz biorac pod uwage to, iz wnioskodawca przez



kilkadziesiat lat czynit naklady na nieruchomosé, ktora jest jego jedynym miejscem zamieszkania, za$ uczestnik nie
partycypowal w zadnym zakresie w kosztach utrzymania nieruchomosci.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, zasadzenie na rzecz wnioskodawcy A. C. (1) kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli robwniez uczestnicy postepowania U. S. i R. S., zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci. Skarzacy zarzucili orzeczeniu:

1) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 618 k.p.c. i rozpatrywanie sprawy ponad zadanie i niezgodnie z
treScia wniosku, poprzez nieuwzglednienie zadania rozliczenia udzialéw przy uwzglednieniu obecnie zajmowanej i
uzytkowanej czeéci nieruchomog$ci wspoélnej, o ktorej przyznanie wylgcznie wnosili skarzacy oraz zasadzenie od nich
splat na rzecz Miasta P.,

2) naruszenie przepisu art. 622 i 623 k.p.c., przez nie zastosowanie podzialu w naturze i nie uwzglednienie wniosku
o wylaczne przyznanie aktualnie uzytkowanych dzialek i rozliczenia udzialtdéw w nieruchomosci wspdlnej,

3) blad w ustaleniach fabrycznych przez niedokladne rozliczenie posiadanych przez skarzacych udzialow w
nieruchomoéci wspoélnej,

4) niezastosowanie prawa materialnego przez niezastosowanie przepiséw dotyczacych warunkéw, jakie spelniaé
musza wydzielone dzialki, a wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 29 maja 2013 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu przy uwzglednieniu konieczno$ci dokonania
ponownej szczegolowej inwentaryzacji i pomiaréw obecnie uzytkowanej przez nich dzialki w odniesieniu do udzialu
w nieruchomosci skarzacych, zgodnie z ich wnioskiem wyrazonym w toku postepowania, przy ewentualnym
uwzglednieniu ich rezygnacji z wiekszej powierzchni na rzecz innych uczestnikow postepowania i ewentualnej splaty
na ich rzecz w gotéwce powstalej w ten sposob réznicy wartosci przez pozostalych uczestnikéw postepowania, z
ostroznoS$ci procesowej, w przypadku gdyby zaskarzone postanowienie nie zostalo uchylone, skarzacy wnieéli o
umorzenie w catoSci lub w czeéci lub o rozlozenie na raty platne w okresie lat dziesieciu, kwoty zasadzonej splaty na
rzecz Miasta P., rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W wyniku zloZzonych apelacji zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Odwolawczy, poza uchybieniami wskazanymi w zlozonych apelacjach, dostrzega takze szereg nieprawidlowosci,
ktérymi dotkniete jest zaskarzone postanowienie, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia niniejszego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie spelniajac
wymogdw z tredci art. 328 § 2 k.p.c. uniemozliwialo jego kontrole instancyjna.

Stusznie w swoich apelacjach wywodzili A. C. (1) oraz R. S. i U. S., ze Sad Rejonowy winien przy rozpoznwaniu
niniejszej sprawy o zniesienie wspolwasno$ci w pierwszej kolejnosci okreslic wysoko$é udzialow przysthugujacych
pierwotnym wlascicielom, przedstawi¢ dalsze losy tych udzialéw zwigzane z dziedziczeniem po tych osobach oraz
czynnoSciach prawnych i dopiero aktualny stan faktyczny i prawny. Tymczasem Sad Rejonowy ograniczyt sie do
ustalenia kregu wpisanych obecnie do ksiegi wieczystej wladcicieli nieruchomo$ci. Sad Rejonowy nie ustalil nadto,
czy udzialy wspotwlascicieli odpowiadaja powierzchni czeSci gruntu aktualnie uzytkowanych przez poszczegélnych
wspoétwlasceicieli.



Z przedstawionego przez wnioskodawcow po$wiadczonego, skroconego odpisu ksiegi wieczystej nr (...) wynikalo
natomiast, iz na dzien 22 pazdziernika 1997 r. do ksiegi wieczystej tej nieruchomosci wpisany byli: R. D. (1) i Zona G.
D,C.P.iZ.P,,S.0.izonaK. O.,K. S, M. S.,, W.B,, W.K,R. K., A. K, B.H.iZzonaM. H., A. C. (1) i zona T. C., M.
B. (2), H. B,, I. S., Skarb Panstwa, T. K.i E. B..

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz wpiséw w ksiedze wieczystej dzielonej
nieruchomodci ustalil co nastepuje:

R. D. (1) zmart 16 maja 1967 roku, spadek po nim nabyli Zona G. D. i syn R. D. (2), co wynika z postanowienia z
dnia 11 czerwca 1982 roku (k. 32 akt). G. D. zmarla 3 wrze$nia 1998 roku, spadek po niej nabyla w catoSci D. N., co
potwierdza postanowienie z dnia 16 lutego 2001 roku (k. 9 akt), nadto zostat zawarta umowa darowizny na rzecz D.
N. od darczyncy R. D. (2) z dnia 18 wrze$nia 2001 roku (k. 33 akt).

C. P. zmarl (...), spadek po nim nabyli zona Z. P., dzieci M. P. (1) i K. P. (1) oraz wnuczka S. S. (postanowienie z dnia
20 czerwca 2001 1. o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 7 akt). Nie przeprowadzono postepowania o dzial spadku po
zmarlym.

K. O. zmarla w dniu 29 lipca 2010 roku, spadek po niej nabyt maz S. O. w caloSci, co wynika z aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (k. 895 akt). Z kolei co ustalil juz Sad Rejonowy, aktem darowizny z dnia
24 marca 2011 1. S. O. podarowat swoj caly udzial swojej corce E. C..

W. K. zmarl 18 kwietnia 1994 roku, spadek nabyli synowie: R. K., A. K,, K. K. (2), i J. K. (2). Wpisu dokonano
na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...). Nie
przeprowadzono postepowania o dzial spadku po zmarlym.

Kolejni wpisani do ksiegi wieczystej wspotwlascicele B. H. i jego zona M. H. roéwniez nie zZyja. Z awiza na k. 122 akt
wynika, ze B. H. nie zyje, natomiast z k. 69 akt, wynika, ze M. H. zmarla (...)roku. Sad Rejonowy nie ustalil, kto
jest spadkobierca bo malzonkach H., natomiast z ksiegi wieczystej dzielonej nieruchomosci wynika, iz wykreslenie
nastapilo na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 czerwca 2005 roku o stwierdzeniu nabycia
spadku, wydanego w sprawie o sygn. (...).

T. C. zmarla w dniu(...). Spadek po zmarlej nabyt A. C. (1), co wynika z postanowienia z dnia 8 stycznia 2002 r.
wydanego w sprawie (...), zawartego na karcie nr 8 akt.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w przedlozonym do wniosku odpisie ksiegi wieczystej wpisane byly T. K. i E. B.. Sad
Rejonowy nie wyjasnil czy osoby te zyja, a jesli nie kto zostal ich spadkobiercami. Wnioskodawcy w pismie z dnia 12
czerwca 2002 r. wskazali, ze nie potrafiag wskazaé czy osoby te zyja oraz nie potrafily wskazaé ich aktualnych adreséw.
Z kolei elektroniczny odpis ksiegi wieczystej nie zawiera informacji, na jakiej podstawie wpisy tych wspotwlascicieli
zostaly wykres$lone. W ocenie Sadu Okregowego, bez ustalenia okolicznos$ci dalszych losoéw udzialéw nalezacych do
wspoétwlascicieli T. K. i E. B. nie bylo mozliwe zniesienie wspdlwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Poza tym nalezalo zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 roku zlozono wniosek, aby Sad znoszac
wspotwlasnosé nieruchomosci dokonal takze czeSciowego dzialu spadku po osobach nie zZyjacych, a dotychczas
wpisanych do ksiegi wieczystej w zakresie objetym wnioskiem. Z powyzszych rozwazan Sadu Okregowego wynika, iz
nie przeprowadzono postepowania spadkowego po zmarlych Z. P. i W. K.. Bledne bylo przekonanie Sadu I instancji,
iz odpadla konieczno$¢ czeSciowego dzialu spadku, bo ostatecznie ksiega wieczysta zawiera wpisy na rzecz aktualnych
wspotwlascieli bedacych uczestnikami postepowania. Spadek, inaczej niz wspotwlasnosc¢ rzeczy, to masa majatkowa
skupiajaca wiele praw r6znego rodzaju, totez jej podzial uregulowany jest odrebnymi przepisami prawa materialnego
oraz procesowego. WSrod szczegoblnych, specyficznych dla dzialu spadku uregulowan, wynikajacych z istoty spadku
jako masy majatkowej, nalezy wymieni¢ przede wszystkim zasade zupelno$ci sadowego dzialu spadku, z ktorej
wynika, ze dokonywany przed sadem podzial powinien obejmowa¢é caly spadek i tylko wazne powody, wystepujace
w konkretnej sprawie, moga te zasade ograniczac (art. 1038 k.c. w zw. z art. 680, 684 i 686 k.p.c.). Nadto tylko



w sprawie o dzial spadku spadkobiercy moga podnie$¢ kwestie bezskutecznosci zbycia udziatu (art. 1036 k.c.) czy
domagac sie rozliczenia sptaconych dlugéw spadkowych (art. 686 k.p.c.) oraz zaliczenia darowizn na schede spadkowa
(art. 1039 k.c.). Wspblnos¢ masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercéow nie stanowi
zatem wspolwlasnoéci, ktéra moze by¢ zniesiona w mysl przepis6w art. 201 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz
konieczne jest zastosowanie odrebnych przepiséw o dziale spadku, tj. art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c. Z
powodu tych réznic - choé¢ do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci (art. 688
k.p.c.) - nie jest dopuszczalne zniesienie wspotuprawnienia do poszczegblnych praw majatkowych wchodzacych do
spadku przy zastosowaniu instytucji specyficznych dla tych praw. Ani spadkobiercom, ani sagdowi w postepowaniu
zainicjowanym przez spadkobiercow, nie przystuguje swoboda wyboru pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem
zmierzajacym do zniesienia wspétuprawnienia prawa majatkowego wchodzacego w sktad spadku, a tym samym nie
ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku a zniesieniem wspélwlasnosci. W sytuacji, gdy zrédlem wspolnosci
majatku jest dziedziczenie, wlasciwym postepowaniem, jakie moze sie toczy¢ z wniosku spadkobiercy w celu likwidacji
tej wspolnosci jest postepowanie o dzial spadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r., V
CSK 63/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.1991 r., III CRN 125/91). W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji byl zobligowany w ninejszym postepowaniu do przeprowadzenia w
pierwszym rzedzie dzialu spadku po Z. P. i W. K.. Sad Rejonowy zobowigzany byl do ustalenia wszystkich uczestnikow
postepowania, w tym w szczegblnoS$ci ustaleniu losow T. K. i E. B. oraz spadkobiercow B. H. i M. H. i by¢ moze réwniez
w zakresie udzialow przystugacych tym wspotwalscicielom niezbedne okaze sie przeprowadzenie w pierwszym rzedzie
postepowan o dziat spadku.

Przepis art. 510 k.p.c. okres$la krag osob, ktére moga by¢ uczestnikami postepowania nieprocesowego. Odmiennie
anizeli w procesie, gdzie obowigzuje zasada dwustronno$ci, w postepowaniu nieprocesowym moze bra¢ udzial
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, i staje sie wdwczas uczestnikiem tego postepowania. We
wniosku o zniesienie wspobtwlasnosci nalezy wskazaé wszystkich uczestnikéw postepowania, jednak Sad wzywa
zainteresowanego do udzialu w sprawie — niewskazanego we wniosku, dzialajac z urzedu. Sad powinien wysluchaé
uczestnikoéw lub osoby trzecie (por. art. 515 k.p.c.), jezeli ma watpliwos$ci, czy dany podmiot jest zainteresowany w
sprawie. Sad nie moze jednak oczekiwaé na wniosek uczestnikow postepowania, nie musi réwniez uzyskiwac¢ ich
zgody na wezwanie zainteresowanego do udzialu w sprawie. Do udzialu w postepowaniu nieprocesowym wystarcza
posiadanie interesu poSredniego (por. orz. SN z7.10.1947 r., I1 C 374/47, OSN 1948, Nr 2, poz. 48; post. SN 2 16.2.1963
r., IIT CR 195/62, OSNCP 1964, Nr 1, poz. 19; post. SN z 21.1.1986 r., IV PPZ 3/85, Legalis). Interes posredni w
uzyskaniu orzeczenia okres$lonej tre$ci ma np. wierzyciel jednego ze wspdlwlascicieli w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci. Krag oséb zainteresowanych w postepowaniu nieprocesowym jest zatem szerszy niz krag osob,
ktore moga by¢ strong albo interwenientem ubocznym w procesie. Skutkiem niewezwania osoby zainteresowanej
do wrziecia udzialu w sprawie jest mozliwo$¢ zadania przez te osobe wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, jezeli to postanowienie narusza jej prawa [Z. Swieboda, w:
K. Piasecki (red.), Kodeks, t. II, 2006, s. 24]. Sad Rejonowy bedac obowigzanym do ustalenia kregu uczestnikow
postepowania, w ogoéle nie rozwazyl kwestii czy nie wezwaé do udzialu w sprawie jako zainteresowanego - (...) (...)w
P., ktory jest wierzycielem hipotecznym wpisanym do ksiegi wieczystej dzielonej nieruchomosci, skoro po zniesieniu
wspotwlasnosSci nieruchomosci przez podzial fizyczny hipoteka na udziale wspodtwlasciciela obcigzy nowo powstale
nieruchomosci w czes$ci odpowiadajacej pierwotnie obcigzonemu udzialowi.

Nadto, Sad Rejonowy nie podjal pod rozwage w ogodle kwestii, czy uczestnikiem postepowania jest nadal S. O.,
ktéry darowal w dniu 24 marca 2011 roku caly swoj udzial w nieruchomosci E. C.. W orzecznictwie przyjmuje
sie natomiast zgodnie, ze do skutkéw procesowych zbycia udzialu we wspodlwlasnoéci w trakcie postepowania o
zniesienie wspolwlasno$ci nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., poniewaz postepowanie musi toczy¢ sie z
udzialem aktualnych wspoélwlascicieli. Istnieje natomiast rozbiezno$¢ co do tego, czy sad wtedy umarza postepowanie
w stosunku do bytego wspolwlasciciela (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK
91/04), czy odmawia mu dalszego udzialu w sprawie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika
1999 ., II CKN 606/99). Sad Okregowy uznaje za trafne drugie stanowisko, poniewaz ma ono bezposrednie oparcie w
tresci art. 510 k.p.c., w ktérym jest mowa wlasnie o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie, na ktora przystuguje



zazalenie. Z kolei Sad Rejonowy calkowicie pominatl te kwestie i dopuszczal S. O. do dalszych czynno$ci procesowych
podejmowanych w sprawie, co byto w tej sytuacji nieuprawnione.

Wskazaé¢ rowniez trzeba, ze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie obowigzany ustali¢ krag
uczestnikow postepowania w oparciu o wpisy do ksiegi wieczystej prawa wlasnoSci, ktére nastapily po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. W momencie orzekania przez Sad Okregowy, nalezalo wzigé pod uwage, iz do ksiegi
wieczystej zostal wpisany nowy wlasSciciel — A. C. (2) w udziale (...). Wpis prawa wlasnos$ci nastapil na podstawie
umowy o rozszerznie wspolno$ci ustawowej z dnia 19 stycznia 2016 r.

Przechodzgc nastepnie do oceny zarzutéw wywiedzionych w apelacji wniesionej przez adwokata S. K. wskazaé trzeba,
ze sg one zasadne. Skarzacy podniést m.in., zarzut naruszenia przepisu art. 321 k.p.c., ktérego Sad Rejonowy mial
sie dopusci¢ poprzez orzeczenie ponad zadanie stron. Zakaz orzekania ponad zadanie oznacza z jednej strony, ze
Sad nie moze orzec o czyms$, czego nie domagal sie powdd (w postepowaniu nieprocesowym — wnioskodawca), a
z drugiej strony takze, iz Sad nie moze orzec o zadaniu na innej podstawie faktycznej. Z treSci wniosku wynika, ze
wnioskodawcy domagali sie zniesienia wspo6lwlasnos$ci opisanej wyzej nieruchomosci w P. przy ul. (...), dziatki nr (...),
mapa nr(...)o powierzchni 3.93.82 ha. Na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. obecni wnioskodawcy i uczestnicy
(przy czym nie wszyscy uczestnicy postepowania stawili sie na te rozprawe), podtrzymali wniosek w calo$ci oraz
o$wiadcezyli, iz budynek polozony na dzialce nr (...) nie jest objety wnioskiem w tym sensie, ze grunt, na ktorej jest
polozony nie ma by¢ wydzielony. Z przebiegu rozprawy wynika, iz podzial dotyczy takze dzialki nr (...). Z kolei Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjal, ze wnioskodawcy na wspomnianej rozprawie os§wiadczyli,
ze ich wniosek nie obejmuje podziatu dzialki nr (...). Sad Rejonowy nie wyjasnil zatem w sposob dostateczny zakresu
wniosku, natomiast orzekl o podziale calej nieruchomoéci, obejmujacej obie dzialki — nr (...). Nadto zauwazyé
nalezy, ze Sad I instancji w swoim postepowaniu dopuscil sie znaczacej sprzecznosci, bowiem w tresci uzasadnienia
orzeczenia z jednej strony wskazywal, iz dzialka nr (...) jako nieobjeta wnioskiem nie podlega podzialowi, a mimo
to jednak dokonal zniesienia wspolwlasnosci tej dzialki poprzez przyznanie jej na wlasno$¢ Miasta P., z doplatami
od pozostalych uczestnikdw postepowania. Zlecajac bieglym wydanie w sprawie opinii Sad Rejonowy byl rowniez
niekonsekwentny, bowiem polecil wykona¢ projekt podziatu calej nieruchomosci obejmujacej obie dziatki, natomiast
wycene jedynie dzialki nr (...). Dopiero w pdZniejszym okresie dokonano wyceny dzialki nr (...). Doda¢ trzeba, ze
skoro Sad Rejonowy nie ustalil w sposob prawidlowy w pierwszej kolejnosci zakresu zlozonego wniosku o zniesienie
wspolwlasnosci, to nie mozna jednoznacznie wéwcezas stwierdzié, czy orzekl ponad zadanie wniosku. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien dokladnie i w spos6b niebudzacy watpliwoéci ustali¢ zakres zlozonego
wniosku i rozpoznaé sprawe wylacznie w jego granicach, majac na wzgledzie tre$c przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

Zasadny okazal sie podniesiony przez pelnomocnika apelujgcych — adwokata S. K. zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c., poprzez m.in. dokonanie przez Sad istotnych ustalen w sposob sprzeczny z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad Rejonowy bowiem wadliwie ustalil udzialy uczestnikow w zakresie wydzielonej dziatki
nr (...). Skoro M. B. (1) posiada udzial w wysokoéci (...), a H. B., M. B. (2) i I. S. udzialy po 112/30000, to ich udzialy
w dzialce (...) jak stusznie podni6st apelujacy winny wynosic - %2 dla M. B. (1) oraz po 1/6 dla H. B., M. B. (2) i L. S..
Nadto trafne bylo takze spostrzezenie, ze Sad Rejonowy pomylil sie przy okreslaniu udzialow w zakresie dziatki nr
(...), ktora zostala przyznana po 1/3 na rzecz M. P. (1), K. P. (1) i S. S.. Udziat M. P. (1) wynosi (...)i (...),a K. P. (1)
iS. S. po 129/80000. W tych okoliczno$ciach udzial, ktéry przypadiby przy podziale nieruchomosci w przydzielonej
dzilace winien wynosié - 34 dla M. P. (1) ipo1/8dlaK.P.(1)iS.S..

Stusznie rowniez dostrzezono w apelacjach, ze Sad Rejonowy nie ustalil samodzielnie sposobu i zakresu uzytkowania
nieruchomoéci przez wspdlwlascicieli. Okres$lajac w uzasadnieniu orzeczenia zakres korzystania z nieruchomosci, Sad
opart sie jedynie na nieaktualnym od wielu lat planie podzialu nieruchomosci. Od czasu powstania tego planu zaszly
istotne zmiany w kregu wspolwlascicieli nieruchomosci, a pomimo to nie ustalono aktualnego sposobu uzytkowania
dzielonej nieruchomos$ci. W szczegbélnosci, Sad Rejonowy nie przeprowadzil nawet dowodu z przestuchania
uczestnikdw postepowania na te okoliczno$é, co w rozpoznawanej sprawie bylo niezbedne dla prawidlowego
przeprowadzenia postepowania dzialowego. Wszak wnioskodawcy domagali sie dokonania podzialu poprzez



przyznanie wspotwlascicielom uzytkowanych czeéci nieruchomoscei, ktére wedlug ich przekonania odpowiadaja
wielko$ciag wysoko$ci udzialéw tych wspotwlascicieli. Majac na uwadze powyzsze, w rozpoznawanej sprawie
konieczne bylo nie tylko dokladne ustalenie zakresu uzytkowania dzielonej nieruchomosci przez poszczegdlnych
wspotwlasceicieli, ale i to, czy powierzchnia czeSci gruntu aktualnie uzytkowanych przez wspodtwlaécicieli dzialek
odpowiada wysokoS$ci ich udzialow w calej nieruchomosci. Sad Rejonowy pomimo to zaniechal dokonania tych
ustalen, ktore mialy istotne kluczowe dla jej rozstrzygniecia sprawy. Racje mial w tym wzgledzie apelujacy A. C. (1), ze
takie postepowanie Sadu doprowadzilo do zasadzenia od wspolwlascicieli na rzecz Skarbu Panstwa wysokich doplat,
na ktoére ich nie sta¢. Poza tym podkreslié ponownie nalezy, ze wola wspotwlascicieli i celem zlozenia przedmiotowego
wniosku o zniesienie wspotwlasnosci bylo fizyczne podzielenie nieruchomosci wedlug stanu aktualnego posiadania
dzialek przez poszczegoélnych wspotwlaseicieli, aby uregulowaé prawnie istniejacy stan rzeczy, a tymczasem Sad
Rejonowy bedac zwigzany stanowiskiem uczesnikow postepowania orzekt wbrew ich wnioskowi i jeszcze bardziej
skomplikowal ich sytuacje prawna.

Co jednak szczegblnie wazne, zasadnie podnosili to apelujacy, ze Sad I instancji nie wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, jakimi wzgledami kierowal sie przyznajac poszczegdlnym wilascicielom wlasnosé
konkretnych dziatek. Nadto w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji podal, ze mial watpliwo$ci przy przydzielaniu
dzialek nr (...), natomiast nie wyjasnil jakie to byly watpliwoSci oraz w jaki sposéb udalo sie Sagdowi je rozwigzaé. Z tych
powodow orzeczenie Sadu z oczywistych wzgledow nie sposob poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie mniej jednak,
jak trafnie podnosili apelujgcy, mimo braku mozliwo$ci zapoznania sie z tokiem rozumowania Sadu I instancji w
zakresie przydzielania na wlasno$¢ poszcezeg6lnych dziatek, mozliwe byto obecnie ustalenie, ze Sad Rejonowy w spos6b
nieracjonalny przyznal na wlasno§é dzialki nr (...) wskazanym w zaskarzonym postanowieniu wspoiwlascicielom.
Apelujacy podnosili, ze dzialka nr (...) jest uzytkowana wylacznie przez malzonkéw M. i M. K. (2), ktorzy posadowili
na tej dzialce dom, za$ dzialtke nr (...) posiada i samodzielnie korzysta K. K. (1). Bezspornym bylo, ze rodzina K. nie
korzystala z zadnej z tych dzialek, a mimo to Sad przyznal jej dzialke nr (...), a tymczasem dzialke nr (...) wspo6lnie M.
K. (1), M. K. (2) i K. K. (1). Bez wzgledu na motywy jakimi kierowat sie Sad I instancji przyznajac wskazanym wyzej
wspoétwlascicielom — whasno$é dzialek nr (...), taki podzial nieruchomog$ci nie mog} sie ostac.

Nadto apelujacy zasadnie podnosili, iz bledem obarczony byl podzial dzialki nr (...) poprzez przyznanie jej na
wlasno$§¢ kazdemu z wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w udziale po 1/20, zamiast przyznania jej
tym wspowlascicielom proporcjonalnie do wysokoéci poszczegbélnych udzialéw w nieruchomosci, z wylaczeniem
wlaécicieli dzialki (...). Skoro bowiem dziatka nr (...) nie sasiaduje bezposrednio z dzialka nr (...), to oczywistym jest,
ze wlasciciele wskazanej dzialki nie beda mogli korzystac z drogi umiejscowionej na dzialce nr (...). Nie bylo zatem
racjonalnych podstaw do przyznawania udzialu w dzialce nr (...) M. B. (1), H. B.,, M. B. (2) i L. S..

Zdaniem Sadu Okregowego, dalszego wyjasnienia przez Sad I instancji wymaga podnoszona w apelacjach okoliczno$é,
ze wydzielona przez Sad I instancji dzialka nr (...) pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej. W apelacji z dnia
22 lipca 2013 r. wyjasniono, ze wydzielona dzialka nr (...) korzystala przez podzialem z dostepu do drogi przez teren
zajety obecnie przez dziatke nr (...). W tej sytuacji, wydzielenie dzialki ne (...)pozbawilo dzialke nr (...) bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, znajdujacej sie na dzialce nr (...). Apelujacy dalej podnosili, ze dzialka nr (...) sgsiaduje
jeszcze z dzialka nr (...), stanowiaca opuszczona bocznice kolejowa, przez ktora réwniez dziatka nr (...) nie ma dostepu
do drogi publicznej. Wprawdzie biegly sadowy J. A. (2) w swojej opinii (mianowicie na k. akt nr 243) wskazal, iz
sporzadzony projekt spelia przestanke dopuszczalno$ci podzialu nieruchomosci jakim jest bezpoéredni dostep do
drogi publicznej, jednak w ocenie Sadu Okregowego okolicznoé¢ ta wymaga dokladnego wyja$nienia, bowiem art. 93
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, ze co do zasady podzial nieruchomo$ci nie jest dopuszczalny,
jezeli projektowane do wydzielenia dzialki nie maja dostepu do drogi publicznej. W my$l powolanego przepisu za
dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze
odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stuzebnosci
drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomo$ci objetej podzialem. Wydzielona z
dzielonej nieruchomosci dziatka nr (...) stanowigca droge nie sgsiaduje z dziatka nr (...), a ze zdawkowych ustalen Sadu
Rejonowego nie wynika, aby dziatka nr (...) posiadala jakikolwiek dostep do drogi publicznej, dlatego koniecznym



stalo sie uzyskanie od bieglego sadowego J. A. (2) wyjasnienh w tym zakresie, w szczego6lnosci czy dostep ten jest
mozliwy za poSrednictwem dzialki nr (...), co do ktorej apelujacy wskazuja, iz stanowi ona bocznice kolejowa. W razie
potwierdzenia przez bieglego, ze dzialka nr (...) rzeczywiScie nie posiada dostepu do drogi publicznej, podzial fizyczny
nieruchomo$ci winien zosta¢ skorygowany w ten sposob, aby nie naruszal przepisu art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Przechodzac do oceny kolejnej apelacji, wniesionej przez uczestnika A. C. (1), wskazaé nalezy iz okazala sie ona celowa,
aczkolwiek cze$¢ podniesionych w niej zarzutdéw okazalo sie chybionych. Niezasadny byl bowiem podniesiony przez
apelujacego zarzut naruszenia przepisu art. 618 § 1 k.p.c., poprzez nierozstrzygniecie sporéow wilascicieli o prawo
wlasnoSci, jak i wzajemnych roszczen wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. W uzasdnieniu apelacji podniesiono,
ze Sad Rejonowy nie pouczyt apelujgcego wystepujacego w toku postepowania bez pelnomocnika o przystugujacych
mu prawach, w wyniku czego nie ztozyt on wniosku o rozliczenie nakladow z tytutu posiadania rzeczy, jak tez wniosku o
zasiedzenie. Analiza akt sprawy dowodzi, ze apelujacy rzeczywiscie takich wnioskéw nie zlozyl, a zatem Sad Rejonowy
nie mial podstaw do orzekania w zakresie zasiedzenia czy rozliczenia nakladéw z urzedu i nie naruszyt przy tym
przepisu art. 618 § 1k.p.c., a jedynie mogl naruszy¢ przepis art. 5 k.p.c., ktérego nie podnosit apelujacy. Z tych samych
przyczyn niezasdny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 618 § 1 k.p.c. podniesiony przez apelujacych R. i U.
S.. Apelujacy nie podniesli w toku postepowania zarzutu zasiedzenia czeSci zajmowanej przez siebie dzialki ponad
posiadany przez nich udzial w nieruchomosci, a Sad Rejonowy nie byl uprawniony do orzekania w tym zakresie z
urzedu.

Sad Okregowy zauwaza, ze nie jest mozliwe wlasciwe ustosunkowanie sie do zarzutéw wszystkich apelacji, a
odnoszacych sie do okreélenia wysokosci doplat i ich rozlozenia na raty. Ze wzgledu na liczne uchybienia Sadu
I instancji w zakresie postanowien stanowigcych o samym podziale nieruchomosci, konieczne stalo sie wydanie
ponownie, prawidlowego orzeczenia w tej materii, co doprowadzilo do automatycznego wzruszenia orzeczenia w
zakresie zasadzonych doplat na rzecz Miasta P.. Sad Rejonowy zgodnie z powyzszymi wskazaniami obowigzany bedzie
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe umozliwiajgce wlasciwe okreélenie ewentualnych doplat oraz ustalenie, czy
mozliwe jest rozlozenie ich na raty, a nadto w jakiej wysokoSci i w jakim okresie. W szczegdlno$ci konieczne bedzie w
tym celu przeshuchanie uczestnikow postepowania, celem ustalenia ich sytuacji zyciowej i finansowej, gdyz informacje
te sa niezbedne dla okreélenia ich mozliwo$ci uiszczenia doplat i terminéw ich zaplaty, wzglednie rozlozenia doplat
na raty.

Przedstawiony powyzej caloksztalt rozwazan pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Sad ten nie wniknal w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do jej przedwczesnego
rozstrzygniecia z pominieciem wyjasnienia istotnych okolicznos$ci (por. J. Tauber w: "Istota sprawy" z § 2 art. 408
k.p.c.,, GL. Pr. Z1933 ., nr 9, s. 530 i n. oraz M. Allerhand w: Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1932, s. 436-437
i 441, a takze T. Wiéniewski w: Apelacja i kasacja. Nowe §rodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1996, s. 104).Wobec nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy i sporzadzenia uzasadnienia postanowienia,
ktére uniemozliwia instancyjna kontrole orzeczenia, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nie przesadzajac w zaden spos6b treSci przyszlego rozstrzygniecia, nalezalo udzieli¢
nastepujacych wskazan co do dalszego toku postepowania.

Sad w pierwszej kolejnoéci ustali prawidlowo krag uczestnikéw niniejszego postepowania i przeprowadzi w tym celu
wnikliwie dowod z przedstawionych przez strony dokumentéw oraz dokumentéw, na podstawie ktérych dokonywano
poszczegblnych wpisow w treSci ksiegi wieczystej w zakresie prawa wlasnoéci, w tym wpis prawa wlasnos$ci na rzecz
A. C. (2). Sad w tym celu rowniez przeprowadzi wymagane dzialy spadku, aby nie doszto do niedozwolonych w mysl
wyzej powolanych przepisow dzialéw spadku w drodze zniesienia wspotwlasnos$ei. Sad I instancji rozwazy réwniez,
czy uczestnikiem postepowania jest nadal S. O. oraz czy nie wezwaé do udzialu w sprawie wierzyciela hipotecznego

- (C.)C.)wP.



Sad Rejonowy ustali nastepnie prawidlowo wysoko$¢ oraz warto$é udzialu w dzielonej nieruchomosci przez kazdego
z uczestnikoéw postepowania. Niezbedne bedzie rowniez przestuchanie uczestnikow postepowania w celu ustalenia
aktualnego zakresu uzytkowania dzielonej nieruchomosci przez kazdego z nich.

Ponadto, koniecznym bedzie w rozpoznawanej sprawie zbadanie sytuacji materialnej uczestnikow postepowania,
dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tego, w jaki sposob i przez kogo i w jakim zakresie przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla uzytkowana oraz jaki jest jej stan w chwili obecnej. W tym celu réwniez niezbedne bedzie
przeshuchanie uczestnikéw postepowania.

Sad Rejonowy ustali w dalszej kolejnoéci, czy zaproponowany przez bieglego sadowego podzial fizyczny nieruchomosci
spelia przestanki dostepu do drogi publicznej kazdej z wydzielonych dziatek oraz uwzglednia wole wspdtwlascicieli,
aby wydzielone dzialki zajmowaly powierzchnie proporcjonalna do udzialu wspotwlascicieli, ktorzy aktualnie z nich
korzystaja i ktorym te dzialki zostang przyznane.

W razie prawidlowego zgloszenia roszczen z tytulu nakladow lub zarzutu zasiedzenia, Sad Rejonowy winien w
sposob szczegolowy je rozwazy¢, wskazujac na przepisy prawa materialnego oraz procesowego, na podstawie ktorych
roszczenia sg rozpatrywane.

Ponadto przedmiotem ustalen Sadu bedzie zakres zlozonego wniosku.

Zdaniem Sadu Okregowego, dopiero po dokonaniu tych czynno$ci mozliwym bedzie wydanie orzeczenia w niniejszej
sprawie.

W koncu podnie$é trzeba, ze pisemne uzasadnienie przyszlego postanowienia powinno zawieraé¢ wszystkie elementy
wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. tak by mozliwa byla kontrola instancyjna wydanego
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy winien poczyni¢ wyczerpujace ustalenia faktyczne i dokonaé¢ wnikliwej oceny
dowodow, a nastepnie zawrze¢ wyczerpujgcg i rzeczowa argumentacje przyjetego stanowiska wobec zgloszonego
zadania wniosku. Sad powinien nadto wyczerpujaco wyjasni¢ motywy kazdej podejmowanej przez siebie decyzji —
zaréwno w zakresie podzialu nieruchomosci na dzialki, jak i co do przyznania tych dzialek konkretnym uczestnikom
oraz co do zasadzenia ewentualnych doplat na rzecz innych uczestnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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