WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w P.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

sygn. akt V C 1775/14

oddala apelacje.

/-/ Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 grudnia 2013 r. powdd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P.,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta o zasadzenie od pozwanego J. S. na jej rzecz
kwoty 9.341,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W dniu 9 lipca 2014 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajgc zgodnie

z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany J. S., wnio6st skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, ktéorym zaskarzyt nakaz

zaplaty w caloSci.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil powddztwo

w caloSci.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd, zarzucajac orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 232 k.p.c., poprzez:



- przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj.
ze powdd nie wykazal, iz doszlo do powstania wady w zwiazku z naprawianymi przez pozwanego tarasami w okresie
gwarancyjnym,

- niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é stwierdzenia,
czy wady, ktorych koszty naprawy powod dochodzi powodztwem powstaly w zakresie jednego z taraséw, uprzednio
remontowanych przez pozwanego, co w wyniku niewyjasnienia watpliwosci, ktore powzigl Sad Rejonowy Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku w sprzecznoéci z zasadg prawdy
materialnej, tj. niezgodnego z rzeczywistoscia,

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez:

- bledne i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany wykazal, iz na tarasach, gdzie doszlo do wykonania naprawy
zastepczej, nie stosowano w ogole materialow, ktdre objete zostaly faktura przedlozona przez powoda, podczas gdy
pozwany na poparcie ww. twierdzenia nie wskazal jakiegokolwiek dowodu, w tym nawet dokumentu prywatnego ani
wyjasnien, do czego zobowiazany byl checac z tej okoliczno$ci wywodzi¢ skutki prawne,

- bledne przyjecie, iz pozwany nie byl zobowigzany do wskazania dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w
szczegoblnosci do wskazania dowodow na zajscie przestanki egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanego
jako gwaranta za wadliwe wykonanie remontowanego przez niego tarasu, przynalezacego do mieszkania nr (...) przy
ulicy (...), co spowodowalo, iz pomimo wykazania przez powoda okoliczno$ci uzasadniajgcych mozliwo$é¢ skorzystania
przez niego z uprawnien wynikajacych z udzielonej przez pozwanego gwarancji, powddztwo zostalo oddalone,

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, dokonanej wybidrczo, w sposob sprzeczny z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na zupelnym pominieciu przy ocenie, czy wady tarasu,
ktorego koszt naprawy stanowil przedmiot powodztwa, powstaly w zakresie tarasu uprzednio remontowanego przez
pozwanego, przedlozonych przez powoda dokumentoéw, tj. notatki stuzbowej z dnia 13 wrzesnia 2013 r., aneksu nr
(...) zdnia 19.07.2013 r. do umowy na wykonanie prac remontowych nr (...) zawartej w dniu 9.05.2013 r. oraz faktury
VAT nr (...) ., w zakresie, w jakim z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze taras, ktérego koszt naprawy stanowi
przedmiot powoddztwa, przynalezy do mieszkania przy ul. (...), a wiec jest to ten sam taras, ktérego remontu dokonywal
pozwany w ramach wykonywania umowy z dnia 14 pazdziernika 2011 roku,

- przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajace na wyciaganiu z ustalonego przez Sad
stanu faktycznego nieprawidlowych wnioskow, tj. z ustalen faktycznych, ze we wrze$niu 2013 roku stwierdzono brak
zastosowania przez pozwanego przy remoncie tarasu przynalezacego do mieszkania nr (...) przy ulicy (...) taSmy
izolujacej firmy (...) oraz nieuzasadnione zastosowanie przez pozwanego pod wylewka cementu czarnej folii pod ktoéra
gromadzila sie woda, Sad wyprowadzil wniosek, ze zgloszona przez powoda wada mogla nie by¢ objeta gwarancja
udzielona przez pozwanego.

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 480 § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przestanki w nim wskazane zostaly przez powoda
spelnione i nalezycie wykazane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

- art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przez 25 grudnia 2014 roku poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, podczas gdy w oparciu o ustalenia, ze powdd otrzymal od pozwanego gwarancje prawidlowego
wykonania remontu tarasow, a wadliwo$¢ wykonania ujawnila sie w okresie gwarancyjnym, zastosowanie tego
przepisu prowadziloby do wniosku, ze pozwany (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy, w
szczegolnosci w braku kwestionowania przez pozwanego zgloszonych mu wad.



- art. 580 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do skutecznego skorzystania przez powoda
z uprawnien wynikajacych z gwarancji udzielonej przez pozwanego, powdd winien przedstawi¢ szczeg6lne $rodki
dowodowe majace wykazaé wadliwo$¢ remontowanego przez pozwanego tarasu przynalezacego do mieszkania nr (...)
przy ulicy (...),

- art. 6 k.c. w zw. z art. 577 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym przez 25 grudnia 2014 roku i 580 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie skutkujace niewlasciwym rozlozeniem ciezaru dowodu i ustaleniem,
ze to na powodzie, a nie na pozwanym, spoczywa ciezar wykazania, iz wady powstaly na tarasie innym niz taras
przynalezacy do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), podczas gdy to pozwany okoliczno$¢ te podnosil i z niej pozwany
chce wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wni6st na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.
o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powddztwa w caloSci; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy nadmienié, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie

do treéci art. 505" § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad Odwolawczy, ktéry nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ma obowiazek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i w konsekwencji przyjal tak
ustalony stan faktyczny za wlasny (art. 382 k.p.c.). Przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad
odwolawczy, wiec powielanie ich ponownie w pelnym zakresie na obecnym etapie postepowania nie jest celowe.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia apelacji trzeba wskazaé, iz nalezyte rozpoznanie apelacji
wymaga odniesienia sie wprzod do zarzutow wywodzonych z przepiséw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiate,
ze oceny zasadno$ci zarzutOw naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé¢ wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy
stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidtowo ustalony.

Sad Okregowy na podstawie oceny materiatu dowodowego w postepowaniu zgromadzonym przed Sadem I instancji
uznal, ze podniesione przez apelujgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego sg niezasadne. W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, ze strona ktora chce skutecznie podnie$é zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢
sie do przedstawienia wlasnej oceny, a konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledow logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez pominiecia dowod6w prowadzacych
do odmiennych wnioskéw. Tymczasem pelnomocnik powoda w apelacji przedstawia wlasna ocene dowodéw, ktéra
jest odmienna od oceny Sadu I instancji. Z kolei taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i
nie moze zdaniem Sadu II instancji odniesé skutku. Sedziowskiej ocenie dowodow nie mozna bowiem przeciwstawié
wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena
dowodo6w nie spelnia regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. - por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00,
Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753. Zdaniem Sadu Okregowego,



Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob prawidlowy i nalezycie swoje stanowisko
uzasadnil, nie pomijajac przy tym jakichkolwiek dowodow przedstawionych przez powoda.

Przechodzac z kolei do zarzutow dotyczacych postepowania dowodowego, podkresli¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy,
ze powdd jako materialng podstawe swojego zadania okre§lit przepis art. 577 k.c. oraz przepis art. 480 k.c. Powod
wywodzil bowiem, ze pozwany wadliwie wykonal dzielo okre§lone w umowie zawartej z powodem w dniu 14
pazdziernika 2011 r. i jako gwarant odpowiedzialny byl do naprawienia dziela. Powdéd wskazal, ze pozwany nie
dokonal naprawy gwarancyjnej, dlatego zlecil wykonanie napraw innemu podmiotowi i z tego tytulu domagal sie
od pozwanego zwrotu wynagrodzenia zaplaconego zastepczemu wykonawcy. W ocenie Sadu Okregowego powod
obowigzany byl zatem w niniejszym postepowaniu przede wszystkim wykaza¢, ze pozwany wykonal wadliwie dzielo
okre§lone w umowie, a wada ujawnila sie w okresie wskazanym w gwarancji, co jest konieczne dla ustalenia
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego. Po wykazaniu odpowiedzialno$ci pozwanego z tytul gwarancji, powod
winien byl udowodni¢, ze pozwany byl w zwloce w dokonaniu naprawy gwarancyjnej oraz wystapit wypadek nagty,
ktéry uprawnial powoda do wykonania bez upowaznienia sadu czynno$ci na koszt pozwanego. Sad Okregowy
w calej rozcigglosci podziela ocene Sadu I instancji, ze pow6d nie udowodnil w niniejszym postepowaniu, ze
doszlo do ujawnienia sie wady z zwigzku z wykonanym przez pozwanego dzielem w okresie gwarancyjnym.
Stusznie podkreslil Sad I instancji, ze powdd na poparcie swoich twierdzen zaoferowal jedynie dowody w postaci
dokumentéw prywatnych (tj. umowy z pozwanym, wezwania pozwanego do wykonania robot, zlecenia wykonania
rob6t wykonawcy zastepczemu wraz z kosztorysem, notatka stuzbowa prezesa spoldzielni, faktury VAT, wezwania do
zaplaty pozwanego) oraz fotografii. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi za$ jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu
tego wynika domniemanie, ze o§wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie prywatnym pochodzi od osoby,
ktéra ten dokument podpisala. Uznajgc je za wiarygodne Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do tego, ze osoby
podpisane na tych dokumentach zlozyly takie o§wiadczenia. Powyzsze w zadnym wypadku nie oznacza jednak, ze
dokument prywatny stanowi dowo6d na to, ze okolicznoSci i o§wiadczenia wskazane w tym dokumencie sa zgodne z
prawda, a w szczegblnoSci, iz sg wystarczajace dla udowodnienia okoliczno$ci w nich opisanych. W tym kontekécie
notatka sluzbowa prezesa spéldzielni przy braku innych §rodkéw dowodowych nie dowodzi tego, ze dzielo zostalo
wykonane przez powoda wadliwie, a jedynie tego, ze prezes spoldzielni zlozyl o$wiadczenie, ze w jego ocenie i na
podstawie jego obserwacji zapisanych w notatce, dzielo zostalo wykonane wadliwie, co stanowi zasadnicza réznice.

Pozwany z kolei w sprzeciwie od nakazu zaplaty stanowczo zaprzeczyl temu, aby dzielo zostalo wykonane wadliwie.
Pozwany tlumaczyl, Zze wykonywanie dziela bylo nadzorowane przez pracownika powoda, ktéry nie wnosit co
do tego zadnych zastrzezen. Pozwany wyjaénil przy tym w jaki sposéb wykonal prace uzywajac przy tym pojec
specjalistycznych z zakresu prawa budowlanego oraz wywodzil, ze prace objete kosztorysem sporzadzonym przez
wykonawce zastepczego nie mogly zosta¢ wykonane na balkonie objetym sporem, bowiem w kosztorysie znajduja
sie pozycje obejmujace materialy, ktore nie wystepowaly na tym balkonie, m.in. papa, podloze zwirowe i obrobki
blacharskie. Pozwany wskazal takze, ze sporny balkon byl naprawiany w roku 2012 przez K. K., natomiast powdd
domaga sie od pozwanego zaplaty w kwocie 999 zl za te prace w osobnym postepowaniu. Pozwany wskazal nadto, iz
odstepstwem od technologii bylo wykonanie warstwy termoizolacyjnej ze styroduru, ktéra nastepnie byla przykryta
warstwg folii izolacyjnej, na folie przychodzita warstwa masy R. oraz inne preparaty tej firmy, a potem plytki
posadzkowe. Podkreslil, iz wszystkie prace byly wykonywane zgodnie ze wskazaniami spéldzielni, a nadto podczas
wykonywania prac byt tez kilkakrotnie przedstawiciel firmy (...).

W tych okoliczno$ciach, w przekonaniu Sadu Okregowego wobec takich zarzutow pozwanego, powdd winien byt
naprowadzi¢ stosowne $§rodki dowodowe celem wykazania, ze to pozwany wykonal dzielo wadliwie i jego nastepstwem
sa usterki, na ktére powolywano sie w pozwie. Powdd obowigzany byl wyjasni¢ twierdzenia pozwanego w zakresie
wzajemnych ustalen stron dokonywanych podczas wykonywania dziela, co do sposobu jego dokonywania oraz
obieranie tych prac bez zastrzezen przez pracownika powoda. Powod tymczasem nie wyjasnil tych okolicznodci,
w szczegblnoéci nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pracownika A. W. nadzorujacego prace
pozwanego na okoliczno$¢ sposobu ich wykonywania i dokonywanych ustalen co do tego sposobu, jak i tego czy



drzwi balkonowe byly przegnite juz w momencie wykonywania dziela. Pow6d mial mozliwo$¢ zawnioskowania
chociazby o przestuchanie pozwanego jako strony na okoliczno$¢ tego w jaki sposéb i z jakich przyczyn odstapil
od ustalen co do sposobu wykonywania dziela, jednak powod nie zawnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu.
Powdd nie wnioskowal o przestuchanie zastepczych wykonaweoéw na okolicznosé tego w jakim stanie byt taras przed
rozpoczeciem przez nich prac i jakie prace nalezalo wykona¢, aby dokonaé naprawy tych wadliwo$ci i jaki powinien
by¢ ich koszt. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawienie Sadowi jako jedynego dowodu na wadliwe wykonanie dziela
przez pozwanego wylacznie czarno bialych i niewyraznych fotografii z cala pewnoécig bylo niewystarczajace. Stusznie
zarzuca pozwany, ze nie sposob zidentyfikowaé czy fotografie te dotycza tarasu objetego zadaniem pozwu. Poza tym
powdd nie przedstawil wiarygodnego dowodu na okoliczno$é¢ tego, kiedy zdjecia te zostaly wykonane. O$wiadczenie
pisemne prezesa zarzadu spo6ldzielni, jako reprezentanta powoda, ze zdjecia te zostaly wykonane w dniu 13 wrze$nia
2009 r. nie bylo wystarczajace w $wietle twierdzen pozwanego, albowiem oczywistym jest, ze reprezentant powoda
jest istotnie zainteresowany wynikiem postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, szczeg6lnie wazne bylo rowniez wykazanie zakresu i znaczenia prac wykonywanych na
spornym tarasie. W odpowiedzi na sprzeciw pozwany wskazywal, ze K. K. dokonywal napraw na spornym tarasie,
jednak naprawy te maja inny zakres od napraw wykonanych pézniej przez wykonawce P. W.. Podkresli¢ nalezy,
ze powod przemilczal w pozwie fakt ,poprawiania” dziela przez innego wykonawce w roku 2012, a okoliczno$é
ta ma kluczowe znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Nie wiadomo bowiem czy wszystkie wadliwoSci
dziela zostaly juz skutecznie naprawione przez K. K., czy tez powstala konieczno$¢ podejmowania kolejnych prac.
Wreszcie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze to dzialania K. K. doprowadzily do okre§lonych w pozwie wadliwoSci,
szczegOblnie, ze pozwany wskazuje, Ze on nie umieszczal na tarasie m.in. papy ani podloza zwirowego, na ktore
powolywano sie w ostatnim kosztorysie. Wszelkie te okoliczno$ci wymagaly szczegdlowego wyjasnienia, zwlaszcza
w konteks$cie przedstawionej przez pozwanego faktury VAT przez K. K., z ktérej wynika, ze prace tego wykonawcy
obejmowaly uszczelnienie hydroizolacji. Powdd nie wyjasnil tych okolicznoSci zaréwno w pismach procesowych, ani
nie naprowadzit na wyjasnienie tych okoliczno$ci zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy majac na uwadze dotychczasowe rozwazania stwierdza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod
celem wykazania swojego roszczenia winien byl wnie$é o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, zeznan pracownika
A.W. oraz zeznah wykonawcow zastepczych. Dopiero na tej podstawie mozliwe byloby precyzyjne ustalenie wszelkich
niezbednych okolicznoS$ci faktycznych w sprawie, a dotyczacych sposobu wykonania dziela przez pozwanego i
stwierdzenia ewentualnych odstepstw od umowy. Takie ustalenia z kolei bylyby niezbedne dla przeprowadzenia w
sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa, bowiem do jej sporzadzenia doszloby juz po wykonaniu napraw, co
uniemozliwiloby bieglemu dokonanie ogledzin ewentualnych wadliwosci. Sad Okregowy podobnie jak Sad I instancji
roéwniez jest zdania, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie niniejszej bylo konieczne. Sad Okregowy
nie mial mozliwo$ci ustalenia istnienia wad w oparciu o material dowodowy przestawiony przez powoda w $wietle
sprzecznych twierdzen stron z zakresie sposobu wykonania dziela, bez posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu
dziedziny budownictwa. Taka wiedza byla niezbedna réwniez w tym celu, aby oceni¢ konieczno$é zakresu prac
naprawczych dokonanych przez wykonawce P. W. oraz w celu stwierdzenia jakie znaczenia dla rozpoznawanej sprawy
mialy prace wykonane przez wykonawce K. K.. Wreszcie tylko na podstawie opinii bieglego mozliwe bylo ustalenie
jaki byt uzasadniony koszt prac koniecznych do ewentualnej naprawy wadliwo$ci dziela.

Powdd w apelacji nie wskazuje wprost, ze przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa nie bylo konieczne dla wykazania jego roszczenia, a jedynie zarzuca Sadowi I instancji brak
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage skarzacemu, ze postepowanie cywilne
ma charakter kontradyktoryjny, co znajduje normatywna podstawe w treSci art. 3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c. art.
210 § 1 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232 § 1 k.p.c. Kontradyktoryjno§¢ postepowania oznacza, ze to strony
postepowania sa gospodarzami procesu i to na nich, a SciSlej ujmujac na stronie wywodzacej z danego faktu
skutki prawne, spoczywa obowigzek przedstawienia sgdowi dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. W modelowym
ujeciu procesu kontradyktoryjnego sadowi przypada wylacznie rola bezstronnego arbitra, ktéry ocenia dowody
przedstawione przez strony. Wprawdzie polski ustawodawca w art. 232 in fine k.p.c. dopuscit odstepstwo od modelu



czysto kontradyktoryjnego procesu i przyznal sadowi kompetencje dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone.
Rzecz jednak w tym, ze - zwlaszcza po skreéleniu § 2 art. 3 k.p.c. dokonanego ustawa nowelizujaca z dnia 1 marca
1996 roku (Dz. U. z 1996 roku, poz. 43, nr 189) — zaré6wno judykatura jak i piSmiennictwo jednolicie prezentuja
stanowisko, ze dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu niewnioskowanego przez strone winno mieé miejsce zupelnie
wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, LEX 31831, uchwala SN z dnia 19 maja
2000 roku, III CZP 4/00, LEX 40098, postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 roku, I CK 176/03, LEX 151620,
T. Demendecki w: Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, LEX/el. 2014). W szczeg6lnoSci mozliwosé
dopuszczenia dowodu z urzedu nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$c
strony. Zaznaczyc¢ trzeba, ze dopuszczenie dowodow z urzedu nie jest obowigzkiem sadu, a uprawnieniem, z ktérego
zwazywszy na zasade kontradyktoryjnosci winien korzystaé w sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze, gdy
jest to usprawiedliwione szczego6lnymi okoliczno$ciami (wyrok sadu Apelacyjnego w K. z dnia 12 wrze$nia 2013 ., (...)

Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy zadna z powyzszych okoliczno$ci, mogacych skutkowa¢ koniecznoécia
podjecia przez Sad inicjatywy dowodowej z urzedu nie miala miejsca. Powdd byl reprezentowany w sprawie przez
fachowego pelnomocnika - radce prawnego, a pomimo to wobec stanowiska pozwanego wyrazonego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty - nie sprostal regule wynikajacej z tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i nie naprowadzil
rzetelnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen. Sad Okregowy podkreSla, ze przedstawione przez
powoda jedynie dokumenty prywatne i fotografie byly niewystarczajace dla ustalenia nie tylko odpowiedzialnoéci
gwarancyjnego pozwanego, ale nawet dla przeprowadzenia opinii bieglego. Uzyskanie przez Sad wiadomosci
specjalnych z zakresu dziedziny budownictwa bylo natomiast konieczne dla wykazania zar6wno zasadno$ci, jak i
wysokoSci dochodzonego roszczenia przez powoda.

Przechodzac do oceny pozostatych podniesionych w apelacji i dotyczacych naruszenia prawa materialnego zarzutow,
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one réwniez chybione i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Jak wyzej wyjasniono,
powdd nie zdolal w niniejszym postepowaniu wykazaé, ze pozwany wykonal wadliwie dzielo objete umowa z dnia
14 pazdziernika 2011 r. W tej sytuacji, Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci zastosowania wskazywanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego — art. 577 § 1 k.c. oraz art. 480 § 3 k.c., skoro powo6d nie wykazal zasadnoSci swojego
zadania.

Sad Okregowy ubocznie jedynie wskazuje, ze nawet gdyby apelujacy zdolal wykazaé, ze pozwany odpowiada wzgledem
powoda za wadliwe wykonanie dziela, to rozpoznawane powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu w caloSci. Analiza
materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze w sprawie niniejszej nie ziScily sie przestanki wskazane w
art. 480 § 3 k.c., pozwalajace powodowi na zlecenie prac gwarancyjnych wykonawcy zastepczemu na koszt pozwanego.
Przepis art. 480 k.c. upowaznia wierzyciela do wykonania zastepczego przy zobowiazaniach polegajacych na czynieniu
(fac. facere) oraz zaniechaniu (lac. non facere), w sytuacji gdy dluznik nie dziala wbrew obowigzkowi czynienia
lub dziala wbrew obowigzkowi zaniechania. Jednocze$nie przepis przewiduje obowigzek dtuznika pokrycia kosztéw
czynnosci zastepczej w sytuacji pozostawania przez niego w zwloce w wykonaniu zobowigzania czynienia (art. 480
§ 1 k.c.), a wtedy, gdy $wiadczenie polega na nieczynieniu, obowigzek poniesienia przez dluznika kosztéw usuniecia
tego, co wbrew zobowigzaniu zostalo uczynione (art. 480 § 2 k.c.). Wykonanie zastepcze, przewidziane w omawianym
przepisie, jest surogatem $wiadczenia. Dla jego przeprowadzenia niezbedne jest uzyskanie przez wierzyciela
upowaznienia sagdowego. Wyjatek od powyzszej reguly zostal okreslony w art. 480 § 3 k.c., zgodnie z ktorym w
wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykonaé¢ bez upowaznienia sadu
czynno$ci na koszt dluznika lub usungé na jego koszt to, co dluznik wbrew zobowigzaniu uczynil. Ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony intereséw dluznika, aby uniemozliwié¢ wierzycielowi podjecie dzialaii nieuzasadnionych i
nadmiernie obciazajacych zobowigzanego, warunkiem skorzystania z tej formy zaspokojenia interesu wierzyciela jest
uzyskanie przez niego upowaznienia sadu (zob. J. Dabrowa, [w:] System pr. cyw., t. 3, cz. 1, s. 818; A. Rembieliniski,
[w:] J. Winiarz (red.), Kodeks, t. 1, s. 492). Przepis ten statuuje jednak réwniez jeden z przypadkéw dozwolonej
samopomocy, a mianowicie, ze wierzyciel moze w ,wypadkach naglych” skorzysta¢ z samopomocy, czyli wykonac
czynno$¢ zastepcza bez upowaznienia sadu. Przez ,nagle wypadki” rozumie¢ nalezy natomiast sytuacje awaryjne, w
szczego6lnosci niosace zagrozenie dla zycia, zdrowia lub grozace powazna szkoda w mieniu (por. wyrok SA w W. z dnia



6 wrzeénia 2005 1., (...) niepubl.). Nagloé¢ nalezy oceniac¢ w okolicznosciach poszczegoélnych przypadkow. Oceny, czy
zachodzi ,,nagly wypadek” dokonuje wierzyciel, czyniac to na wlasne ryzyko ( przy czym przyjmuje sie, ze ,naglosci”
nie mozna interpretowac rozszerzajaco). Na wierzycielu cigzy obowiazek wykazania ,naglo$ci wypadku”. Dlatego tez
wymaga podkre$lenia, ze w razie braku wspomnianego upowaznienia wykonanie zastepcze odbywa sie na ryzyko
wierzyciela. Bedzie on zobowigzany wykaza¢ i udowodnié¢ naglto$¢ wypadku, w przeciwnym wypadku narazi sie na
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza zwiazang z rzekomym wykonaniem zastepczym. Owa naglo$é nalezy okreslaé na
podstawie okoliczno$ci danego przypadku, przy czym zgodzic sie trzeba z pogladem, zgodnie z ktérym szczegodlny
charakter omawianego przepisu nie pozwala na to, by ocenia¢ ja rozszerzajaco (zob. J. Dabrowa, [w:] System pr.
cyw., t. 3, cz. 1, s. 818). W sytuacji, gdy wbrew ocenie wierzyciela nagltoSci wypadku nie bylo, tym samym nie zostata
spelniona przeslanka dzialania bez upowaznienia sagdu, odpowiada on wobec dluznika za szkode, jesli taka zaistniata
po stronie dluznika.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod po pierwsze nie wykazal, ze
pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem napraw gwarancyjnych, jak rowniez i tego, ze zaistnial ,nagly przypadek”
uprawniajacy powoda do zlecenia zastepczego wykonania prac na koszt pozwanego, bez koniecznosci wystepowania
do Sadu po upowaznienie, zgodnie z § 1 analizowanego przepisu.

Powod twierdzac, ze pozwany nie podjal sie napraw gwarancyjnych - w toku postepowania powolywal sie na
wystosowane do pozwanego pismo z dnia 17 lipca 2013 r., w ktérym informuje pozwanego o konieczno$ci naprawienia
wad i wzywa go do ich naprawienia zgodnie z udzielong gwarancja, w terminie do dnia 29 lipca 2013 r. Pismo to nie
zawiera w zasadzie opisu powstalych wad i momentu ich stwierdzenia, co jest konieczne przy zglaszaniu roszczen z
tytulu gwarancji. Co jednak najistotniejsze, powodd pominal, ze powolane pismo wystosowal do pozwanego dopiero
w dniu 22 lipca 2013 r., a pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 lipca 2013 r. Tymczasem powdd, co
jest bezsporne - juz w dniu 19 lipca 2013 r. zlecil wykonanie prac innemu wykonawcy. Poza tym, zalacznikiem do
umowy z P. W. jest kosztorys prac, obejmujacy szczegolowy zakres i koszt prac. Powyzsze oznacza, ze jeszcze przed 19
lipca 2013 r. P. W. dokonal ogledzin tarasu w lokalu powoda i na tej podstawie sporzadzil najp6zniej w dniu 19 lipca
2013 r. stosowny kosztorys. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze powod zlecil wykonanie prac zastepczych
pozwanemu przed nie tylko doreczeniem, ale i nawet wyslaniem pozwanemu wezwania do dokonania naprawy
gwarancyjnej. W tej sytuacji oczywistym jest, ze pozwany w dniu 19 lipca 2013 r. nie byl w zwloce z dokonaniem
naprawy, a powod nie byl uprawniony do zlecania na jego koszt prac do wykonania innym podmiotom. Dodaé trzeba,
ze powod nie wykazal rowniez naglo$ci wypadku, uprawniajacego go do zlecenia samodzielnie wykonania §wiadczenia
przez inny podmiot bez upowaznienia Sadu. Do stwierdzenia tej okolicznoéci bylyby wymagane réwniez wiadomo$ci
specjalne, a bez wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo to mozliwe.

Majac na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/ Brygida Lagodzifiska



