Sygn. akt XV Ca 1435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2015 roku

sygn. akt I C 2468/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.044,61z} (trzy tysiace czterdziesci cztery zlote sze$cdziesiat jeden
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 446z} z tytutu zwrotu kosztow procesu,

I. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 284zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r. (sygn. I C 2468/14) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie z powoddztwa (...) w W. przeciwko H. S. o zaplate, oddalil powbdztwo w caloéci (pkt 1) i kosztami procesu
obciazyl powoda (pkt 2).

Wyddajaqc p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod nazwg (...)z siedzibg w W., ktorej celem jest zawieranie transakcji
sekurytyzacyjnych.



W dniu 21 maja 2008r. pozwana H. S. zawarla z (...) SA umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...) obejmujacej kwote
4.573,44z. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 25 maja 2012r. W tre$ci umowy pozwana zobowigzala sie do
dokonywania w okresie objetym umowa splaty pozyczki wraz z odsetkami w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych 25-go dnia kazdego miesigca, w wysokoSci 146,34z}, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata
bedzie rata wyréwnawcza, a jej warto$ci nie bedzie wyzsza niz 157,97zL

Strony umowy ustalily, iz pozyczka zostanie oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
sporzadzenia umowy pozyczki wynosila 22,90%. Rzeczywista stopa oprocentowania pozyczki wyniosta 33,69%.

Zgodnie z § 6 umowy w przypadku op6zZnienia w terminowym regulowaniu rat pozyczki zgodnie z postanowieniami
bank bedzie pobieral od niesplaconej w terminie pozyczki podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowe;j
w wysokoéci $redniego oprocentowania (...)dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni
roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 pkt. procentowych. Tak ustalona stopa tego

oprocentowania nie moze jednak przekracza¢ wysoko$ci oprocentowania maksymalnego okreélonego w art. 359 § 2
ke. Powyzsze oprocentowanie w dniu podpisania umowy wynosilo 29% w stosunku rocznym.

Wedlug § 10 umowy bank zastrzegl sobie prawo przeprowadzenia kontroli splaty pozyczki. W razie stwierdzenia, ze
warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane lub z przypadku, gdy pozyczkobiorca nie ureguluje naleznosci,
mimo uplywu 7-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do pozyczkobiorcy listem
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, jak rowniez w przypadku braku zaplaty w terminach okre§lonych w umowie
dwbch pelnych rat kapitalowo-odsetkowych za co najmniej dwa okresy platnos$ci, bank moze wypowiedzie¢ umowe
pozyczki lub zazadac¢ od pozyczkobiorcy dodatkowego zabezpieczenia pozyczki. Okres wypowiedzenia wynosi 30
dni. Strony uzgodnily, iz po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki pozyczkobiorca jest zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z pozyczki.

Pismem z dnia 8 maja 2009r. (...) SA z siedziba w K. wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki.

W dniu 27 kwietnia 2010r. (...) SA z siedzibg w W. (nastepca prawny (...)SA z siedziba w K.) wystawil przeciwko
pozwanej bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy kwoty: 4.135,56z} tytulem naleznosci glownej; 331,83zl tytulem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 20% od dnia 21 maja 2008r. do 8 lipca 2009r.;
277,90z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokoSci 20% od dnia 25 stycznia 2009r. do 27 kwietnia 2010r.; 37,82z}
tytulem oplat i innych prowizji.

Pismem zloZzonym dnia 30 kwietnia 2010r. (...)SA wnidst o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 27
kwietnia 2010r. klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 26 maja 2010r. (sygn. II Co (...)) Sad Rejonowy (...) w
P. nadat powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

Na wniosek Banku wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013r.
zostalo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. umorzone w calo$ci wobec bezskutecznoéci
egzekucji.

W dniu 29 pazdziernika 2013r. powd6d zawartl z (...) SA z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoS$ci, ktora objela
roéwniez wierzytelno$c przyshugujaca (...) SA wobec pozwanej z tytulu umowy nr (...).

W dniu 18 kwietnia 2014r. powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego na kwote
4.454,85zh, w tym: 4.135,56z} tytutem kapitalu oraz 319,29z} tytulem odsetek.

W okresie od 21 maja 2008r. do 29 pazdziernika 2013r. pozwana dokonywata comiesiecznych splat kredytu w kwotach
od 21,23zt do 100z}, w lgcznej wysokosci 3.991,34zt.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowoddéw z dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez strony postepowania; réwniez Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad ten nie uczynil podstawa



ustalen faktycznych dowodu w postaci zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci skierowanego do pozwanej przez (...)
SA w W. z uwagi na brak przedlozenia dowodu nadania badz tez doreczenia w/w pisma. Pozwana zaprzeczyla jakoby
pismo o tej tresci zostalo jej doreczone, a zatem na powodzie cigzyt obowiagzek wykazania powyzszej okoliczno$ci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan
prawnych:

Sad I instancji wskazal, Ze pozwana H. S. nie kwestionowala, iz w dniu 21 maja 2008r. zawarla umowe pozyczki,
ktdéra nastepnie zostala jej wypowiedziana. Pozwana zakwestionowala jednak roszczenie powoda podnoszac, iz nie
wykazal on jego wysokoéci. Pozwana podniosla, iz kwota objeta pozwem nie uwzglednia dokonanych przez nig wplat
na rzecz zbywcy wierzytelno$ci. Pozwana zaprzeczyla jakoby otrzymala informacje o przelewie wierzytelno$ci, a nadto
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ przepisow art. 509 § 11 2 ke, po czym odniést sie do podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Powolujac sie na art. 117 ke, art. 118 ke, art. 123 § 1 ke oraz art. 124 §
1 ke stwierdzil, ze wobec niekwestionowania przez pozwana okolicznoéci wypowiedzenia umowy, mozna przyjac, ze
wypowiedzenie nastapilo ze skutkiem na dzien 28 lipca 2009r. Z tym tez dniem roszczenie stalo sie wymagalne i
rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. (...) SA wystawil bankowy tytul egzekucyjny w dniu 27 kwietnia 2010r.
Nastepnie bank, pismem z dnia 30 kwietnia 2010r. zwrocil sie o nadanie w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci przerywajac bieg przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie ponownie od chwili nadania
klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu tj. od dnia 26 maja 2010r. Bankowy tytul egzekucyjny wraz z klauzula
wykonalnoéci stanowil tytul wykonawczy umozliwiajacy wszczecie postepowanie egzekucyjnego. Wniosek banku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego ponownie przerwal bieg terminu przedawnienia. Postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone w dniu 29 kwietnia 2013r., a bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Pozew w niniejszej
sprawie zostal ztozony w dniu 18 kwietnia 2014r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podnidsl, ze na uwzglednienie zastugiwal zarzut niewykazania wysokoS$ci
roszczenia podniesiony przez pozwang. Powod dochodzit od pozwanej kwoty 4.454,85z1, na ktoéra skladac sie mialy
kwoty: 4.135,56z} tytulem kapitatlu; 312,957} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od daty zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania wedlug okreSlonej w umowie stopy procentowej oraz 6,34zt tytulem odsetek
karnych za opdZznienie w spelieniu $§wiadczenia liczone do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od zadluzenia
przeterminowanego wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej. Jednakze wobec kwestionowania przez pozwang
wysokosci roszczenia, powdd winien wykaza¢ w jaki sposdb powyzsza kwota zostala obliczona. Powdd nie sprostal
powyzszemu obowigzkowi. Okoliczno$¢ ta nie wynika w szczegdlnoSci z dokumentéw w postaci raportow - zestawien
naleznoSci i splat kredytu przedlozonych przez strone powodowa (k. 69-73). Z tresci przedlozonych raportéw nie
sposob ustali¢ bowiem w sposob jednoznaczny w jaki sposob rozliczane byly wplaty dokonywane przez pozwana od
dnia 21 maja 2008r. do 29 pazdziernika 2013r. Z treéci przedmiotowych dokumentéw wynika, iz wszelkie wplaty,
dokonywane comiesiecznie przez pozwang, zaliczane byly wylacznie na poczet kosztow windykacji oraz splaty odsetek
karnych. Powod nie wykazal jednak w zaden sposéb w jaki sposéb ustalano wysokosé odsetek karnych oraz jak
zmieniala sie warto$¢ zadluzenia pozwanej z tego tytulu. Sad nie byl zatem w stanie oceni¢ prawidlowosci zaliczania
dokonywanych przez pozwang wplat. Wskaza¢ nalezy, iz laczna warto$¢ uiszezonych przez pozwang kwot na dzien
9 lipca 2013r. zgodnie z raportem wyniosta 3.991,34z1, przy czym w okresie od kwietnia 2010r. do grudnia 2010r.
pozwana uiscila kwote 496z}. Zgodnie natomiast zbankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 277 kwietnia 2010r. odsetki
za opOznienie w wysokoSci 20% od dnia 25 stycznia 2009r. do 27 kwietnia 2010r. wynosily jedynie 277,90z}. Bez
znaczenia pozostaje rowniez powolywanie sie przez strone powodowa na tytul wykonawczy w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 277 kwietnia 2010r. zaopatrzonego z klauzule wykonalno$ci, skoro jak wskazano powyzej
od momentu wystawienia tytulu pozwana przez kolejne 30 miesiecy dokonywata splat wymagalnego zadluzenia.
Strona powodowa przedlozyla wyciag z ksiagg rachunkowych powoda z dnia 18 kwietnia 2014r., co do ktérego zgodnie z
art. 194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nt 146, poz. 1546 ze zm.) nie majg
zatem zastosowania przepisy prawa cywilnego stanowiace, iz dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod



tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art.24481 kpc), a strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié (art. 252 kpc). Nawet gdyby przyjac, iz domniemanie prawne z art.
244 § 1 kpc obowigzywaloby w stosunku do wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego, odnosi¢ sie ono mogloby
co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelno$ci, nie obejmowaloby za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelnoSci. Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi
zatem wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelno$ci we wskazanej wysokoéci. Sad Rejonowy nie
znalazl zarazem podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dokumentéw, na poparcie twierdzen powoda, u
zbywcy wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy strona powodowa (przedsiebiorca, trudniacy sie dochodzeniem wierzytelno$ci)
dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika. Postanowieniem z dnia 6 maja 2015r. Sad zobowiazal pelnomocnika
powoda do podania jak wyliczyt zadluzenie pozwanej w zakresie roszczenia gléwnego, a w szczego6lnosci na co zaliczal
wplaty pozwanej podane w raporcie w zestawieniu nalezno$ci i splat kredyt za okres od 21 maja 2008r. do 29
pazdziernika 2013r. tj. podal jak powdd oblicza zadluzenie odsetkowe z tytulu odsetek karnych, w terminie 10 dni
pod rygorem uznania roszczenia pozwu za niewykazane. Pelnomocnik powoda nie wywiazal sie z nalozonego na niego
zobowigzania, a jedynie podal, iz wplaty pozwanej zaliczone byly na poczet odsetek umownych i splat réznych tj.
odsetek karnych, kosztéw windykacji, splaty odsetek zwyktych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo jako niewykazane.
O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, ktory zaskarzyl go w czeSci w jakiej Sad I instancji oddalil powddztwo
co do kwoty 4.274,07zt oraz orzeczenia o kosztach procesu. Sadowi Rejonowemu powdd zarzucil przy tym:

1) naruszenie art. 6 ke poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal okolicznos$ci

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie wysokoséci dochodzonego przez powoda roszczenia, co stoi w
sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym;

2) naruszenia art. 451 ke poprzez jego niezastosowanie objawiajace sie pominieciem przez Sad, ze wierzyciel pierwotny
byt uprawniony do zaliczenia wplat pozwanej przede wszystkim na zwigzane z jej dlugiem zalegle naleznosci uboczne;

3) naruszenie art. 232 zd. 1 kpc poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze powod nie wywiazal sie
z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a mianowicie wysokosSci dochodzonego
roszczenia w zaskarzonym zakresie, podczas gdy powod przedlozyl nastepujace dowody: umowe prostej pozyczki
gotowkowej nr (...), z ktérej wynika uprawnienie do naliczania odsetek karnych za op6znienie w wysokoSci okre$lonej
w § 6 umowy, nie wyzszych jednak niz odsetki maksymalne; bankowy tytul egzekucyjny z dnia 277 kwietnia 2010r.
wraz z postanowieniem o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, ktore S§wiadeza o wysokosci i skladowych zadluzenia
pozwanej na dzien wystawienia (...); szczegblowy raport - zestawienie naleznoSci i splat kredytu pozwanej, z ktérego
wprost wynika, w jakich terminach i jakich wysoko$ciach byly ksiegowane wplaty pozwanej;

4) naruszenie art. 233 kpc poprzez bledna ocene dowodéw, dokonana sprzecznie z logika i zasadami do$wiadczenia
zyciowego, objawiajaca sie tym, ze: Sad w zupeloSci pominal ustalone przez siebie okoliczno$ci, a mianowicie, ze
pozwana nie regulowala swoich naleznoéci w terminie, kredyt by} przez nia splacany nieregularnie i w niepelnych
kwotach - z czego logicznie wynika, ze wierzyciel pierwotny naliczal odsetki karne za opdZnienie,

a nadto, ze laczna suma wplat pozwanej jest nizsza niz wysoko$¢ pierwotnie zaciagnietego przez nig zobowigzania,
z czego w sposdb oczywisty wynika, ze calo$é roszczenia nie zostala zaspokojona; Sad stwierdzil, ze z tresci
przedstawionych raportow nie sposob ustali¢ w jaki sposob rozliczane byly wplaty dokonywane przez pozwana,
podczas gdy na podstawie jego treSci mogl przeciez ustalié, ze pomiedzy datami kolejnych wplat naliczane byty odsetki
karne za op6znienie w splacie kredytu, w wysokos$ci okreslonej w § 6 umowy, nie wyzsze niz odsetki maksymalne, na
poczet ktorych zaliczane byly w wiekszo$ci wplaty kolejne, wobec czego kwota nalezno$ci gtownej nie ulegala zmianie,



bowiem wierzyciel pierwotny zaliczal wszelkie wplaty zgodnie z trescia art. 451 ke - w pierwszej kolejnosci na zalegle
nalezno$ci uboczne.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 4.274,07zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztdw procesu za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z uiszczona oplatg skarbowa od pelnomocnictwa; zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc ) :

W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji byl material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji. Sagd Okregowy nie przeprowadzal bowiem
postepowania dowodowego, w szczegolnosSci Sad uznal, ze nie byto podstaw do przeprowadzania dowodu z dokumentu
przedlozonego przez powoda wraz z apelacja — rozliczenia wptlat i naliczonych odsetek (k. 107), albowiem wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu uzna¢ nalezalo za sp6Zniony na podstawie art. 381 kpc. Nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ze powod mogl przedstawi¢ w/w rozliczenie w toku postepowania przed Sadem I instancji, czego jednak nie uczynit.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze Sad Rejonowy zobowiazywal powoda do podania sposobu wyliczenia zadluzenia
pozwanej H. S., pod rygorem uznania roszczenia za niewykazane (por. postanowienie z dnia 6 maja 2015r. — k. 87v),
a mimo tego powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyl wéwczas tego rozliczenia.
Przedstawienie tego dokumentu dopiero w postepowaniu apelacyjnym uznaé nalezy zatem za sp6znione w rozumieniu
art. 381 kpc.

Opierajgc sie na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy
doszed! jednak do cze$ciowo odmiennych wnioskéw w kwestii sprostania przez powoda z cigzacemu na nim
obowiazkowi dowodowemu (art. 6 kc i art. 232 kpc) co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Bezspornym
jest, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe prostej pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia
21 maja 2008r., z ktérej to umowy powodd wywodzil roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie. Pozwana nie
zakwestionowala roszczenia co do zasady, a jedynie co do wysokoSci, podnoszac m.in. ze dokonywatla splaty kredytu i
kwestionujac wyliczenia przedstawione przez powoda. Mimo zobowigzania powoda przez Sad, ten nie przedstawil w
toku sprawy wyliczenia zadluzenia pozwanej w zakresie roszczenia gléwnego, ze wskazaniem sposobu zaliczania wplat
pozwanej, ani sposobu obliczania zadluzenia z tytulu odsetek karnych. W ocenie Sagdu Okregowego zobowigzanie to
bylo prawidlowe, albowiem na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez powoda wraz z pozwem, odpowiedzig
na sprzeciw, a takze wyja$nien zawartych w piSmie procesowym z dnia 28 maja 2015r. nie sposéb byto zweryfikowaé
prawidlowosci wyliczenia kwoty zadanej w pozwie, w szczegdlnosSci co do sposobu wyliczenia roszczenia gléwnego
i odsetek karnych, przy uwzglednieniu wplat dokonywanych przez pozwana. W ocenie Sadu II instancji, powyzsze
zaniechanie procesowe powoda nie uzasadnialo jednak oddalenia powddztwa w calos$ci. Z treSci w/w umowy (k.
31-33) wynika bowiem, ze poprzednik prawny powoda udzielit powddce pozyczki w kwocie 4.573,44zt (§ 1 ust. 1
umowy), z czego powbddce wyplacono kwote 4.100z} (§ 2 ust. 4 umowy). Z kolei w § 5 ust. 1 umowy wskazano, iz
catkowity koszt pozyczki — w rozumieniu art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001r., nr 100, poz. 1081 z
po6Zn. zm.) wynosi 2.935,95zL W konsekwencji w opinii Sadu Okregowego, racje ma powod wskazujac w apelacji, ze
z powyzszego wynika, iz przy prawidlowej splacie pozyczki pozwana winna zaplaci¢ lacznie kwote 7.035,95z}. Skoro
z ustalen Sadu wynika, iz w okresie od 21 maja 2008r. do 29 pazdziernika 2013r. pozwana dokonala splat w lacznej
kwocie 3.991,34zl, to znaczy ze nie splacila ona caloéci zadluzenia wobec powoda (jego poprzednika prawnego).
Poniewaz pozwana miala do splaty kwote 7.035,95z1, a splacila jedynie kwote 3.991,34zt (brak dowodow wplaty na
wyzsza kwote — przy czym powod przyznal dokonanie wplat w takiej wysokoSci), to uznac nalezy, ze winna zaplacié
na rzecz powoda przynajmniej kwote 3.044,61z}, stanowigca réznice pomiedzy w/w kwotami. Skoro powyzsze wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten nie mial podstaw



do oddalenia powddztwa w zakresie w/w kwoty, i to mimo nie przedstawienia przez powoda sposobu wyliczenia
roszczenia dochodzonego w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok (pkt I wyroku) w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.044,61z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia
2014r. do dnia zaplaty (zgodnie z zadaniem — k.13) skoro w tym terminie calo$¢ nalezno$ci byla juz wymagalna), a
w pozostalym zakresie oddalil powbddztwo, uznajac ze powod nie zdolal wykaza¢ zasadno$ci roszczenia powyzej w/w
kwoty. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych znajdowalo oparcie w art. 481 § 1 ke.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji. Sad II instancji na podstawie art. 100 zd. 1 kpc rozdzielil te koszty stosunkowo wg wyniku sprawy, zasadzajac
z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda kwote 446zl. Powdd wygral sprawe przed Sadem I instancji w 68%
(zasadzono kwote 3.044,61z1 z kwoty 4.454,85z1), a pozwana przegrala w 32%, wobec czego winna zwroci¢ mu czesé
poniesionych kosztow w kwocie 446zt Powod ponidst koszty w lacznej wysokosei 717z (100zt oplata od pozwu,
17z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 600zt wynagrodzenie pelnomocnika - § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013r.,
poz. 490 t.j.) jednak domagal sie zwrotu jedynie kwoty 600z} tytulem kosztdw zastepstwa procesowego i kwoty 56z}
tytulem oplaty od pozwu (k.13). Wobec tego, Sad bedac zwigzanym zakresem zadania (art. 321 kpc), nakazal pozwane;j
zwrdcié powodowi kwote 446zl stanowiaca 68% z kwoty 656z1.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art.
385 kpc, jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na takich samych zasadach jak powyzej o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro powod wygrat sprawe w instancji odwolawczej w 71% (zasadzono kwote
3.044,61z} z kwoty 4.274,07z1), a pozwana przegrala w 29%, to w zwigzku z faktem poniesienia przez powoda kosztow
w lacznej wysokos$ci 400z} (100zt oplaty sadowej od apelacji oraz 300zl wynagrodzenia pelnomocnika - § 6 pkt 3 w
zwigzku z § 21 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia), nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 284zt (400z}
X 0,71) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono jak w pkt. ITII wyroku.

SSO Michal Wysocki



