Sygn. akt XV Ca 892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2015r.

sygn. akt IX.C.2907/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18.08.2014r. powdd J. M. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. L.
kwoty 9.000,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.06.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe, w ktdrej pozwany zobowiazal sie
za kwote 20.000,-zt doprowadzi¢ do podzialu nalezacej do powoda nieruchomos$ci gruntowej. Powod przekazal
pozwanemu tytulem zaliczki kwote acznie 9.000,-z1, natomiast pozwany nie doprowadzil do podzialu nieruchomosci.
W rezultacie powod wezwat pozwanego do zwrotu zaliczki, do czego pozwany sie nie zastosowal.

W dniu 10.10.2014r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze strony zawarly
umowe oraz ze pobral od powoda zaliczki. Wyjasnil, ze przedmiotem jego zobowiazania byla koordynacja dzialan
zmierzajacych do podziatu nieruchomosci, przy czym przystapil do jej wykonania, tj. zlecil architektowi przygotowanie
koncepcji zagospodarowania nieruchomosci za wynagrodzeniem wynoszacym 8.000,-z} oraz podjat kroki zmierzajace
do uzyskania opinii przedsiebiorstwa wodociaggowego o mozliwosci przylaczenia do sieci wodociagowej. Powod
zrezygnowal jednak z podzialu nieruchomoéci z uwagi na koszt przylaczenia, w zwigzku z czym pozwany wypowiedzial



umowe i wystawil rachunek za dotychczasowe dzialania, obejmujacy koszt wykonania koncepcji zagospodarowania
( 8.000,-71 ) oraz polowe umdwionego wynagrodzenia przystlugujacego pozwanemu ( 1.000,-zt ). Roszczenie powoda
o zwrot zaliczki nie bylo tym samym zasadne.

Wyrokiem z dnia 2.04.2014r., sygn. akt IX.C.2907/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.06.2014r. do dnia
zaplaty; 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517,-zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.200,-z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1) sprzeczno$¢istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
przyjecie wniosku, ze okoliczno$¢ wykonania umowy w zakresie skoordynowania prac urbanisty i wykonania mapki
( planu ) zagospodarowania nieruchomoéci, pomimo przedlozenia stosowych dowodéw w sprawie, w tym m. in. mapki
zagospodarowania nieruchomogci oraz rachunku wystawionego przez urbaniste w zwigzku z wykonania mapki, nie
zostala udowodniona;

2) naruszenie art. 742 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i w konsekwencji nieprzyznanie pozwanemu
zwrotu poczynionych wydatkow;

3) naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami jest umowa o dzielo;

4) naruszenie 750 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami nie jest umowa o $wiadczenie ustug;

5) naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie udowodnit dokonanych przez pozwanego
czynno$ci w ramach realizacji umowy wigzacej strony.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania za I instancje i postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdéd domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, iz Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza

sie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505~ § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie pomimo trafnosci czesci sposréd podniesionych w niej zarzutow.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy blednie potraktowat tgczaca strony umowe przyjmujac, iz byta to
umowa o dzielo. Zgodnie z definicja kodeksowa, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia ( art. 627 k.c. ). Skarzacy stusznie zauwaza, ze
dokonujac prawnej oceny konkretnej umowy nie mozna decydujacego znaczenia przypisywacé ,nazwie”, ktéra nadaly
jej strony, ani tez ich stanowisku i oczekiwaniom odnos$nie charakteru umowy, choéby byly one zbiezne. Nalezy
natomiast zbadac tresé zgodnych o§wiadczen woli stron i ustali¢, czy §wiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania
mialo cechy dziela, a wiec polegalo na osiggnieciu w przyszloéci z gory okre§lonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosSci, majacego posta¢ materialna lub tez



niematerialna, ale uciele$niong w jakim$ noéniku ( por. m.in. P.Machnikowski [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny,
Tom II, Warszawa 2004, s.395; M.So$niak, ,,Umowy o §wiadczenie ushug z art. 750 k.c.”, Panstwo i Prawo 1981/5/
s.65).

W niniejszej sprawie z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze na mocy umowy pozwany
zobowiazal sie wykonac prace skutkujace podzialem nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powoda, za$§ powdd
zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie obejmujace koszty urbanisty ( 8.000,-z1 ), geodety ( 7.000,-
z} ) i wyceny nieruchomosci ( 3.000,-zt ) oraz koordynacje dzialan przez pozwanego ( 2.000,-zt ). Kwalifikujac
powyzsze uzgodnienia jako prowadzace do zawarcia umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Sad I instancji skupit
sie na woli stron doprowadzenia do podzialu nieruchomosci, ktéry — jak uznal — byl ,koniecznym i racjonalnie
oczekiwanym elementem zobowigzania pozwanego”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze stanowisko stron w tym
zakresie nie bylo spojne. Pow6d w ogole nie byl konsekwentny — o ile w I instancji twierdzil, ze efektem wykonania
umowy mial by¢ doprowadzenie do podzialu przedmiotowej nieruchomosci ( pismo procesowe z dnia 21.01.2015r.
— k.47; przestuchanie powoda — k.71 ), o tyle w odpowiedzi na apelacje zmodyfikowal swoje stanowisko i wywodzil,
ze nie oczekiwal od pozwanego uzyskania decyzji o podziale nieruchomosci, ale jedynie przygotowania dokumentow
potrzebnych do jej wydania, w szczegdlno$ci kompletnego wniosku, o ktéorym mowa w art. 97 ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami ( tj. Dz.U. 2015/782 ). Pozwany z kolei w wystawionym rachunku z
dnia 30.06.2014r. na kwote 9.000,-zt wskazal, Ze jest to nalezno$é z ,,umowy o dzielo” ( k.12 ), by w trakcie procesu
zaprzeczy¢, aby strony zawarly takiego rodzaju umowe; w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, ze przedmiotem
jego zobowiazania bylo jedynie koordynowanie dzialan zmierzajacych do podzialu nieruchomoéci ( k.31 ), za§ w
trakcie przestuchania w charakterze strony zwrocil uwage, ze uméwione wynagrodzenie, ktore mial otrzymaé, nie byto
uzaleznione od osiagniecia celu tego, gdyz nie jest w stanie nikomu zagwarantowac uzyskania warunkéw zabudowy,
a w konsekwencji podzialu nieruchomosci, skoro decyzje w tym zakresie podejmuje urzad gminy ( k.72 ). Przede
wszystkim jednak — jak juz wyzej zaznaczono — o prawnej kwalifikacji umowy nie decyduje wola stron przypisania jej
okreslonego charakteru, lecz rzeczywisty przedmiot uzgodnien.

Trzeba w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wedlug zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa dzielo powinno stanowié
rezultat obiektywnie mozliwy do osiagniecia i w subiektywnej ocenie stron pewny. W doktrynie zwraca sie uwage,
ze kryterium to ma na celu nie tylko eliminacje uméw o §wiadczenie ( pierwotnie ) niemozliwe ( art. 387 § 1 k.c.),
ale przede wszystkim podkreSlenie, ze przyjmujacy zamowienie obliguje sie do uzyskania uzgodnionego rezultatu,
ktoéry w przekonaniu stron, biorgc pod uwage dane okoliczno$ci faktyczne i stan wiedzy, jest mozliwy do uzyskania.
Prowadzi to do wniosku, Ze umowa rezultatu determinowana elementem o charakterze losowym powinna by¢
kwalifikowana jako nienazwana, podlegajacy przepisom o zleceniu ( por. P.Drapala (w): J.Gudowski /red./ KC
Komentarz. Zobowigzania, LexisNexis 2013, kom. do art. 627 t. 15; S.Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III,
cz. 2, S. 420 ). Z kolei w orzecznictwie akcentuje sie, ze w wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby to starania
i dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, a jezeli osiggniecie danego rezultatu uzaleznione jest od juz istniejacych lub majacych nastapié zdarzen
oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to podejmuje on zobowiazanie starannego
dzialania ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19.01.2012r., I11.AUa.1539/11, LEX nr 1127086; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 13.11.2014r., I11.AUa.193/14, LEX nr 1682904; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
26.06.2014r., II1.AUa.1991/13, LEX nr 1488596 ).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz
zobowiazaniem pozwanego objete bylo doprowadzenie do rezultatu w postaci podzialu nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é powoda. W tym konteks$cie apelacja trafnie zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami powolanej wyzej ustawy z
dnia 21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami podzial nieruchomosci nastepuje na mocy decyzji administracyjne;j
wydawanej przez uprawniony do tego organ ( art. 96 ust. 1 ) i po spelieniu okre§lnych warunkéw. Do podzialu
nieruchomos$ci moze mianowicie doj$é, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego ( art. 93 ust. 1 ),
a w razie braku planu podzial musi by¢ zgodny z warunkami okreSlonymi w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu ( art. 94 ust. 1 ). Spelnienie powyzszych przeslanek musi zostaé¢ stwierdzone w opinii



wydanej w formie postanowienia, na ktoére stuzy zazalenie ( art. 93 ust. 4 i 5 ), a dopiero na podstawie tego
postanowienia opiniujgcego dokonuje sie podzialu nieruchomos$ci w formie decyzji administracyjnej. Tym samym
dokonanie podzialu nieruchomo$ci nie w kazdej sytuacji bedzie mozliwe, a z pewno$cia nie moze o tym decydowac
inna osoba, niz wladciwy organ administracyjny. Rowniez w niniejszej sprawie pozwany nie mogl zatem skutecznie
zobowigza¢ sie do doprowadzenia do podzialu nieruchomosci powoda, skoro osiagniecie tego rezultatu uzaleznione
bylo do czynnikoéw zewnetrznych, na ktére nie mial wplywu. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z powodem, ktory w odpowiedzi
na apelacje umowy o dzielo upatrywal w tym, iz przedmiotem zobowigzania pozwanego mialo by¢ przygotowanie
»~kompletnego wniosku o podzial nieruchomosci”, o ktérym mowa w art. 97 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Przede wszystkim z materialu sprawy nie wynika, aby takie byly uzgodnienia stron; sam powod zeznal, iz umawial
sie z pozwanym, ze mu ,te nieruchomos$é podzieli na dzialki” ( k.71 ), nie za$ ze przygotuje wniosek o podzial wraz
z wymagana dokumentacjg. Jezeli zatem pozwany — jak ustalil Sad I instancji — zobowigzal sie wykonaé¢ prace
umozliwiajace doprowadzenie do podzialu nieruchomosci powoda, to umowe w tym zakresie nalezy kwalifikowaé
jako mieszana — zawierajaca w sobie elementy zlecenia ( art. 734 k.c.; pozwany mial zawrze¢ dla powoda umowy o
prace urbanistyczne i geodezyjne oraz wycene nieruchomosci ) oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu ( art. 750 k.c. ). Nieprawidlowa ocena przez Sad I instancji charakteru laczacej strony
umowy o tyle natomiast nie miala wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, ze Sad ten ocenil zasadnoé¢ powodztwa
rowniez przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug.

Umowa zlecenia i o Swiadczenie uslug obejmuja tzw. zobowigzania starannego dzialania, a zatem dla zaktualizowania
sie uprawnienia pozwanego do otrzymania wynagrodzenia nie bylo konieczne doprowadzenie do oczekiwanego przez
powoda rezultatu w postaci podzialu nieruchomoéci. Zgodnie z art. 744 k.c., wynagrodzenie nalezalo sie jednak
pozwanemu po wykonaniu umowy, gdyz nic innego nie wynika z jej tresci ustalonej przez Sad I instancji. Ponadto
pozwany na podstawie art. 742 k.c. mogt zadaé zwrotu wydatkow, ktére poczynil w celu nalezytego wykonania umowy
— o ile jednak ich poniesienie wykazal ( art. 6 k.c. ). Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze pozwany
nie udowodnil, aby w wykonaniu zawartej z powodem umowy podjal czynnoSci, do ktorych sie zobowigzal i aby
ponioést w zwigzku z tym wydatki, w szczegélnosci aby zlecil i oplacit przygotowanie wskazanego w apelacji planu
zagospodarowania nieruchomos$ci wykonanego przez architekta-urbaniste. Takiego planu, wykonanego przez osobe
uprawniong, pozwany nie dostarczyt powodowi ani nie przedstawil w toku procesu. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty
pozwany dolaczyl jedynie wydruk ,.koncepcji zagospodarowania dziatki” (k.36 ), ktora nie wiadomo przez kogo zostala
wykonana, a trudno w tym zakresie opieraé sie jedynie na twierdzeniach pozwanego, iz ,,pochodzi od uprawnionego
architekta i przedstawia koncepcje zagospodarowania nieruchomosci”. Zupelnie nie przekonuja wyjasnienia zawarte
w apelacji, ze jest to jedynie ,wersja robocza”, ktorej uzupehienie ,wymogami formalnymi” nie stalo sie potrzebne z
uwagi na rezygnacje przez powoda z podzialu nieruchomosci. Trudno zreszta uznaé, aby powdd odstapit od swoich
zamierzen, skoro z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ostatecznie samodzielnie przeprowadzil
czynno$ci z tym zawigzane, uzyskujac decyzje o podziale na dwie dzialki. Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany nie
wykazal, aby w ogole zlecil przygotowanie planu zagospodarowania nieruchomo$ci uprawnionej osobie. Dowodu w
tym zakresie nie moze stanowi¢ rachunek z dnia 16.06.2014r. ( k.37 ), skoro nie wynika z niego w zadnym stopniu,
aby wystawila go osoba posiadajgca stosowne kompetencje, ktora do tego przygotowala koncepcje zagospodarowania
dzialki. Sad I instancji trafnie takze zwrocit uwage na date wystawienia powyzszego rachunku, odlegla o 3 lata od
zawarcia umowy przez strony i uiszczenia zaliczki, a zbiezng czasowo z wezwaniem pozwanego przez powoda do jej
zwrotu. Wbrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad I instancji ocena przedstawionego przez pozwanego materiatu
dowodowego, w szczegblnosci omdwionych wyzej dokumentéw, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., gdyz pozostaje w
zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Jezeli zatem pozwany nie wykazal, aby wykonat choéby cze$é obowiazkéw, ktérych podjat sie w umowie, oraz aby
zlecit przygotowanie planu zagospodarowania nieruchomosci i ponioést koszty urbanisty, to nie przystugiwalo mu
uzgodnione wynagrodzenie ( wzglednie jego czesé ) ani tez zwrot wydatkéw. Prowadzi to do wniosku, iz pozwany nie
mial podstaw do zatrzymania na ich poczet zaliczki uiszczonej przez powoda. Zaskarzony wyrok, zasadzajacy jej zwrot
na rzecz powoda, jest wiec prawidtowy i odpowiada prawu.



W tym stanie rzecz Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajgc nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Powod na tym etapie postepowania wylozyl koszty zastepstwa procesowego
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono — biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynoszaca 9.000,-zt — na kwote 600,-z1 ( zgodnie z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U.2013/461 ze
zm. ). Powyzsze koszty pozwany winien zwr6ci¢ powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



