Sygn. akt XV Ca 718/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSO Maria Antecka
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku M. T.
przy udziale (...) Sp.zo.0.wP.iK. T.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w P.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Ko$cianie
z dnia 20 lutego 2015 1.
sygn. akt I Ns 793/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w KoScianie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Brygida Lagodziniska Jolanta Borkowicz-Grygier Maria Antecka

UZASADNIENIE

M. T. wnidst o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej
do uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P., w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w
celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwos$ci dla
wnioskodawcy) oraz obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen
i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w sposdb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytlowych, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska — na nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) ((...)) - w pasach eksploatacyjnych, ktorych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesylowych, o szerokoéci odpowiednio
dla urzadzen: (...)— 20 m ((...), dzialka nr (...)), (...)— 7,2 m ((...), dzialka nr (...)), (...)— 20 m ((...), dzialka nr (...)),
(...), dzialka nr (...)). Wnioskodawca zazadal jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci w kwocie
2.191 zl, z zastrzezeniem, ze w razie zmiany przeznaczenia przedmiotowego gruntu na budowlany w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego, wnioskodawcom bedzie przystugiwalo roszczenie o doplate wynagrodzenia
w wysokoSci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytulu i obnizki jego warto$ci spowodowanej usytuowaniem
urzadzen przesylowych oraz zasadzenia na jego rzecz od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego (w tym podatku VAT i oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa).

(...) Sp. z 0.0. w P. zazadal oddalenia wniosku w catoéci i zasadzenia na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa. Uczestnik podniost
m.in. zarzut zasiedzenia prawa w postaci sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu/prawa
stuzebnosci przesytu — polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych, linii napowietrznej
Sredniego i wysokiego napiecia, znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy dz. (...) w miejscowosci S., dla
ktoérych prowadzona jest KW nr (...), ktore to urzadzenia wybudowane i podlaczone do napiecia zostaly odpowiednio:

a) linia SN w 1971 r. byla remontowana, zatem nie ulega watpliwoSci, iz wcze$niej musiala istnie¢; z uwagi na brak
dokumentacji z budowy, uczestnik podnosi zarzut zasiedzenia od 21.04.1971 r., tj. od momentu przekazania budowli
po kapitalnym remoncie, przy przyjeciu dobrej wiary — w roku 1981 r. na rzecz Skarbu Panstwa, a przy przyjeciu zlej
wiary — w roku 1991 1. na rzecz (...) SA; z ostroznoS$ci procesowej na rzecz uczestnika;

b) linia WN - na wypadek nieuwzglednienia przez Sad decyzji uwlaszczeniowych uczestnik podniést zarzut
zasiedzenia od 23.09.1979 r., kiedy to linie podlaczono do napiecia, przy przyjeciu dobrej wiary — w dniu 24.09.1979
r. na rzecz Skarbu Panstwa, a przy przyjeciu zlej wiary — w roku 24.09.1989 r. na rzecz Skarbu Panstwa; z ostroznosci
procesowej na rzecz uczestnika.

Postanowieniem z dnia 22.10.2014 r. Sad Rejonowy w Ko$cianie wezwal do udzialu w sprawie K. T..

Zuwagi na podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o wydanie w niniejszej
sprawie postanowienia wstepnego w przedmiocie zasadnosci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Postanowieniem wstepnym z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Ko$cianie uznat zadanie ustanowienia
sluzebnoéci przesylu za shluszne do co zasady oraz postanowil rozliczy¢ koszty zwigzane z wydaniem tego
postanowienia w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawca M. T. i uczestniczka K. T. sa wlaScicielami na prawach malzenskiej wspodlnoSci ustawowej
nieruchomoéci gruntowej polozonej w (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0.69.02 ha i opisanej
w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Koécianie. Wlasnoéé przystuguje im na mocy umowy dozywocia zawartej
wdniu 13.09.1984 r. Przez dzialki nr (...) przebiegaja linie napowietrzne wysokiego napiecia 110kV i Sredniego napiecia
15 kV. Obie linie sg systematycznie sprawdzane — najczeéciej poprzez ogledziny (z zewnatrz, bez wchodzenia na teren
dzialek), przy czym linia 110 kV co roku, a linia 15 kV raz na 5 lat. Panstwo T. korzystaja z linii niskiego napiecia,
ktodra jest zasilana ze stacji transformatorowej, zasilanej z kolei z przedmiotowej linii 15 kV. Na dzialkach nr (...)
znajduja sie zabudowania gospodarcze nalezace do p. T.. Linia 110 kV relacji (...) zostala wybudowana i podlaczona
na przelomie lat 60. i 70 XX w., przy czym stosowne decyzje zezwalajace na budowe wydaly w lata 1967-1968
Wojewodzka Rada Narodowa w P. i Powiatowa Rada Narodowa w K.. Linia 15kV relacji (...) powstala wczeéniej,
a byla modernizowana w 1971 r. Linie zasilane sa z dwoch gléwnych punktow zasilania ( (...)): (...) L.i (..) K.
(...) L. znajduje sie w P. na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Sremie, natomiast (...)
K. - na nieruchomoS$ciach objetych ksiegami wieczystymi (...) Sadu Rejonowego w KoScianie. WlaScicielem linii do
1.02.1989 r. byl Skarb Panstwa, przy czym calg infrastruktura energetyczng na tym terenie zarzadzalo panstwowe
przedsiebiorstwo, od 1976 r. pod nazwa (...) w P.. W 1993 r. zaklad ten zostal przeksztalcony w spolke akeyjna (...)
SA w P., od 17.12.2002 r. funkcjonujaca pod nazwa (...) SAw P., a od 23.09.2004 r. — (...) SA w P.. Spo6lka ta aktem

notarialnym z dnia 30.06.2007 r. zbyla na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. przedsiebiorstwo w rozumieniu art.55 Y

k.c., a wiec m.in. linie kablowe i napowietrzne, sieci dystrybucyjne, zespoly elektroenergetyczne, stacje i rozdzielnie
energetyczne oraz transformatory. Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik nie ma tytulu prawnego do korzystania



z nieruchomoéci wnioskodawcow, nie tylko ogdlnie, ale i w zakresie, w jakim nieruchomo$¢ ta zajeta jest przez
urzadzenia elektroenergetyczne, nie dysponuje bowiem - dotyczacymi tej konkretnie nieruchomogci - decyzja, umowa
ani orzeczeniem sgdowym. Pelnomocnik M. T. pismem z dnia 17.07.2013 r. wezwal (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty
ogoblem niemal 4.000 z} tytulem wynagrodzenia za 10 lat bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
(1.756 zb) i za ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu (2.193 zl). Spotka nie odpowiedziala na wezwanie. Stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji dolgczonej do akt, tj. pisma pelnomocnika wnioskodawcow z
dnia 17.07.2013 r., odpisu ksiegi wieczystej Kw nr (...), szkicu sytuacyjnego, postanowienia SR w Poznaniu z dnia
24.06.1982 r., zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r., zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
9.07.1993 1., aktu notarialnego z dnia 30.06.2007 r., aktu notarialnego z dnia 17.12.2002 r. aktu notarialnego z dnia
23.09.2004 r., aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r., zalgcznikow do umowy zbycia przedsiebiorstwa — zestawien
nieruchomoéci, praw uzytkowania wieczystego, decyzji z dnia 6.09.1967 r. o lokalizacji szczeg6lowej, decyzji z dnia
19.03.1968 1., decyzji z dnia 30.03.1968 r., decyzji z dnia 15.03.1968 r., pisma z UM w K. z dnia 23.05.2014 r., pisma
ze Starostwa Powiatowego w K. z dnia 26.05.2014 1., pisma z (...) w P. z dnia 2.06.2014 1., pisma z UM w S. z
dnia 2.06.2014 r., pisma z (...) w P. z dnia 4.06.2014 r., pisma z (...) w P. z dnia 9.06.2014 r., pisma ze Starostwa
Powiatowegow K. zdnia 4.07.2014 ., pismaz(...) w L. zdnia 6.08.2014 r. z zalacznikami, map sytuacyjnych, protokotu
z przejrzenia akt i dokumentéw ksigg wieczystych (...) Sadu Rejonowego w Koécianie i (...) Sadu Rejonowego
w Koécianie Wydzial Zamiejscowy w S.. Dokumentacja ta nie wzbudzila watpliwoéci Sadu Rejonowego co do jej
prawdziwosci i rzetelnosci. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolujac sie na treSé¢ przepiséw

art.305k.c., art.305? §11 2 k.c. oraz po szczegbdlowym wyjaénieniu istoty stuzebnosci przesyhu, zwazyl, ze wniosek
co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy podal, Ze na obu dzialkach nieruchomogci Panistwa T. istniejg
konkretnie wskazane urzadzenia nalezace do uczestnika, stuzace do przesylu energii elektrycznej, korzystanie z
ktorych nie zostalo dotad formalnie uregulowane, a uregulowania wymaga, bowiem z powodu ich istnienia wlaSciciele
nieruchomos$ci de facto doznajg ograniczen w wykonywaniu przyshugujacego im konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnosci. Jako, ze proby pozasadowego porozumienia sie z uczestnikiem nie przyniosly rezultatu, bowiem (...)
Sp. z 0.0. w P. nie zareagowala na wezwanie do formalnego rozwiazania problemu, to w ocenie Sadu I instancji
konieczne bylo wytoczenie sprawy o ustanowienie shuzebnosci za wynagrodzeniem. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma
w niniejszej sprawie podstaw dla uwzglednienia wiekszoSci zarzutéw podniesionych przez uczestnika w odpowiedzi
na wniosek, majacych na celu zniweczenie zagdania wnioskodawcy, tj.: zarzutu posiadania przez uczestnika tytulu
prawnego do nieruchomosci wnioskodawcow, zarzutu zasiedzenia, i to w dobrej wierze, a takze zarzutu naruszenia
przez wnioskodawce zasad wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu I instancji, uwzgledni¢ mozna jedynie zarzut
przeniesienia posiadania urzadzen miedzy poprzednikiem prawnym uczestnika, a nia sama, dowodza tego bowiem
dokumenty ilustrujace kolejne zmiany wlasnoSciowe. W opinii Sadu Rejonowego, okoliczno$¢, iz w stosunku do jednej
z linii przebiegajacych przez nieruchomosé¢ panstwa T., j. linii wysokiego napiecia, zostaly wydane decyzje oparte
na art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. nr 18, poz.94),
to za malo, by uznaé, ze uczestnikowi przystuguje tytul prawny do korzystania z tejze nieruchomoéci. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze decyzje: z dnia 19.03.1968 r. o sygn. (...), z dnia 30.03.1968 r. 0 sygn. (...), z dnia 15.03.1968 r. o sygn.
(...) i decyzja lokalizacyjna z dnia 6.09.1967 r. nr (...) nr (...) I- (...)jedynie posrednio odnosza sie do nieruchomosci
panstwa T.. Sad Rejonowy podkreslil, ze jedynie pod decyzja z 19.03.1968 r. znajduje sie spis 0sob, fizycznych, ktérym
te decyzje — zezwalajaca na wybudowanie nadziemnej linii elektroenergetycznej 110 kV ,P. P.. — K.” — doreczono,
zamieszkatych m.in. w(...), ale w spisie tym nie ma nazwiska (...), nie ma adresu (...) i nie ma dowodu doreczenia
decyzji wraz z pouczeniem o sposobie jej zaskarzenia. Sad I instancji wskazal, ze innych dowodéw na posiadanie
tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci pelnomocnik uczestnika nie zaoferowal, a wskazane
przez niego w odpowiedzi na wniosek liczne instytucje, cho¢ wezwane przez Sad do udzielenia informacji jak w
punkcie 8. odpowiedzi na wniosek, nie przedstawily danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze panstwo T. badz ich
poprzednicy prawni, mieli jakiekolwiek narzedzia prawne, by w kwestii pobudowania na ich dzialkach urzadzen
elektroenergetycznych moc sie wypowiedzie¢. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy powoltujac sie m.in. na
tre$c przepisow art. 172 k.c., art. 336 k.c., art. 339 k.c., art. 340 k.c., art.292 k.c. oraz poglady doktryny i orzecznictwa
wyjasénil obszernie instytucje zasiedzenia nieruchomosci, zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoim
charakterem stuzebnoSci przesylu oraz samej stuzebnosSci przesylu. Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie linie



przesylowe Sredniego napiecia 15 kV i wysokiego napiecia 110 kV posadowione na nieruchomo$ci wnioskodawcow,
to urzadzenia trwale i widoczne, zatem korzystanie z nich przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych moglo w
$wietle poprzednio i obecnie obowigzujacych przepiséw prowadzi¢ do zasiedzenia, o ile spelnione zostaly wymagane
przestanki w postaci samoistnosSci posiadania i uplywu okreslonego czasu, uwarunkowanego co do dlugosci dobra
badz zla wiarg. Na podstawie tych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie w/w przestanki
zasiedzenia sluzebno$ci w ocenie Sadu nie zostaly spelnione. Sad Rejonowy dalej powolujgc sie na tres$é art. 35
ust.1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j.
Dz.U. z 1974 1., nr 10, poz.64 ze zm.; uchylona z dniem 1.08.1985r. — Dz.U. nr 22, poz.99) ponownie wskazal, ze
w niniejszej sprawie nie sposéb uznac, ze decyzja czy decyzje, ktorych kopie przedstawil pelnomocnik uczestnika,
dotycza poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, bowiem bardzo ,luzno” badz wcale nie lacza sie z nieruchomoscia
pod adresem (...), wskazujgc jedynie na realizacje generalnej koncepcji elektryfikacji potudniowej (...). W ocenie
Sadu I instancji konsekwencja takiego stwierdzenia jest niemozno$¢ uznania, ze poprzednik prawny uczestnika objat
wladanie w dobrej wierze. Sad Rejonowy dodal, ze skoro do 1.02.1989 r., w zwiazku z obowigzywaniem art.128
k.c., panstwowa jednostka prawna (a taki status mial oczywiScie poprzednik prawny uczestnika) nie mogla byé
posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. i jezeli ubiegala sie o stwierdzenie zasiedzenia,
to nie dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa, nawet gdyby istnialy przeslanki do zasiedzenia, nie mozna byloby
obecnie zaliczy¢ na rzecz uczestnika jako jej nastepcy prawnego okresu posiadania, jakie mialoby miejsce przed
uchyleniem art.128 k.c., tj. do 1.02.1989 r. Tak stanowia przepisy i taka jest dominujaca interpretacja przyjeta w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach z wnioskéw panstwowych osob prawnych czy ich nastepcéw prawnych
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r. (...),
niepubl.; postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r., (...), niepubl.; postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2009 r., (...)
niepubl.; wyrok z dnia grudnia 2009 r., (...), niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011
r.,(...); niepubl.). Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie znajdzie réwniez akceptacji zarzut naruszenia
przez wnioskodawce zasad wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z zarzutem uczestnika, iz zachowanie
wnioskodawcy, ktéry domaga sie ustanowienia stuzebnosci przesylu i uregulowania w ten sposéb korzystania przez
uczestnika i jej poprzednikéw prawnych przez cale lata z nieruchomosci wnioskodawcy i jego zony, jest niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego i ze w konsekwencji nie stanowi wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony. Z
tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji. Sad Rejonowy jednoczes$nie postanowil, ze orzeczenie
o kosztach postepowania zostanie zawarte w orzeczeniu konczacym niniejszej postepowanie.

Apelacje od powyzszego postanowienia w calo$ci zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci. Skarzacy
zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 7 k.c. w zwigzku z art. art. 224 k.c., poprzez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie, ktore
polegalo na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzys¢ uczestnika, zostalo skutecznie obalone przez
wnioskodawce a uczestnik nie jest samoistnym posiadaczem stluzebnosci w dobrej wierze,

b) naruszenie art. 224 § 11 2 k.c., poprzez uznanie, ze uczestnikowi nie przystuguje tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie eksploatacji linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia, pomimo
przedstawienia przez uczestnika decyzji administracyjnej wywlaszczajacej nieruchomos$¢ na potrzeby istnienia i
korzystania z przedmiotowej linii elektroenergetycznej,

¢) naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c., poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shizebnoSci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu (albo stuzebnosci przesytu), polegajacej na trwatym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéciach wnioskodawcy w szczegdlnoSci w zakresie pkt 11
odpowiedzi na wniosek,

1) naruszenie przez Sad I instancji przepis6w postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:



a) naruszenie art. 318 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i
bledne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zasadnym bylo wydanie postanowienia wstepnego, powodujace uznanie
roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie,

b) naruszenia art. 212 § 1 kp.c. w zwigzku z 227 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym okolicznoSci spornych, przede wszystkim poprzez brak ustalenia przez
Sad I instancji poprzednikéw prawnych nieruchomosci wnioskodawcy (pomimo wniosku uczestnika i postanowienia
o przeprowadzenia dowodu z akta (...) nieruchomo$ci wnioskodawcy - vide postanowienie Sadu wydane na rozprawie
w dniu 9.07.2014 r., a tym samym nie zbadania przez Sad I instancji skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika
zarzutu dysponowania tytulem prawnym (odniesienia decyzji wywlaszczeniowych w stosunku do nieruchomosci
wnioskodawcy - wha$cicieli w latach 60-tych).

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez
oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Whnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie domagali sie ustanowienia stluzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika
postepowania na nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), polozonej pod adresem
(...), ktorej tres¢ zostala precyzyjnie okre§lona we wniosku. Uczestnik postepowania podniost zarzut korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci na podstawie tytulu prawnego wynikajacego z wydanych na podstawie art.
35 ustawy z dnia 11 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 18, poz.
94) decyzji oraz zarzut ewentualny — zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treéci sluzebnoSci przesylu na
rzecz Skarbu Panstwa, wzglednie uczestnika postepowania. Podniesienie przez uczestnika zarzutu korzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawcow na podstawie decyzji administracyjnej niewatpliwie nakladalo na Sad obowigzek
wnikliwego rozwazenia skutecznoSci tego uprawnienia, ktérego istnienie wylaczalo mozliwoéé uzyskania droga
zasiedzenia stluzebnoSci odpowiadajacej trescia stluzebnos$ci przesylu albo sluzebno$ci przesylu. W orzecznictwie
zostal zaprezentowany poglad, ze przedsiebiorca przesylowy moze wywodzié¢ swoje uprawnienie do wladania cudza
nieruchomoécia w granicach badz okreslonych decyzja administracyjna, wydang na podstawie powolanego wyzej
art. 35 ustawy z dnia 11 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci badz z przyslugujacej mu
shuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu lub stuzebnoéci przesytu i od jego woli zalezy, czy wybierze
droge postepowania administracyjnego, czy tez regulacje cywilnoprawng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2015 1., (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci dla prawidlowej oceny podniesionych przez uczestnika
postepowania zarzutéw niweczacych zadanie wniosku, czym naruszyl m.in. przepisy art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. oraz przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy blednie bowiem przyjal, Ze zgromadzone w materiale
dowodowym decyzje organéw administracji jedynie po$rednio odnosza sie do nieruchomos$ci wnioskodawcow. Sad
I instancji wskazal, ze jedynie pod decyzja z 19 marca 1968 r. (k. 61-64) znajduje sie spis osob fizycznych, ktorym



te decyzje — zezwalajaca na wybudowanie nadziemnej linii elektroenergetycznej 110 kV ,P. P.. — K.” — doreczono,
zamieszkaltych m.in. w (...), ale w spisie tym nie ma nazwiska (...), nie ma adresu (...) i nie ma dowodu doreczenia
decyzji wraz z pouczeniem o sposobie jej zaskarzenia. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
Sad Rejonowy analizowal jedynie decyzje przedstawione przez uczestnika postepowania, natomiast uszlo uwadze
Sadu I instancji, ze wéréod dokumentéw przedstawionych Sadowi z (...) w L. znajdowal sie protokdl rozprawy
przeprowadzonej w Wydziale Spraw Wewnetrznych Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, przeprowadzonej w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za zniszczenia powstale z wyniku zalozenia linii 110 kV P. P. — K.
dla m.in. mieszkancoOw miejscowosci S.. Wérdd uczestnikéw rozprawy w punkceie 38. wymieniono W. L., zamieszkalg
pod adresem (...). W decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 23 kwietnia 1970 r. wydanej w
przedmiocie ustalenia wysokoéci odszkodowania nie wymieniono W. L., a S. L. nie wskazujac jego pelnego adresu
zamieszkania. Z kolei juz w decyzji z dnia 19 marca 1968 r. wskazano, ze S. L. zamieszkuje pod adresem (...).
Bezspornym jest, co ustalil Sad I instancji, ze wnioskodawcy otrzymali nieruchomo$é¢ polozona pod adresem (...)
w roku 1984 w ramach umowy o dozywocie, natomiast zezwolenia na usytuowanie linii relacji I. — K. zostaly
wydane w latach 1967 r. i 1968 r. W tej sytuacji, skoro wnioskodawcy nie wladali analizowang nieruchomoscia w
dacie wydania decyzji o lokalizacji linii napowietrznych I. — K. oraz dacie sporzadzenia pozostalych zgromadzonych
dokumentéw w sprawie wydanych przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, a w dokumentach tych nie
wskazywano precyzyjnie adreséw wszystkich nieruchomosci przez ktére przebiegaja sporne linie, lecz nazwiska
aktualnych wlascicieli nieruchomosci, to konieczne bylo ustalenie danych personalnych poprzednikéw prawnych
wnioskodawcoéw w latach 60-70 tych. W postepowaniu nieprocesowym, w ktéorym wystepuje interes publiczny,
jezeli sad uzyskuje wiedze o istnieniu dokumentéw urzedowych (decyzji administracyjnych), ktére mialyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, powinien z urzedu podjac¢ starania o uzyskanie takich dokumentow (art. 232
zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), takze zwracajac sie o nie do odpowiednich instytucji publicznych. W
rozpoznawanej sprawie pelnomocnik uczestnika podjal inicjatywe dowodowa w tym zakresie i na rozprawie w dniu
9 lipca 2014 r. wnibst o dopuszczenie dowodu z akt i dokumentow ksiegi wieczystej nieruchomoséci wnioskodawcow
celem ustalenia poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Na tej samej rozprawie Sad Rejonowy uwzglednil wniosek
dowodowy pelnomocnika uczestnika (k.176v akt i k. 239 akt), jednak ostatecznie nie przeprowadzil dowodu z akt i
dokumentow ksiegi wieczystej, mimo iz w dniu 15 pazdziernika 2014 r. otrzymal akta ksiegi wieczystej (...) z Wydzialu
Ksigg Wieczystych tego Sadu. Sad Rejonowy nie zmienil przy tym wydanego w dniu 9 lipca 2014 r. postanowienia
dowodowego, czym pobawil uczestnika postepowania mozliwo$ci zgloszenia zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy nie wyjasnil przyczyn odstapienia od przeprowadzenia
dowodu z akt i dokumentow ksiegi wieczystej (...). Powyzsze uchybienie procesowe mialo zasadniczy wplyw na wynik
sprawy, bowiem bez ustalenia personaliéw poprzednikoéw prawnych wnioskodawcow, nie bylo mozliwe prawidlowe
rozpoznanie zarzutow uczestnika postepowania, a w szczegblnoSci stwierdzenie czy wydane w sprawie decyzje
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci dotycza
nieruchomo$ci wnioskodawcéw.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze dla stwierdzenia czy uczestnik postepowania dysponuje tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw istotnym bylo to, czy wspomniane decyzje uwlaszczeniowe zostaly
doreczone uczestnikom postepowania, w tym poprzednikom prawnym wnioskodawcow wraz z odpowiednim
pouczeniem. Sad powszechny nie jest bowiem uprawniony do poddania kontroli prawidlowo$ci postepowania
administracyjnego, w szczegbélnoSci do badania, czy w postepowaniu tym uczestniczyly wszystkie osoby
zainteresowane i czy wszystkim tym osobom doreczono odpis decyzji. Badajac te kwestie sad powszechny wkraczalby
bowiem w kompetencje wlasciwych organéw administracyjnych i sadéw administracyjnych powolanych do kontroli
prawidlowosci i legalnoSci decyzji administracyjnych (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
3 lipca 2015 r., IV CSK 636/14, opublikowano L.).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nieprawidlowo rozpoznal réwniez zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika postepowania. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje, ze mimo iz Sad Rejonowy dokonal poglebionej analizy
jurydycznej w kontekScie dopuszczalnoSci tego zasiedzenia, to jednak nie odnidst sie zarazem merytorycznie
do tego zarzutu, tj. nie zbadal wszystkich niezbednych przeslanek zasiedzenia. Sad Rejonowy ustalajac czy



zachodza okolicznosci do stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci przez uczestnika w dobrej wierze, ponownie
przeprowadzil wywdd na temat braku przedstawienia przez uczestnika postepowania decyzji uwlaszczeniowej
dotyczacej nieruchomos$ci wnioskodaweoéw, co mialoby znaczenie dla ustalania posiadania przez poprzednika
prawnego uczestnika tytulu prawnego, ale okoliczno$¢ ta nie determinuje czy poprzednik prawny stal sie posiadaczem
w zakresie stuzebno$ci. Sad I instancji nie prowadzil w ogole rozwazan na temat ewentualnego posiadania stuzebnosci
oraz nabycia przez uczestnika tej stluzebnos$ci w zlej wierze. Sad Rejonowy przede wszystkim nie ustalil dat
posadowienia konkretnie na nieruchomos$ci wnioskodawcow linii 110 kV oraz 15 kV, co uniemozliwilo poczynienie
rozwazan w przedmiocie tego, czy dla Skarbu Panstwa lub uczestnika postepowania uplynal okres czasu wymagany
do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci lub stuzebnoéci odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze skoro uczestnik domagat sie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa, a panstwowa
jednostka prawna do 1 lutego 1989 r. nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172
k.c., to nawet gdyby istnialy przestanki do zasiedzenia, nie mozna byloby obecnie zaliczy¢ na rzecz uczestnika jako jej
nastepcy prawnego okresu posiadania, jakie miato miejsce przed uchyleniem art. 128 k.c. Z takg argumentacja Sadu I
instancji nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy podkresli¢, Ze uczestnik postepowania podniost zarzut zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu na swoja rzecz oraz alternatywnie na rzecz Skarbu Panstwa.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stalo sie poczynienie rozwazan odnoé$nie mozliwoSci wykonywania przez
przedsiebiorstwo panstwowe posiadania mogacego doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu oraz mozliwosci
zaliczenia tego okresu posiadania przez nastepce prawnego.

W tym miejscu Sad Okregowy powoluje w obszernym zakresie, co uzasadnione jest specyfika omawianej kwestii,
rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie V CSK 224/15,
LEX 1977833. Stanowisko zaprezentowane w niniejszym orzeczeniu z uwagi na rzeczowq i przekonujaca argumentacje
podziela Sad Okregowy.

Na wstepie, przed powolaniem sie na ww. rozwazania Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z tekstem
pierwotnym kodeksu cywilnego (Dz.U.1964.16.93) przepis art. 128 § 1 k.c. stanowil, ze socjalistyczna wlasnosé
ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu. Stosownie do § 2 w granicach swej zdolnos$ci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnosci panstwowej. Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie dnia 1 lutego 1989 r. uchylono § 2 niniejszego przepisu, zas § 1
uzyskal nastepujace brzmienie: wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panhstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym.

Sad Najwyzszy w ww. postanowieniu wskazal, ze ,Sam fakt, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci
panstwowej, przedsiebiorstwa panstwowe nie mogly nabywac na swojg rzecz wlasnoéci i innych prawa rzeczowych
nie przesadzal, czy w okresie obowiazywania art. 128 k.c. mogly by¢ posiadaczami samoistnymi, badz zaleznymi
(posiadanie w zakresie stuzebnosci jest posiadaniem zaleznym) nieruchomosci. W tej materii orzecznictwo nie jest
jednolite. Wedlug jednego kierunku judykatury, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego
1989 r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, M. Prawn. 2010, nr 2, s. 68 i postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, LEX
nr 398485, z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735, z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, LEX
nr 490513, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, LEX nr 530696 oraz z dnia
6 wrzeénia 2013 r., (...), niepubl.). Oznaczaloby to, niedopuszczalno$¢ zaliczania posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa, bez jego przeniesienia.

W judykaturze mniej wiecej w takim samym rozmiarze reprezentowany byt poglad, ze nie ma podstaw do przyjecia,
ze posiadanie stuzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed uchyleniem art. 128 k.c. nie bylo



posiadaniem i nie moglo prowadzié¢ do zasiedzenia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 31 maja 2006 r., IV
CSK 149/05, LEX nr 258681, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843, z dnia 10 maja 2013 r., I CSK
495/112, niepubl. oraz wyrok siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-
ZD 2009, Nr 4, poz. 15 i postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, Nr
1, poz. 15, a takze z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr 1130302 i uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91).

Odnoszac sie do tej rozbieznos$ci, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego w judykaturze
jednolicie przyjmowano, ze podmiotem mienia panstwowego jest panstwo, a nie poszczegdlne panstwowe osoby
prawne (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61,
OSN 1962, Nr 2, poz. 41 i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1963 r., III CR 252/63, (...) 1965, nr 1, S. 343).
W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono jednak, ze uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do
przydzielonego mu mienia og6lnonarodowego okreslane mianem "zarzadu i uzytkowania, "zarzadu operatywnego"
lub kroétko "zarzadu" charakteryzuja sie miedzy innymi tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe, podlega wprawdzie
przy wykonywaniu wlasnos$ci panstwowej ogélnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach z
osobami trzecimi, zarzagdza oddanymi mu skladnikami majatkowymi i czerpie z nich pozytki, tak jak czyni to wlasciciel.

Stanowisko to zostalo uwzglednione przez ustawodawce, ktory we wprowadzonym do kodeksu cywilnego art. 128 §
2 k.c., unormowal, ze panstwowe osoby prawne wykonujg w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nich
cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnoéci panstwowej. Kontynuujac te linie judykatury Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967, Nr 2, poz. 67), w pelni zaakceptowanym w
literaturze, wyjasnil, ze art. 128 k.c. wypowiada zasade generalna, odnoszacg sie takze do innych niz wlasnoéé¢ praw
majatkowych wchodzacych w sklad majatku panstwowego, a wiec do caloéci mienia ogdlnonarodowego. Posiadanie,
niezaleznie od jego natury prawnej, moze stanowi¢ skladnik majatkowy miedzy innymi takze mienia panstwowego.
Chociaz wiec posiadanie wykonywane jest przez panstwowa osobe prawng np. przedsiebiorstwo panstwowe, stanowito
- w myS$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c.- posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot
znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa, wystepuje -
zgodnie z zasadg art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Jezeli wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panistwa, a
panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu
widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddana mu w zarzad nieruchomoscia,
powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$é
panstwowa. Poglad ten w ostatnim czasie przewazyl w orzecznictwie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r. V CSK 26/14, LEX nr 1648193, z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14, LEX nr 1767490 i z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, LEX nr 1663414).

Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, przedstawione rozumowanie, dotyczgce posiadania samoistnego
nieruchomoé$ci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stluzebnosci przesylu (por. np.
postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 i z dnia 12 stycznia 2012 1., IV CSK 183/11).

Ztych wzgledow Sad Najwyzszy przyjal, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzié
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa
nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 38/91).

Sad Najwyzszy w niniejszym postanowieniu wskazal, ze ,(...) do zasiedzenia stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.) i nie budzi watpliwosci poglad, ze chodzi tu o
art. 172, 173, 175 i 176 k.c.”. Sad Najwyzszy dodal, ze wynikajace z ustalen przejecia przedmiotowych linii przez
przeksztalcane kolejne podmioty prawne podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 k.c. w zw. art.
292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja posiadania w zakresie tej samej stuzebnosci przez kolejnych jej posiadaczy i
ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzilo watpliwo$ci nastepstwo przede wszystkim faktyczne pomiedzy



kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi tymi urzadzeniami i kazdy nastepca przejmowat to posiadanie od
poprzednika bez jego sprzeciwu, czy nawet 0sob trzecich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2006 r., IV CSK 149/05, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, LEX nr 1648193
iz dnia 21 stycznia 2015 r., (...) niepubl.).

Reasumujac, w odniesieniu do ww. rozwazan nalezy wskazaé, ze wbrew ocenom Sadu I instancji, na gruncie
przedmiotowej sprawy uczestnik postepowania w oparciu o art. 176 k.p.c. mogt doliczy¢ czas posiadania stuzebno$ci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nastepnie stuzebnoéci przesytu, czas posiadania swoich poprzednikéw
prawnych.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia procesowe Sadu I instancji, na akceptacje nie mogly zastlugiwaé zar6wno
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, jak robwniez ich ocena prawna. Wydanie orzeczenia nastgpito
w istocie po wybiorczym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, co stanowi uchybienie procesowe majace
istotny wplyw na wynik postepowania i §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Zgodnie z treScia art. 386 § 4
k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wskazanego przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug zapatrywan prezentowanych w piSmiennictwie, polega na pominieciu przez Sad
pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu. Zachodzi ono woéweczas, gdy sad
nie zbadal podstawy materialnej pozwu (wniosku), jak tez skierowanych do niego zarzutdéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniosl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 r. IV CKN 1298/2000). Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy przedwcze$nie
uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest usprawiedliwiony co do zasady, nie rozpoznajac przy
tym w spos6b wlasciwy podniesionych przez uczestnika postepowania zarzutdw niweczacych zadania wniosku, tj.
zarzutu posiadania tytulu prawnego do korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawcoéw oraz zarzutu zasiedzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien rozpozna¢ ponownie wniosek uczestnika postepowania
o przeprowadzenie dowodu z akt i dokumentéw ksiegi wieczystej (...) na okoliczno$é ustalenia personaliow
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcow. Po przeprowadzeniu uzupelhiajacego postepowania dowodowego Sad
Rejonowy winien dokonaé wszechstronnej i swobodnej oceny zgodnej z dyrektywami wynikajacymi z przepisu art.
233 § 1 k.p.c. calego materiatu dowodowego i na tej podstawie precyzyjnie ustalié nie tylko personalia poprzednikow
prawnych wnioskodawcow, ale rowniez daty posadowienia i modernizacji urzadzen przesylowych na nieruchomosci
wnioskodawcow stanowigcych dzialki (...). Nastepnie Sad Rejonowy majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania,
ustali czy uczestnik postepowania dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow
oraz czy doszlo do spelienia wszystkich i nieodzownych przestanek (nie tylko wybidérezych jak to mialo miejsce w
zaskarzonym postanowieniu), warunkujacych zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.) lub sluzebnos$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa lub uczestnika
postepowania.

Sad Rejonowy powinien dodatkowo poddaé wnikliwej analizie watek ewentualnej modernizacji linii energetycznej 15
kV i wyciagna¢ wlaéciwe wnioski, tj. ustali¢, czy doszlo jedynie do takiej przebudowy urzadzen przesylowych, ktéra
nie wigzala sie ze zmiang przebiegu linii, czy tez tak znaczacej jej przebudowy, ze wplynela ona na tor linii. Ustalenie
to bedzie mialo z kolei relewantne znaczenie dla oceny, czy na skutek owej modernizacji nie doszlo do rozpoczecia —
w tym zakresie — na nowo ewentualnego biegu terminu zasiedzenia. Sad Rejonowy winien mie¢ bowiem na uwadze,
ze naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko stuzebno$¢ o konkretnej tresci, a nie nieskonkretyzowane uprawnienie do



przeprowadzenia w dowolny sposoéb linii energetycznej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., IIT CK
496/02, LEX nr 152776).

Sad pierwszej instancji winien mie¢ réwniez na uwadze, iz w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o
ustanowienie shuzebnoéci przesylu sagd moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze shuzebnos$é
zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie (vice: uchwata SN
z dnia 23 marca 2016 roku IIICZP 101/15).
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