Sygn. akt XV Ca 479/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska

Sedziowie: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier (spr.)

SSR del. Karol Resztak

Protokolant: prot.sad. Justyna Malek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2014 1.

sygn. akt I C 150/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci to jest ponad zasadzona kwote 3.615,20 zt (trzy tysigce szeSéset
pietnascie zlotych i dwadzieécia groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
w punkcie 3. w caloéci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ J. Borkowicz-Grygier /-/ B. Lagodzinska /-/ K. Resztak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (data zlozenia w Sadzie) powdd S. K. wniést pozew o zaplate w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu (...) S.A. (...) z siedziba w W., w ktérym domagal sie:

1) zaplaty na rzecz powoda kwoty: 21.043.09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 kwietnia 2013r.
do dnia zaplaty,

2) zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym koszéw zastepstwa procesowego, a takze oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zi,

3) przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do pozwu.



W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym lub w razie wniesienie przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty powdd wnidst o:

1) zasadzenie od pozwanego zaplaty na rzecz powoda kwoty: 21.043.09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym koszow zastepstwa
procesowego, a takze oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z,

3) przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w tresci pozwu,
przeprowadzenie rozprawy w przypadku powoda lub jego pelnomocnika.

W dniu 04 grudnia 2013r. Referendarz Sagdowy wydal nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym, w sprawie sygn.
akt. I.Nc. (...), w ktérym uwzglednil roszczenie powoda w catoéci, (k. 25 akt).

W ustawowym terminie pozwany zlozyt sprzeciwy od wydanego nakazu zaptaty z dnia 04 grudnia 2013r., w ktorym
wnibst o :

« oddalenie powodztwa w caltosci,

-zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych , w tym kosztow zastepstwa
procesowego ,

+ przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci sprzeciwu (k. 31 akt),

« wyznaczenie stronom 14 - dniowego terminu na zlozenie wszystkich wnioskow dowodowych, pod rygorem ich
oddalenia.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

1. zasadzit od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda S. K. kwote 16.902,86 zt tytulem
odszkodowania za szkode powstala w dniu 23 sierpnia 2012 r. w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami postepowania sadowego obcigzyl strony stosunkowo — powoda w 20 % i pozwanego w 80% -
pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie o kosztach Referendarzowi Sadowemu tut. Sadu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2012r. w P. doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Uszkodzeniu uleg} pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnosScia poszkodowanego S. K. i jego
zony K. K..

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 wrze$nia 2012r.

Z miejsca wypadku pojazd poszkodowanego powoda zostal przewieziony do warsztatu samochodowego w C.. Pismem
z dnia 24 sierpnia 2012r. pozwany ubezpieczyciel poinformowal K. K. o przyjeciu zgloszenia szkody. Towarzystwo
ubezpieczeniowe wszczelo postepowanie likwidacyjne



W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego - pozwany (...) S.A. (...)z siedziba w W. Oddzial w P. podjal
nastepujace czynnoSci:

a) w dniu 27 sierpnia 2012r. ubezpieczyciel dokonal pierwszych ogledzin uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym, podczas ktorych rzeczoznawca towarzystwa ubezpieczen w protokole ogledzin stwierdzil szkode
calkowita i brak zgody na naprawe,

b) w dniu 29 sierpnia 2012r. ubezpieczyciel dokonal kalkulacji naprawy pojazdu na kwote: 8.622, zl, ktorej
poszkodowany nie zaakceptowal, uznajac, ze jest zanizona,

¢) w dniu 09 wrzeénia 2012r. poszkodowany wykonal we wlasnym zakresie wycene naprawy nr (...) i wyslal ja do
towarzystwa ubezpieczenn w dniu 10 wrzeénia 2012r.,

d) w dniu 13 wrzeénia 2012r. ubezpieczyciel dokonal drugich ogledzin uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym, podczas ktérych rzeczoznawca towarzystwa ubezpieczen w protokole ogledzin stwierdzil szkode
calkowita i brak zgody na naprawe

e) w dniu 24 wrze$nia 2012r. i 26 wrze$nia 2012r. pozwane towarzystwo wydalo decyzje o naprawie wedlug
szacunkowej wyceny po ponownym przeliczeniu warto$ci szkody na kwote: 9.028,99 zl, ktéra dnia 27 wrzesnia 2012r.
przestalo emailem do poszkodowanego i wyplacilo bezsporna kwote,

f) w dniu 10 paZzdziernika 2012r. S. K. wyslal do pozwanego ,.kosztorys wartoSci szkody" i zakwestionowal wysokosé
wyplaconego odszkodowania (kosztorys naprawy wykonany przez rzeczoznawce dnia 09 wrzeénia 2012r. Nr (...) na
kwote: 22.037,21 zl brutto).

g) w dniu 04 grudnia 2012r. ubezpieczyciel dokonal trzecich ogledzin uszkodzonego pojazdu w warsztacie
naprawczym,

h) wdniu 15 lutego 2013r. (...) S.A. wyslala poszkodowanemu zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania na kwote:
19.975,21 zl wg. faktury VAT nr (...),

i) w dniu 18 lutego 2013r. ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu II transze odszkodowania (doplacit kwote:
10.946,22 71, co stanowilo ponad 54% kwoty odszkodowania).

j) W wycenie sporzadzonej na zlecenie powoda z dnia 09 wrzesniu 2012r. chlodnica (...) zostal zakwalifikowana do
wymiany.

Uszkodzony pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedgcy wlasnosScia poszkodowanego S. K. i jego zony
K. K. byl naprawiany w warsztacie samochodowym w C.. W trakcie naprawy byla sprowadzona i zaméwiona w okresie
14 dni chlodnica (...). Trzykrotnie byla przeprowadzona proba drogowa na autostradzie, pojazd byl takze na geometrii
kot w C. i dwukrotnie w P. na ul. (...), gdzie bylo w samochodzie wgrywane do komputera nowe oprogramowanie.
Konieczno$¢ wgrania nowego oprogramowania spowodowana byla m. innymi odlaczeniem akumulatora, na skutek
weczesniejszych napraw. Uszkodzony pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoScia m.in.
poszkodowanego S. K. byl jezdny na dzien 04 grudnia 2012r. Samochd6d mial przejechane 376 km. w trakcie jego

naprawy.

W dniu 02 stycznia 2012r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp.o.0.0. - jako pracodawce, a S. K. jako pracownikiem
umowa, na podstawie ktorej strony postanowily, ze samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o
pojemnosci silnika 2533 cm3, ubezpieczony w zakresie AC, OC i NW, bedacy wlasnoScia pracownika S. K., bedzie
wykorzystywany w celach sluzbowych na rzecz pracodawcy. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 02
stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r.



W dniu 23 wrzes$nia 2012r. zostala zawarta pomiedzy S. K. jako najemca, a (...) Sp.0.0.0. - jako wynajmujgcym
umowa najmu, na podstawie, ktérej wynajmujacy oddal najemcy pojazd o numerze rejestracyjnym (...) marki C. (...)
w najem. W tre$ci umowy wskazano, ze niniejsza umowa zostata zawarta na okres od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia
zlikwidowania szkody komunikacyjnej powstalej w pojezdzie najemcy- marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),.
Strony ustalily czynsz netto za jeden dzieh wynajmu pojazdu zastepczego na kwote 113 zt dziennie plus VAT.

S. K. zmuszony byl wynajaé¢ pojazd zastepczy na czas likwidacji szkody przez pozwanego, gdyz pojazd wykorzystywal
dla celéw stuzbowych oraz prywatnych.

Poszkodowany powod z najmu zastepczego korzystal od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 18 lutego 2013r. Strona
pozwana nie proponowala poszkodowanemu innego pojazdu zastepczego na tak dlugi okres.

W dniu 19 lutego 2013r. zostala wystawiona faktura nr (...) przez firme (...).0.0.0. z siedziba w P., - jako sprzedawca
na nabywce: S. K.. Faktura dotyczyla wynajmu pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) marki C. (...) w okresie od 23
sierpnia 2012r. do dnia 18 lutego 2013r. i opiewala na kwote: 24.601,23 zl brutto. Wynajem dotyczyt 177 dni za kwote:
113,00 zl nett plus 23 % VAT. Faktura zostala zaptacona przez S. K.., w rozliczeniu z wynagrodzeniem za prace.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013r. S. K. zwrocil sie do (...) S.A. Oddziala w P. o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, zgodnie z faktura nr (...) w terminie do dnia 15 lipca 2013r.

W odpowiedzi na pismo powoda - pozwane towarzystwo ubezpieczenn poinformowalo go pismem z dnia 19 lipca
2013r., iz w zwigzku ze szkoda z dnia 23 sierpnia 2012 r., zostalo przyznane mu odszkodowanie w kwocie 3.558,14 zl.
Obejmowalo ona uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego przez okres 32 dni, na ktory skladaly sie:

+ 3 dni - technologiczny czas naprawy,
+ 3 dni czas od zgloszenia szkody do przekazania kosztorysu naprawy,
+ 8 dni czas od zgloszenia dodatkowych uszkodzen do przekazania zweryfikowanego kosztorysu,

+ 18 dni czas do zgloszenia dodatkowych uszkodzen do przekazania zweryfikowanego kosztorysu. Kwot najmu
pojazdu zastepczego zostala pomniejszona o 20%, tytutem zaoszczedzonych kosztow wlasnych (4.447,68 z minus
20% = 3.558,14 z}).

Wedlug opinii bieglego sadowego w zakresie kryminalistyczno - technicznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz
techniki samochodowej przy Sadzie Okregowym w P., inz. Z. K. z dnia 20 lipca 2014r. oraz z dnia 12 listopada 2013 r.:

a) udokumentowany czas trwania kompleksowych czynnoéci procesu naprawy samochodu osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...),, jaki uptynalt w czasie podejmowanych czynno$ci administracyjnych i naprawczych
wyniost 103 dni kalendarzowe i zamykal sie w okresie od 23 sierpnia 2012r. do 04 grudnia 2012r.,

b) Srednie roczne koszty eksploatacji pojazdu marki F. (...) o takim przebiegu, stanie technicznym i roku produkcji
jak pojazd powoda wynosi: 4.240,00 zl.

O dnia 15 marca 2013r. powod prowadzil korespondencje z pozwanym w przedmiocie domagania sie przez niego
zwrotu kosztéw najmu, ale bezskutecznie. Pozwany nie zaplacit dochodzonych pozwem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Sad Rejonowy ocenil zebrane dowody w sposoéb opisanym w pisemnym uzasadnieniu na str. 7-8
(k. 180-181 akt).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy wskazal co nastepuje:



Zgodnie z art. 9 ust. | ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z pdZn. zm.)w zw. Z
art. 822 k.c. - umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé cywilng
podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie i
konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie (art. 12 ust. 1).
Odszkodowanie wyplaca sie za$ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie
wyzszej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej w umowie (art. 13). Rozdzial 2 cytowanej na wstepie ustawy
w sposob szczegdtowy okresla zasady ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust.
1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest
m. in. uszkodzenie lub zniszczenie mienia. W my$l za$ postanowien art. 36 ust. 1 ustawy - odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do uméwionej w umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia. Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynikala z
przepisoéw art. 436 § 2 ke. Na skutek objecia powyzszej szkody obligatoryjnym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej ukonstytuowana zostala odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy
ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujaca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania,
ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 ke w zw. z art.
361 kc odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody
majatkowej. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody a wiec poniesione straty i korzySci, jakie poszkodowany
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolane przepisy nakazuja, zatem upatrywac szkody przez
pryzmat podstawowych zasad kodeksowych okreslonych w art. 361 § 2 ke, a mianowicie, jako rbéznice miedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem tego majatku, jaki
istnialby, gdyby nie wystgpilo dane zdarzenie. Zgodnie z art. 362 § 2 ke naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita
kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednocze$nie do powstania nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego.

W omawianej sprawie powod domagal sie wyréwnania szkody poprzez zaplate okre$lonej sumy pienieznej stanowiacej
rownowarto$¢ faktycznych, poniesionych przez niego kosztoéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego o numerze
rejestracyjnym (...) marki C. (...) w okresie od 23 sierpnia 2012r. do dnia 18 lutego 2013r. Wysokos¢ tych kosztow
wynosita 24.601,23 zl brutto (wynajem dotyczyt 177 dni za kwote: 113,00 zl nett plus 23 % VAT). Przy czym kwota
ta zostala umniejszona o kwote: 3.558,14 zl, uznana przez pozwanego, jako uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego w okresie 32 dni. Ostatecznie powod okreslit wysoko$é swojej szkody na kwote: 21.043,09 zl.

Zgodnie z twierdzeniem powoda zdarzeniem powodujacym szkode byl brak spelienia przez pozwanego $wiadczenia
z tytulu umowy ubezpieczenia. Szkode stanowily poniesione przez powoda koszty najmu pojazdu zastepczego zgodnie
z przedlozong faktura VAT.

Roszczenie strony powodowej, co do zasady zashlugiwalo na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz utrata
mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkresla sie,
ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 kc jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK (...), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN (...), niepubl.). Za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu
shuzacego poszkodowanemu do egzystencji zycia codziennego, w tym realizacji celéw zawodowych, uznaé nalezy
konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tych czynno$ci w okresie, gdy szkoda nie
zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia, wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres miedzy



dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, czy skorzystac z naprawionego
pojazdu, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym
wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz poszkodowany, jako
podmiot wykorzystujacy, na co dzien samochdd, w szczegolnosci, do celow stuzbowych byt uprawniony do czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tych czynnos$ci. Oczywistym tez jest, iz w dniu 23 sierpnia
2012r. pojazd powoda byl nie sprawny, zatem uzasadnione bylo zawarcie przez powoda umowy najmu pojazdu
zastepczego. Zdaniem Sadu jednak czas trwania umowy najmu obejmujacy 177 dni nie byl uzasadniony. Sad w pelni
podziela twierdzenia bieglego sadowego, iz okres od 23 sierpnia 2012r. do dnia 04 grudnia 2012r. (data podjecia
decyzji przez pozwanego o wyplacie odszkodowania) jest uzasadnionym w okoliczno$ciach sprawy czasem najmu
( okres 103 dni). Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w tym dniu uszkodzony pojazd powinien zosta¢ naprawiony
i wydany powodowi, celem korzystania z niego. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem bieglego, iz zakwalifikowana do
wymiany chlodnica Intercoolera powinna zosta¢ zamoéwiona zdecydowanie weczeéniej (w dniu 09 wrzesnia 2012r.
powdd mial §wiadomo$é, iz ta czesé zostala zakwalifikowana do wymiany), nie bylo, zatem przeszkod, aby warsztat
naprawczy ta cze$¢ zamowil. Dodatkowo wskazaé, nalezy, iz powod na rozprawie w dniu 20 marca 2014r. podat: ,ja
za najem pojazdu zastepczego placitem na biezaco na koniec miesigca, a na koniec okresu, na jaki wypozyczylem
zostala wystawiona faktura". Podkresli¢ nalezy, iz powdd wynajal pojazd zastepczy od swojego pracodawcy, sptacat
najem pojazdu na zasadzie potracenia z wynagrodzenia stosownej kwoty, zatem nie bylo podstaw, aby przedluzal
najem do czasu wyplaty pelnego odszkodowania przez pozwanego. W ocenie Sadu, w danych okoliczno$ciach sprawy,
powod mogl przyspieszy¢ naprawe samochodu i odebraé¢ go tak, aby, mdc zwrdcié pojazd zastepczy. Na dzieni 04
grudnia 2012r. pojazd moégt by¢é naprawiony. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz czas ten wynikat z opieszalosci
pozwanego, ktéry dwukrotnie zakwalifikowal szkoda jako szkode calkowita, ostatecznie zmieniajac stanowisko i
wyplacajac odszkodowanie w pelnej wysokoS$ci za naprawe pojazdu powoda.

Dlatego Sad pierwszej instancji przyjal, iz uzasadnione koszty najmu to kwota 14.315,97 zt ((24.601,23 x103) :177).
Kwote tg nalezy umniejszy¢, o wyplacone przez pozwanego i uznane roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
za okres 32 dni. (14.315,97 - 3.558,14 = 10.757,83 zl.) Lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote:
10.757,83 z1 (pkt. 1 wyroku). W pozostalym zakresie powodztwo podlegala oddaleniu, jako niezasadne (pkt. 2 wyroku).

Sad uznal za pozbawione podstawy prawnej roszczenie pozwanego o odliczenie, od zadanej przez powoda kwoty,
kwoty odpowiadajgcej poczynionym przez powoda oszczednoSciom w zakresie tzw. kosztow eksploatacyjnych
uszkodzonego i nieuzytkowanego pojazdu. Abstrahujac od mozliwoéci precyzyjnego wyliczenia takiej kwoty, nalezy
zauwazy¢, iz rowniez postoj samochodu przez tak dlugi okres czasu mogt spowodowaé ujemne szkody w pojezdzie
powoda. W ocenie Sadu te koszty wzajemnie sie réwnowazg i nie powinny by¢ uwzglednione w ostatecznym
rozrachunku stron.

W zakresie odsetek ustawowych od wskazanej kwoty wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 8178 1 k.c.
ubezpieczyciel obowigzany jest do spelnienie §wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o szkodzie, a jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zdaniem Sadu wskazana przez powoda data naliczenia odsetek jest prawidlowa i
znajduje odzwierciedlenie w okoliczno$ciach sprawy, w tym zgloszeniu przez powoda roszczenie o zwrot kosztéw
najmu i korespondencji prowadzonej miedzy stronami.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 99 kpc.

W konsekwencji w wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezalo obciazy¢ pozwanego w tym zakresie w 51%, a
powoda w 49%, co tez uczyniono w punkcie 2 wyroku. Szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawiono
referendarzowi sagdowemu, a to na podstawie art. 108 § 1 kpc.



Postanowieniem zapadlym na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy (...)w P. sprostowatl
wyrok z dnia 29 grudnia 2014 r. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydany w sprawie o
sygn. akt I C 150/14 w ten sposob, ze

- w punkcie 1 wyroku w miejsce kwoty: ,,16.902,86 zt (slownie: szesna$cie tysiecy dziewiecset dwa 86,/100)” wpisat:
kwote: ,,10.757,83 zl (stlownie: dziesieé tysiecy siedemset pieédziesiat siedem 83/100)”,

- w punkcie 3 wyroku wpisal w miejsce ,20%” — ,,49%” oraz w miejsce ,80%” — ,,51%”.

W wyniku rozpoznania zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sad Okregowy w Poznaniu na rozprawie w dniu
28 sierpnia 2015 r. uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 16 stycznia 2015 r. (sygn. akt XV Cz 537/15).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok ten w czesci. Skarzgcy
wniost o:

- zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 3.615,20 z} oraz obciazenie w calo$ci powoda kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I Instancje wg. norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy na ustaleniu , iz wynajem pojazdu
zastepczego byl uzasadniony za okres ponad 66 dni -

a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego art. 361 par. 1i 2 ke przez zasgdzenie roszczenia nie pozostajacego
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu powoda,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 par. 1 kpc przez dokonanie calkowicie dowolnych ustalen
faktycznych, iz sam post6j uszkodzonego pojazdu sam w sobie mogt spowodowac ujemne szkody w pojezdzie powoda
- pomimo braku jakichkolwiek dowodéw czy innych przestanek do poczynienia takich ustalen (brak wskazan do
poczynienia takich ustaleni z uwagi na powszechno$¢ tej wiedzy czy wskazan do$wiadczenia zyciowego),

oraz naruszenie art. 233 par. 1 kpc przez dokonanie ustalen faktycznych co do niepoczynienia przez powoda
jakichkolwiek oszczedno$ci z uwagi na nieuzywanie swojego uszkodzonego pojazdu - pomimo tego, iz sam biegly w
treéci swojej opinii wyliczyt kwote oszczednoéci z tego tytuluy,

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 322 kpc przez jego niezastosowanie w zakresie ustalenia
oszczednoSci poczynionych przez powoda w efekcie nieuzywania swojego pojazdu w okresie korzystania z pojazdu
zastepczego w sytuacji kiedy dokladne wyliczenia takiej kwoty nie jest mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa.
Zaskarzony wyrok nie poddaje sie bowiem kontroli instancyjne;j.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 28 sierpnia 2015 r. uchylone zostato
postanowienie Sadu Rejonowego (...)w P. z dnia 16 stycznia 2015 r. w przedmiocie sprostowania zaskarzonego



rozpoznawana apelacja wyroku. Tym samym na chwile orzekania przez Sad Okregowy w P. co do apelacji pozwanego
wigzace jest pierwotne brzmienie zaskarzonego wyroku, tj. takie jak stanowi tre$¢ sentencji ogloszonego przez Sad
pierwszej instancji w dniu 29 grudnia 2014 r. wyroku.

Apelacja pozwanego — jakkolwiek z jej tre$ci wynika, ze skarzacy wywodzac apelacje kierowal sie tresciag wyroku
nadang mu moca postanowienia o sprostowaniu — pozwala jednak podda¢ orzeczenie Sadu pierwszej instancji kontroli
pod katem wskazanych w niej zarzutoéw w zaskarzonym zakresie. Kontroli instancyjnej nie poddaje sie juz jednak
treéc zaskarzonego wyroku z uwagi na istotng niesp6jno$c¢ sporzadzonego uzasadnienia wzgledem treéci sentencji tego
wyroku (w jego pierwotnym, wigzacym brzmieniu).

Sad Okregowy z uwaga przeanalizowal tre$¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji i nie zdotat ustali¢, jakie motywy
przesadzily o zasadzeniu przez Sad Rejonowy kwoty 16.902,86 zl jak w punkcie 1 sentencji oraz o oddaleniu
roszczenia w pozostalym zakresie. W tej sytuacji niemozliwa jest tez kontrola prawidlowos$ci rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. Sad Rejonowy sporzadzajgc uzasadnienie wskazal — jak nalezy sadzi¢ — motywy
uzasadniajgce rozstrzygniecie w takim brzmieniu, jakie nadal mu nieprawomocnym postanowieniem o sprostowaniu
z dnia 16 stycznia 2015 r. Nie sposob za$ ustali¢, jaki byt tok rozumowania sadu, ktéry mial przywies¢ sad do
rozstrzygniecia nadanego zaskarzonym wyrokiem w jego pierwotnym i wiazacym brzmieniu. Jak nalezy wywodzi¢ z
treéci sporzadzonego uzasadnienia Sad Rejonowy uznal za zasadne uwzglednié roszczenie powoda z tytulu wynajecia
pojazdu zastepczego przez okres 103 dni (od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 4 grudnia 2012 r.), uznajac go za
uzasadniony w okoliczno$ciach sprawy okres najmu. Sad w uzasadnieniu wskazal sposob obliczenia zasadzonej kwoty,
podajac, ze pomnozyt stawke ujeta na fakturze (24.601,23 zl z tytutu najmu pojazdu przez okres 177 dni) przez iloéc¢
przyjetych przez sad uzasadnionych dni najmu pojazdu zastepczego (x103), a nastepnie iloczyn ten podzielil przez
iloé¢ dni najmu, jakie przyjete zostaly dla wystawienia faktury (:177). Od uzyskanej kwoty (14.315,97 z1) odjal juz
wyplacone powodowi odszkodowanie w wysokosci 3.558,14 zl. Otrzymany wynik (10.757,83 zl) nijak sie jednak ma
do kwoty zasadzonej w treéci sentencji (16.902,86 zl). Sad Okregowy nie zna zatem przyczyn, dla ktorych zasadzona
kwota opiewa na 16.902,86 z. Matematyczne obliczenia zaprezentowane w uzasadnieniu nie uzasadniaja zasadzenia
takiej kwoty.

W konsekwencji Sad Okregowy, pragnac oceni¢ zasadno$é zlozonej apelacji, nie jest w stanie przes$ledzié toku
rozumowania Sadu Rejonowego, albowiem istnieje sprzeczno$é miedzy uzasadnieniem a zasadzong w wyroku kwota.
W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a taki stan rzeczy nalezy w ocenie
Sadu odwotawczego zakwalifikowaé w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako nierozpoznanie jej istoty: uzasadnienie
orzeczenia nie pozwala odnie$¢ tych rozwazan do tego, co bylo jej przedmiotem.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnia, ze majac na wzgledzie iz to pozwany wniost apelacje, w przekonaniu sadu
w niniejszym skladzie nie bylo uzasadnione dokonanie nowych ustalen faktycznych wzgledem tych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji. Dokonanie bowiem odmiennych ustalen faktycznych przez Sad odwolawczy mogloby
doprowadzi¢ do naruszenia prawa strony do obrony jej praw.

Reasumujgc, apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie, tj. powyzej
zasgdzonej kwoty 3.615,20 zl i to wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty, do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Kwota 3.615,20 zl wynika z faktu, ze apelujacy zaskarzyl wyrok (majac
na wzgledzie sprostowana tre$¢ sentencji) ponad ta kwote, a zatem w zakresie rozstrzygniecia o zasadzeniu kwoty
3.615,20 zl apelacji nie skladal. Nadto uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania obejmuje rozstrzygniecie co do
kosztow postepowania sadowego, albowiem rozstrzygniecie o tych kosztach uzaleznione jest bezposrednio od wyniku
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przedstawi w spos6b precyzyjny i jednoznaczny motywy
swojego rozstrzygniecia, tak by mozliwe bylo przeéledzenie toku jego wywodu. W uzasadnieniu sad przedstawi
wiec ustalenia faktyczne, ocene przeprowadzonych dowodéw, jak tez wskaze sposéb subsumpcji tych ustalen co



do przepisow prawa materialnego, przy szczegélnym uwzglednieniu — o ile zajdzie taka potrzeba - prawidlowych
i niebudzacych sprzeczno$ci obliczen matematycznych. Sad ponownie rozstrzygnie o kosztach postepowania,
przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku postepowania, w tym rozstrzygnie réwniez o kosztach postepowania
zazaleniowego i apelacyjnego (art. 108 § 1i 2 k.p.c.). Dodatkowo Sad postanowi o uzupelieniu kwoty uiszczonej oplaty
od apelacji ze wzgledu na fakt, iz wskutek uchylenia zaskarzonego postanowienia o sprostowaniu z dnia 16 stycznia
2015t zmianie ulegla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacja.

/-/ J. Borkowicz-Grygier /-/ B. Lagodzinska /-/ K. Resztak



