WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Adamczuk

Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska (spr.)

SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Graj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
sprawy z powddztwa L. G. (1)

przeciwko (...) S.A. wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powddke i pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 lipca 2014 r.

sygn. akt I C 346/14

L. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1. w ten sposdb, ze: zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.635 zt (tysiac szeSéset trzydziesci piec
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 3. w ten sposoéb, ze: zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 100 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu;
I1. oddala w pozostalym zakresie apelacje powddki;
III. oddala apelacje pozwanej;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 57 zl z tytulu nieuiszczonej przez powodke oplaty od apelacji.

SSO Arleta Lewandowska SSO Andrzej Adamczuk SSO Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powddka I. G. (1) domagala sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 1925,47 zl z ustawowymi odsetkami od 27
maja 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pomimo braku zalegloSci w platno$ciach za energie
elektryczna pozwany wyegzekwowal za posrednictwem komornika kwote 1825,47 zl. Nadto powddka poniesé¢ miata
100 zl na koszt telefonéw, korespondenc;ji i przejazdow.



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl twierdzeniom powodki co do niezasadnego zajecia jakichkolwiek
kwot. Pozwany zaznaczyl, ze powddka nie wskazala szczegbdlowo, co sklada sie na kwote 100 zt z tytulu kosztow, jak i
tez tego na czym polegaé mialoby bezprawne zachowanie pozwanego, ktére mialoby narazi¢ powodke na poniesienie
tych kosztow.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 686,14 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
za$ koszty procesu zni6st wzajemnie.

Podstawaq takiego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne:

Na podstawie nakazu zaplaty wydanego 5 pazdziernika 2009 roku w sprawie VII Nc (...)przez Sad Rejonowy (... )w
P., na wniosek wierzyciela (...) S.A. z siedziba w P. z dnia 18 lutego 2013 roku, wszczeto przeciwko dluzniczce I. G.
(1) postepowanie egzekucyjne.

W toku prowadzonej egzekucji na wniosek wierzyciela z 23 maja 2013 roku postanowieniem z 29 maja 2013 roku
umorzono postepowanie egzekucyjne. Przy tym ustalono koszty egzekucyjne na kwote 437,63 zl i obcigzono nimi
dluznika. W toku postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia przez komornika kwoty 1631 zt z tytulu zwrotu
nadplaty podatku dochodowego oraz kwoty 194,47 z tytutu wynagrodzenia za prace.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym doszlo do nadplaty z tytulu oplat za energie elektryczng
na kwote co najmniej 686,14 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczyni I nastepujgce rozwazania
prawne:

Sad Rejonowy wskazujac na tre$¢ art. 415 k.c. zaznaczyl, ze przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sa:
zawinione zachowanie osoby lub organu osoby prawnej oraz szkoda pozostajaca jednocze$nie w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z tym zachowaniem.

Sad I instancji podkreslil, ze wierzyciel podejmujgc czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania zasadzonych
nalezno$ci winien baczy¢, czy nie zostaly one w jakie$ czeéci juz zaspokojone. Ma wiec prawo wszczaé postepowanie
egzekucyjne jedynie do takiej wysokoSci, w jakiej roszczenie nadal istnieje. Z ustalonego w przedmiotowej
sprawie stanu faktycznego wynika jednak, ze po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego zgodnie z zagdaniem
wierzyciela, doszlo po stronie wierzyciela, do nadplaty z tytulu naleznych oplat od powddki. W braku innych
okolicznosci - w szczeg6lno$ci twierdzen pozwanego co do przyczyn takiego stanu rzeczy — Sad Rejonowy doszed! do
wniosku, ze wierzyciel przed zlozeniem wniosku do komornika o wszczecie egzekucji nie zweryfikowal prawidtowo
wysokoSci istniejacego zadluzenia i z opdznieniem (ij. juz po wyegzekwowaniu kwoty przekraczajacej zadluzenie)
cofnal wniosek egzekucyjny. W takich okoliczno$ciach, winien on odpowiadaé¢ za szkode wyrzadzona dtuzniczce.
Mozna mu bowiem zarzuci¢ co najmniej brak nalezytej staranno$ci przy skladaniu wniosku o wszczecie egzekucji.
Kwota, ktora zostala wyegzekwowana ponad istniejace zadtuzenie jest kwotg nienalezna i stanowi tez szkode po stronie
dluzniczki - obok innych ewentualnych szkdd poniesionych przez dluzniczke.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka wykazala wysoko$é szkody jedynie do kwoty 686,14 zt. Sad uznal, ze za tym, ze
cala nalezno$¢ zostala wyegzekwowana niezasadnie nie §wiadczylty dowody wplat przedstawione w toku rozprawy z
dnia 17 lipca 2014 roku, bowiem na ich podstawie nie sposo6b ustalié na poczet jakich okreséw wplaty te byly dokonane
- w szczeg6lnodci czy dotyczyly biezacych oplat czy splaty zaleglosci, jak zostaly zaliczone przez wierzyciela. Poza
tym, sama powddka przyznaje, ze kwoty z tych przelewow nie pokrywaly wszystkich nalezno$ci. Sad I instancji uznat
zatem, Ze pozwana nie wykazala zgodnie z art. 6 k.c. wysokoSci roszczenia ponad kwote 686,14 zt - ktoéra to kwota
wynikala z udzielonej jej informacji przez spolke, ktora przejeta kwestie oplat za energie elektrycznatj. (...) S.A. Wobec



braku innych dowodéw i twierdzen ze strony pozwanego, a zwlaszcza nieprzedstawienia szczegolowego rozliczenia
dokonanych wplat i istniejacych nalezno$ci uznacé trzeba te informacje za wiarygodna.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala tez szkody w kwocie 100 zl. Nie przedstawita
nawet szczegdlowego wyliczenia tej kwoty, liczby pism kierowanych za posrednictwem poczty, kosztéw rozméw
telefonicznych czy podrézy. Nie sposdb wiec zweryfikowac¢ prawidlowosci wskazywanej kwoty tytutem szkody.
Rowniez wiec w tym wypadku roszczenie co do wysoko$ci zostalo uznane za niewykazane.

Sad I instancji przyjal, ze $wiadczenie powddki - w postaci wplaty kwoty 686,14 zl - bylo Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie to bowiem - przymusowo egzekwowane przez komornika stanowi¢ miato
nalezno$¢ z tytulu zaleglo$ci za dostawe energii elektrycznej, ktéra to naleznoé¢ juz nie istniala. Nie zostala przy tym
wykazana zadna z przestanek wskazanych w art. 411 k.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.481 § 11 2 k.c., przyjmujac, ze roszczenie
o odszkodowawcze jak i o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wymagalne od daty wezwania do zaplaty. Powodka
nie wykazata kiedy wzywala pozwanego do zaplaty, ale niewatpliwie 23 paZdziernika 2013 roku pozwana w zwiazku z
pismem pozwanej o rozliczenie nalezno$ci wiedziala o istnieniu nadplaty a odpowiedz przygotowano z op6znieniem.
Sad uznal zatem, ze co najmniej od tej daty pozwany byl w op6znieniu ze zwrotem tej kwoty.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.c. uznajac, iz co prawda powodka przegrala sprawe co do 65 % i w zwigzku
z tym bylaby zobowigzana do zwrotu czeSci kosztow procesu stronie pozwanej, ale to postawa strony pozwanej
przyczynila sie do koniecznosci wszczecia procesu przez pozwana.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka. W apelacji domagala sie zaplaty na jej rzecz przez pozwana
dalszej kwoty 1.239,33 zt i ustawowych odsetek liczonych od kwoty 1825,47 zt od dnia 27 maja 2013 roku oraz kwoty
100 z} z tytulu kosztéw sadowych.

Strona powodowa podniosla, ze Sad nie wziat pod uwage okolicznoSci, ze pozwana wniosta o umorzenie postepowania
egzekucyjnego po interwencji powodki, zwlaszeza ze przed wszezeciem tego postepowania pozwana nie informowata
powddki o jakichkolwiek zaleglo$ciach. Nadto powodka nie miala mozliwo$ci ustosunkowac sie do pisma pozwanej
z dnia 23 czerwca 2014 roku, poniewaz zostalto jej doreczone na rozprawie i nie zdazyla nawet zapozna¢ sie z nim.
Podkreslila réwniez, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z rozliczenia wplat za energie elektryczna na koncie powodki
dotyczacym jej nieruchomosci w B. (...) oraz wniosku pozwanej o umorzenie postepowania egzekucyjnego, o co
powddka wnioskowala. Zdaniem strony powodowej Sad I instancji blednie ustalil, Ze powddka miala jakiekolwiek
nalezno$ci wobec pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla rowniez pozwana spotka. Zaskarzyla wyrok co do punktu 1 - w zakresie, w
jakim zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 684,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty i co do punktu 3- w zakresie kosztéw procesu. Sagdowi Rejonowemu zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 410 § 2 k.c. i art. 415 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze ta sama kwota
686,14 zt moze stanowié jednocze$nie odszkodowanie i nienalezne Swiadczenie,

b) art. 411 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie zostala wykazana zadna z
okolicznos$ci wskazanych w tym przepisie, pomimo iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynikalo, ze
$wiadczenie, ktorego domagala sie powddka zostalo wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego, a powddka
nie podjela zadnych przewidzianych prawem dzialan, aby egzekucji zapobiec, co oznacza, iz w sprawie ziScila sie
przestanka wskazana w art. 411 pkt 1,



c) art. 415 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze nieodstgpienie przez pozwana jako wierzyciela
od wszczetej egzekucji przeciwko powddce jako dtuzniczce bylo czynem niedozwolonym,

1) naruszenie przepis6w postepowania

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku — tj. brak jednoznacznego okre§lenia przez
Sad I instancji, czy zasadzit kwote 686,14 z} tytulem odszkodowania czy nienaleznego $wiadczenia,

b) art. 233 § 1 k.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego w postaci pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika
2013 roku, tj. niezgodne z zasadami wnioskowania ustalenie , ze o§wiadczenie zloZzone przez pracownika (...) sp. z
0.0. (odrebnej niz pozwana spotki, prowadzacej inny rodzaj dzialalnos$ci o tym, ze ta spétka odnotowala nadplate w
kwocie 686,14 zl §wiadczy o tym, ze:

- pozwana (...) S.A. winna zwrdbci¢ powddce kwote 686,14 zt (przy jednoczesnym braku doprecyzowania z jakiego
tytulu kwota ta mialaby zostaé¢ zwr6cona),

- nadplata, o ktérej mowa w tym piémie dotyczy oplat za energie elektryczna, pomimo ze w piSmie tym mowa jest
o nadplacie za ,,pobor energii elektrycznej”, co nie wyklucza iz kwota 686,14 zt odnosila sie do pobierania energii tj.
$wiadczonej przez (...) sp. z o.0. ushugi dystrybucyjnej,

¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow procesu, pomimo ze w
sprawie nie zaistnial szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tej regulacji.

W zwiagzku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa co do zasadzonej przez Sad
I instancji kwoty 686,14 zl oraz odsetek ustawowych liczonych od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
a w konsekwencji powyzszego o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania powstalych przed sadem I instancji tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych raz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, nadto wniosla o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym oplaty sadowej od apelacji oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powdéddki okazala sie w przewazajqcej czesci zasadna.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, choé niepelne, ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje, na podstawie
art. 382 k.p.c., za wlasne, z tym zastrzezeniem, ze postepowanie dowodowe nalezato uzupehic z urzedu wobec faktu,
ze powddka dzialata bez pomocy fachowego pelnomocnika, za§ pozwana nie dysponowala dokumentami, w oparciu o
ktoére wydano nakaz zaplaty. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentéw zawartych w
aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G., sygn. akt KM (...) oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego
(...)wP., sygn. VII Nc (...).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze w pozwie inicjujgcym sprawe VII Nc (...) przed Sadem Rejonowym (...)w
(...) S.A. domagala sie zasadzenia od I. G. (2) kwoty 1.894,98 zl stanowigcej nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami
ustawowymi kolejno od kwot:

- 1.619,98 zl od 15 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
- 98,75 zl od dnia 19 maja 2009 roku do dnia zaplaty,

- 174,08 z} od dnia 6 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,



- 2,17 z} od dnia wniesienia pozwu (25 wrze$nia 2009 roku) do dnia zaplaty.

W aktach sprawy VII Nc (...) znajdowaly sie réwniez faktury dotyczace platnosSci za energie elektryczna, na podstawie
ktorych mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ poszczegdlnych naleznosci oraz okresy rozliczeniowe, ktoérych dotycza.

Z faktury VAT nr (...) — wystawionej na podstawie odczytéw z dnia 1 marca 2009 i 30 marca 2009 wynika, Ze za okres
od 29 stycznia 2009 roku do 30 marca 2009 roku I. G. (1) winna byla uisci¢ na rzecz (...) S.A. kwote 1.822,15 z} (z
czego kwota 1.819,72 zl stanowila nalezno$¢ z rozliczenia, a kwota 2,43 zt §wiadczenie odsetkowe) do dnia 14 kwietnia
2009 roku.

Z faktury VAT nr (...) — wystawionej na podstawie odczytu z dnia 4 maja 2009 roku wynika, Ze za okres od 30 marca
2009 roku do 4 maja 2009 roku I. G. (1) winna byla uiscié¢ na rzecz (...) S.A. kwote 98,75 zl do dnia 18 maja 2009 roku.

Z faktury VAT nr (...) — wystawionej na podstawie odczytu z dnia 16 lipca 2009 roku wynika, ze za okres od 4 maja 2009
roku do 16 lipca 2009 roku I. G. (1) winna byla uiécié na rzecz (...) S.A. kwote 174,08 zl do dnia 22 lipca 2009 roku.

Na podstawie pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw w dniu 5 pazdziernika 2009 roku w sprawie VII Nc (...)
wydano nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym. Wobec niezloZenia przez I. G. (1) sprzeciwu nakazu zaplaty
uprawomocnil sie. Dysponujac tytutem wykonawczym (...) S.A. w dniu 11 marca 2013 roku skierowala do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. — N. K. wniosek egzekucyjny.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku (...) S.A. poinformowala Komornika, ze I. G. (1) uregulowala calg nalezno$c
wynikajacg z tytulu wykonawczego w 2010 roku, a zatem jeszcze przed wystapieniem do Komornika z wnioskiem
egzekucyjnym i wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnaturg KM (...).

Z postanowienia Komornika z dnia 8 lipca 2013 roku wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowal
on kwote 1.635 zl, z czego przekazat wierzycielowi 1.490,64 z} oraz naliczyt koszty w kwocie 322,36 zt.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwoéci, ze strona pozwana, pomimo ze nalezno$¢ z ww. nakazu zaplaty
zostala uregulowana w calo$ci, zlozyta wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, wnoszac, aby Komornik
wyegzekwowal jeszcze raz kwote wynikajaca z tego tytulu. Pozwana w toku postepowania egzekucyjnego przyznala,
ze prowadzona egzekucja byla calkowicie bezzasadna, o czym $§wiadczy zlozenie przez nig pisma z dnia 21 maja 2013
roku (k. 18 akt Km (...)).

Oczywiste jest zatem w Swietle powyzszych ustalen, ze wyegzekwowana przez komornika na wniosek wierzyciela
( pozwanej w niniejszej sprawie ) kwota 1. 635 zl stanowi szkode w rozumieniu art. 415 k.c. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa bezprawny czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem , a szkoda. W niniejszej sprawie pozwana podejmujac czynnosSci zmierzajace do wyegzekwowania zasagdzonych
ww. nakazem zaplaty naleznoS$ci nie sprawdzil czy nie nastapilo juz ich zaspokojenie. Zachowaniu takiemu nalezy
przypisa¢ znamiona zawinionego dzialania w postaci niedbalstwa. Przy tym ma ono charakter bezprawny, gdyz
egzekwowanie zaspokojonej wcze$niej wierzytelno$ci jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nie
ulega tez watpliwo$ci, ze pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanej spolki, a szkoda powddki zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Dotyczy to zar6wno kwoty 1.490, 64 zl przekazanej przez komornika wierzycielowi i kwoty
322,36 zl wyegzekwowanej z tytutu kosztow bezzasadnie wszczetej na wniosek pozwanej egzekucji.

Dlatego Sad Okregowy uznal odpowiedzialnoSci pozwanej spotki do wykazanej kwoty 1.635 zl. i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil wyrok Sadu Rejonowego, orzekajgc jak w punkcie 1.

W pozostalym zakresie apelacje powodki oraz w catoSci apelacje pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo
oddalié, orzekajac jak w punkcie II. i III.



O kosztach postepowania zaréwno przed Sadem I jak i IT instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwana, z uwagi na to, ze powddka ulegta tylko nieznacznie co do czeéci swoich zadan.

SSO Arleta Lewandowska SSO Andrzej Adamczuk SSO Maciej Rozpedowski



