WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa B. S.i M. S.

przeciwko (...) SAwP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 6 czerwca 2014 roku

sygn. akt IC 530/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. i M. S. pozwem zlozonym w dniu 21 pazdziernika 2013 r. wnieéli o zasadzenie od pozwanej spotki
(...) S.A. z siedziba w P. kwoty 1.697,26 zl, tytulem zwrotu ceny zakupu rzeczy wadliwej w zwiazku z odstapieniem od
umowy sprzedazy, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu upominawczym zostal wydany przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty,
uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w B. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu jako wlasciwemu miejscowo.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoddw wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci dwukrotnosci stawki.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w punkcie I. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.697,26 zl wraz z odsetkami



ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. zasqdzil od pozwanego
narzecz powodoéow kwote 647 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 617 z1 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl pozwany zaskarzajac w calo$ci wyrok.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:
1. niewazno$¢ postepowania - na mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. - z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen w sposodb sprzeczny z materialem zgromadzonym w sprawie
polegajace na ustaleniu, ze pozwany zawarl z powodami umowe sprzedazy bez zwiazku z prowadzong przez nich
dzialalnosScia gospodarcza, co spowodowalo bledne przyjecie, ze powddka skutecznie skorzystala z przystugujacego
jej prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy,

3. wskutek blednie ustalonego stanu faktycznego, blad polegajacy na zastosowaniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176 ze zm.) -
dalej u.s.k., do umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami dnia 19 grudnia 2011 r. wbrew tresci zadania powddki,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen w sposéb sprzeczny z materialem zgromadzonym w sprawie
polegajace na ustaleniu, ze to pozwany przyjal reklamacje do rozpoznania, co spowodowalo bledne przyjecie, ze
pozwany byl zobowiazany z gwarancji, w sytuacji gdy takiej nie udzielil i nie byl z tego tytulu zobowiazany,

5. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen w sposob sprzeczny z materialem zgromadzonym w sprawie
polegajace na ustaleniu, ze powddka w sposob samodzielny, skutecznie odstapila od umowy sprzedazy w sytuacji gdy
towar objety os§wiadczeniem stanowit wspotwlasno$é taczna,

6. blad polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 8 ust. 11 ust. 4 u.s.k. polegajgcy na uznaniu zasadnosci
skorzystania przez powoda z prawa do odstapienia od umowy z powodu naruszenia przestanki wskazanej w art. 8
ust. 4 tj. nieodpowiednioé¢ czasu naprawy polegajaca na przekroczeniu terminu z gwarancji sprzedawcy, pomimo ze
wlasciwy gwarant, ktorym jest producent, terminu maksymalnego nie ustanowit.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w stawce podwojnej
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 zk.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zawarty w apelacji wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
mimo ze sformulowany jako ewentualny, okazal sie zasadny. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze nie zostala w sprawie
rozpoznana jej istota, a tym samym spelnione zostaly przestanki do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i § 3 sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionym wyzej przepisie dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i



rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylgcznie kwestii formalnych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (sygn. akt I CKN 897/97, nie publ.) wskazal, ze nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad
Iinstancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (zob. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 896/98, wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN
897/98, OSNC 1999/1/22, w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CZ 141/12, LEX nr 1288649). Takie
takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1298/00) podnoszac, iz
pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie
moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej
pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co
jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (sygn. akt II UKN 589/98, OSNP 2000/12/483) Sad
Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony
analizy zadan pozwu, a z drugiej przepis6w prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie
utrwalony jest poglad, ze trescia powddztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku
okre$lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sgdowego okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy
sprowadza sie do pozostawienia poza ocena sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania
norm prawa materialnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III SZ 3/12, LEX
nr 1232797) w sposob syntetyczny wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji: 1) rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy
zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda.

Tak rozumianej istoty sprawy Sad I instancji nie rozpoznal w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim podnie$é
nalezy, ze powodowie podniesli, iz nabywajac towar dzialali jako konsumenci. Pozwany natomiast konsekwentnie stal
na stanowisku, ze powodowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej zakupili towar w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. Podniost takze, ze powodowie skorzystali z gwarancyjnego trybu
dochodzenia roszczen i w zwiazku z tym stracili uprawnienia z tytulu rekojmi.

Tymczasem w kontrolowanej sprawie Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwane;.
Przede wszystkim Sad Rejonowy nie ustalil, czy powodowie dokonali zakupu urzadzenia (...) wraz z dwoma
grami jako konsumenci, bez zwiazku z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza, ktéra to okolicznosé jest
kluczowa dla rozpoznania niniejszego sporu. Powodowie przedstawili fakture z ktorej wynika, iz nabycie urzadzenia
nastgpilo na rzecz spolki cywilnej. Uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie za zakupiony towar
powodowie otrzymali fakture z podanym numerem NIP, ktéry jest przypisany w (...) wspolnikom spélki cywilnej.
Tym samym skoro powodowie twierdza wbrew przedlozonemu dokumentowi prywatnemu, iz byli nabywcami jako
konsumenci to obowigzani byli zgodnie z art. 6 k.c. do wykazania, iz w relacjach z pozwana wystepowali w charakterze
konsumentéw. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie
powoddw do przedlozenia ksiag podatkowych. To nie na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, iz powodowie nabyli
urzadzenie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. A zatem to powodowie winni przedstawi¢ dokumenty
podatkowe wskazujace, iz nie dokonywali rozliczenia z urzedem skarbowym obejmujacego te fakture. Nadto
bezzasadnie Sad Rejonowy oddalil wniosek powodow o przestuchanie $wiadka A. K. zawnioskowanego na okolicznosé
niewykorzystywania urzadzenia w dzialalno$ci gospodarczej powodéw. Sad Okregowy za niewystarczajgce uznal
twierdzenia powoddw, iz faktura zostala wystawiona na firme, albowiem juz wcze$niej u pozwanego dokonywali
zakupu innego produktu. To nabywca bowiem wskazuje sprzedawcy na kogo ma wystawié fakture. W ocenie Sadu
Odwolawczego Sad pierwszej instancji zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ kto
dokonal zakupu urzadzenia czy sp6tka cywilna czy powodowie jako osoby fizyczne. A kwestia ta ma kluczowe znaczenie
dla sprawy, albowiem ma wplyw na zastosowanie prawa materialnego.



Powodowie w dniu 3 listopada 2012 r. dokonali zlecenia reklamacyjnego, w ktérym jednoznacznie okreslili rodzaj
zlecenia jako: gwarancyjne (k. 7). Tre$¢ dokumentu ani jego autentyczno$é¢ nie byla kwestionowana przez strone
powodowa. Natomiast Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia wyroku wskazal jedynie lakonicznie, ze nie podziela
argumentéw pozwanej, ze wady urzadzenia zostaly pierwotnie zgloszone w ramach gwarancji. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w zaden sposéb nie odnidst sie do dokumentu przedlozonego przez powodow
do akt sprawy zatytulowanego - zlecenie serwisowe, w ktorym wyraznie, w pierwszej rubryce widnieje zapis: ,rodzaj
zlecenia: gwarancyjne” (k. 7). Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, iz kupujacy wybierajac
uprawnienia gwarancyjne traci uprawnienia z tytulu rekojmi. Przy wyborze uprawnien ptynacych z rekojmi kupujacy
traci mozliwo$¢ realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji. Nie do przyjecia jest zatem interpretacja art. 579 k.c.
prowadzaca do wniosku, ze ,,niezaleznie” oznacza ,,rownoczeénie” badz zwolnienie nabywcy od podjecia decyzji, czy
korzystniejsze jest realizowanie uprawnien z gwarancji, czy tez z rekojmi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2003 r., III CKN 350/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., VI ACa 958/12).
Wykluczona jest mozliwosé konstruowania roszczen — hybryd o mieszanym charakterze, utworzonych z fragmentow
kazdego z rezimow pozostajacych w zbiegu. Tak jak nie wolno konstruowac mieszanego roszczenia odszkodowawczego
deliktowo — kontraktowego, tak samo niedopuszczalne jest konstruowanie jednego roszczenia z fragmentéw rekojmi
i gwarancji. Kupujacy ma natomiast mozliwo$¢ wyboru pomiedzy przystugujacymi mu roszczeniami z rekojmi i
gwarancji, za§ wybOr roszczenia opartego na jednym rezimie prawnym (np. na przepisach o gwarancji) powoduje
zawieszenie mozliwosci realizacji roszczen opartych na drugim rezimie prawnym (np. na przepisach o rekojmi) —
wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 23 stycznia 2003 r., I ACa (...). Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ w jakim trybie powodowie zlozyli reklamacje, czy pozwana byta
zobowigzana z tytulu gwarancji oraz czy roszczenie z tytutu gwarancji nie powinno by¢ skierowane przeciwko innemu
podmiotowi — producentowi oraz czy powodowie skutecznie zlozyli roszczenia z ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego ( o ile postepowanie dowodowe
wykaze, iz urzadzenie nabyli jako konsumenci).

Sad Rejonowy nie dokonal takze szczegdlowej analizy faktury VAT nr: FN- (...), ktéra stanowi podstawowy dokument
na ktérym powodowie oparli swoje roszczenie. Jak wynika z przedmiotowego dokumentu, pozwany na podstawie art.
558 k.c. wylaczyl swoja odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze obecnie Sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni roéwniez
funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupeli¢ material dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w I instancji. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokonaé¢ zmiany
orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie wystapienia
przeslanek powolanych w art. 386 § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). W doktrynie i orzecznictwie shusznie zwraca sie przy tym uwage na
zwiazane z wydaniem przez Sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego ryzyko pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Jednakze
z przyczyn wskazanych wyzej w niniejszej sprawie nie bylo mozliwo$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi
na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe jej przedmiotem powinien uczyni¢ dokumenty znajdujace
sie w aktach niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci na k. 6 i 7, tj. fakture VAT nr: FN- (...) oraz zlecenie serwisowe.
Ponadto, Sad I instancji ustali, czy powodowie w stosunkach z pozwang wystepowali jako konsumenci, wymagac to
bedzie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka oraz rozwazenia konieczno$ci przeprowadzenia dowdou z ksiag
podatkowych powodow.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowi art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ B. Lagodzinska



