WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Agencji (...)w W. Oddzial (...) w P.
przeciwko T. 0.1 A. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 maja 2014 r.

sygn. akt IX C 2494/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSO M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2014r. (sygn. IX C 2494/13) Sad Rejonowy Poznann — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie z powodztwa (...) Agencji (...) w W. Oddzial (...) w P., przeciwko T. O. i A. O., o zaplate, oddalil
powodztwo.

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani T. O. oraz A. O. sa wlascicielami lokalu mieszkalnego, z ktérym zwigzany jest udzial w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011r. wypowiedziano pozwanym dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego i zaoferowano przyjecie nowej oplaty w wysokosci 65,06zt

Pismem z dnia 31 lipca 2013r. wezwano pozwanych do zaplaty zalegloSci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste za
rok 2013 w lacznej kwocie 67,89zt

Sad Rejonowy uznal, ze powyzszy stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, gdyz pozwani mimo prawidlowego
wezwania na rozprawe nie stawili sie, nie zajeli zadnego stanowiska, nie zakwestionowali takze twierdzen powddki.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo podlegato oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powddki, tj. (...)
Agengcji (...). Legitymacja procesowa stanowi materialnoprawna przestanke procesowa. Sad dokonuje oceny w zakresie
jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy (w chwili wyrokowania). Brak legitymacji procesowej zar6wno
czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powoddztwo. Pozwani jako wspoéluzytkownicy
wieczySci gruntu byli biernie legitymowani w niniejszej sprawie. Jednakze po stronie powoda, zdaniem Sadu I instancji
winien wystepowac Skarb Panstwa, a nie (...) Agencja (...).

Wskazujac na tre$¢ art. 14 ust. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jego ocenie z uregulowan tych wynika, iz w sprawach
dotyczacych oplaty za uzytkowanie wieczyste, Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Dyrektora Oddzialu (...).
Dyrektor ten jest statio fisci Skarbu Panstwa i w stosunkach cywilnoprawnych dziata w ramach swoich zadan wimieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa. Wlasciwym oznaczeniem strony powodowej bylby wiec Skarb Panstwa reprezentowany
przez dyrektora oddzialu regionalnego Agencji. Analogicznie, w przypadku, gdy zadania Skarbu Panstwa wykonuje
np. prezydent czy starosta, to dziala on w imieniu Skarbu Panstwa. Powodem wobwczas nie jest ani gmina, ani
powiat. Z tresci przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze w
sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami starosta reprezentuje Skarb Pafistwa, co oznacza, ze strona procesu jest
Skarb Panstwa. Jezeli wiec, zgodnie z art. 14 ust. 2a pkt. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP uprawnienia
starosty przystuguja dyrektorom oddzialéw regionalnych Agencji, to dyrektor ten jest organem reprezentujacym Skarb
Panstwa. Strong postepowania pozostaje natomiast Skarb Panstwa.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zostato wytoczone przez podmiot do tego nielegitymowany,
co skutkowalo jego oddaleniem.

Apelacje od Dowvzsze;zo rozstrzvgmema wywiodla powéddka (...) Agencja (...) w W., reprezentowana przez Dyrektora
Oddzialu (...

) w P., ktéra zaskarzyla je w caloéci. Sadowi I instancji w/w zarzucila:

1) naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez niewlasciwe
zastosowanie;

2) naruszenie art. 14 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niewlaSciwe zastosowanie;

3) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
niezastosowanie;

4) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
niezastosowanie;

5) naruszenie art.6782 kpc poprzez bezpodstawne zastosowanie.

7 uwagi na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, w tym oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17z}

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 § 2 kpc):

Podzieli¢ nalezalo poglad apelujacej, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze po stronie powodowej w niniejszej sprawie
winien wystepowac¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez dyrektora oddzialu regionalnego (...) Agencji (...) a nie



sama (...)Agencja (...). Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze sam fakt, iz Agencja wykonuje w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa prawo wlasnoSci i inne prawa rzeczowe w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa, a szczegblowo wymienionych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP; oraz ze w
zakresie gospodarowania nieruchomog$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja Prezesowi Agencji - uprawnienia
wojewody, a dyrektorom oddzialow regionalnych Agencji - uprawnienia starosty wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej (w tym uprawnienia wynikajace z art. 77 i 78 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami), z
wyjatkiem uprawnien dotyczacych wywlaszczania nieruchomo$ci, nie wylacza uprawnienia Agencji do samodzielnego
wystepowania jako strona w postepowaniach sagdowych.

W ocenie Sagdu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia
2010r. (sygn. IT CSK 323/09, publ. LEX nr 602680), ktory przyjal, ze okoliczno$é¢, iz Agencja wykonuje w imieniu
Skarbu Panstwa i na jego rzecz prawo wlasnoéci i inne prawa rzeczowe w stosunku do stanowiacych jego wlasnos¢
nieruchomos$ci, nie pozbawia jej samodzielnej legitymacji procesowej do dochodzenia roszczen majacych na celu
zachowanie prawa i pobieranie naleznych pozytkoéw, czy zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przez osoby
trzecie w majatku Skarbu Panstwa powierzonym Agencji do gospodarowania. Wszak Agencja obejmujac we wladanie
skladniki mienia Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 w/w ustawy wstepuje w prawa i obowigzki z nimi
zwigzane zaréwno w stosunku do Skarbu Panstwa, jak i oséb trzecich (art. 15 ust. 1 ustawy). Podstawowym zadaniem
Agencji jest gospodarowanie powierzonym jej mieniem, stanowiagcym wilasno$¢ Skarbu Panstwa, (art. 16 ust. 1
ustawy), ktore polega na kompleksowym i stalym prowadzeniu spraw zwigzanych z zasobami mieszkaniowymi. Nadto
za Sadem Najwyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Agencja jest odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem prawa,
ktéoremu ustawa przyznala osobowosé prawna (art. 33 ke) to juz chociazby z tego wzgledu nie mozna jej przypisac
statusu stationes fisci w rozumieniu art. 6782 kpc. Skoro wyposazona ona zostala w samodzielno$é gospodarcza (art.
19 ustawy), realizuje zadania wlasne, do ktérych nalezy przede wszystkim gospodarowanie powierzonym jej mieniem
Skarbu Panstwa, wykonuje prawo wlasno$ci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa wystepujac na zewnatrz
z mocy art. 15 ust. 1 ustawy jako dysponent okreslonego prawa, uznaé nalezy, ze (...) Agencja (...) posiada legitymacje
procesowa do dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z powierzonym jej zasobem mieszkaniowym, w tym i naprawienia
szkody wyrzadzonej w tym mieniu przez osoby trzecie. (tak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r.,
sygn. IV CNP 101/11, publ. LEX nr 1228595).

Poniewaz Sad I instancji, uznajac iz powodka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa,
nie rozwazyl w ogoble zasadnoéci zgloszonego przez nig w niniejszej sprawie zgdania, stwierdzié trzeba, Ze nie rozpoznat
on istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r. IV CZ 26/14, LEX nr 1480062), co musialo
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien rozwazy¢, czy zadanie zgloszone w pozwie zastluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38684 kpc, orzek! jak w sentencji.

Pozostawienie Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje natomiast swoje
uzasadnienie w tresci art.10882 kpc.

SSO M. Wysocki



