Sygn. akt XV Ca 617/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedzia: SO Michal Wysocki
Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)
Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku K. B.
przy udziale M. M.
o stwierdzenie nabycia spadku po P. M.
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 20 grudnia 2013 r.
sygn. akt I Ns 844/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

/-/ M. Wysocki/-/ K. Godlewski/-/ B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. B. w dniu 27 sierpnia 2013 r. zlozyl wniosek o stwierdzenie, iz spadek po P. M. nabyli z
dobrodziejstwem inwentarza syn K. B. oraz zona M. M. - kazde w 1/2 czeSci.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lesznie w punkcie 1. stwierdzil, iz spadek po P. M.
zmarlym dnia (...)roku w L., w ostatnim swoim miejscu zamieszkania, na podstawie ustawy wprost nabyli: zona M. M.
z.d. R. orazsyn K. B., syn P. i H.- po 2 czeéci kazdy z nich, w punkcie 2. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce
w zakresie poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Spadkodawca P. M., ostatnio przed $émiercig zamieszkaly w L. zmarl w dniu (...) w L.. W chwili émierci spadkodawca
pozostawal w zwigzku malzenskim z uczestniczka - M. M. zd. R.. Spadkodawca za zycia byl dwukrotnie Zonaty.
Z pierwszego malzenstwa z H. ktéra zmarta przed nim, mial syna - wnioskodawce K. B., urodzonego (...) W



chwili $émierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z uczestniczkg - M. M. zd. R.. Innych dzieci -
pozamalzenskich, ani przysposobionych spadkodawca nie posiadal. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Zaden
ze spadkobiercow ustawowych nie skladal o$wiadczen o przyjeciu ani odrzuceniu spadku, ani nie zrzekal sie
dziedziczenia. W sktad spadku po P. M. nie wchodzi gospodarstwo rolne. Stan faktyczny Sad pierwszej instancji
ustalil na podstawie dokumentéw oraz zapewnienia spadkowego wnioskodawcy i czeSciowo dhuzniczki. Oceniajac
dowdd z zapewnienia spadkowego wnioskodawcy Sad Rejonowy uznal je jedynie za czeSciowo wiarygodne - tj. w tym
zakresie, ktory znajdowal potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach urzedowych oraz zapewnieniu ztozonym
przez uczestniczke. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz nie wie on gdzie zmarl spadkodawca, gdzie mieszkatl
przed $miercia - gdyz informacje te wynikaly wprost z zalaczonego przez wnioskodawce do aktu aktu agonu. Takze
twierdzenia wnioskodawcy jakoby nie wiedzial, czy spadkodawca pozostawil testament, czy oprocz niego i uczestniczki
sg inne osoby uprawnione do dziedziczenia, w szczego6lnosci dzieci, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne
budzily watpliwosci, je$li mie¢ na uwadze, zZe we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku K. B. podawat informacje
w tym zakresie. Watpliwo$ci Sadu budzily twierdzenia wnioskodawcy co do momentu, w ktérym dowiedzial sie o
$mierci ojca, bowiem niczym nie byly poparte. Wnioskodawca podawal w tym zakresie, ze o $§mierci ojca dowiedzial
sie ,pod koniec sierpnia 2013 r. od znajomego", p6zniej za$ potwierdzil ten fakt w Urzedzie Stanu Cywilnego ", jednak
na zapytanie Sadu o dane (imie, nazwisko) znajomego, ktéry poinformowal go tym fakcie, wnioskodawca nie udzielil
odpowiedzi, wskazujac, ze chcialby nie podawaé danych tej osoby. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze zalaczone
do wniosku dokumenty USC zostaly wydane przez ten Urzad w dniu 23 sierpnia 2013 r., a zatem wnioskodawca
najpozniej mogl sie dowiedzie¢ o $§mierci ojca w tej dacie, co jednak nie przesadza w zaden sposob o tym, kiedy i o ile
weze$niej (kilka dni, miesiecy) wnioskodawca dowiedzial sie o tym fakcie. Z kolei brak danych dotyczacych znajomego
wnioskodawcy, ktéry rzekomo poinformowal go o Smierci ojca uniemozliwiat Sgdowi potwierdzenie i zweryfikowanie
prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy w tym zakresie. Jednoczeénie - bez wspoldzialania wnioskodawcy - Sad nie
mial mozliwo$ci by w jakikolwiek sposéb ustalen tych dokonaé z urzedu. W mysél art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z
urzedu, kto jest spadkobierca, w szczegolnosci bada, czy spadkodawca pozostawil testament oraz wzywa do zlozenia
testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie
zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. Sad bada takze z urzedu, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo
rolne oraz ktorzy spo$rod spadkobiercow powolanych z ustawy do spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Z tre$ci wniosku i zloZzonych zapewnien spadkowych wynika, ze spadkodawca
P. M. nie sporzadzil testamentu, a skoro tak zachodzi dziedziczenie ustawowe. Kodeks cywilny w wyrazny sposob
okreéla grupy spadkobiercow ustawowych, ktorzy kolejno dochodza do dziedziczenia po spadkodawcy. W pierwszej
kolejnosci powolane dziedziczenia sa dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek. Do dziedziczenia dochodza w pierwszej
kolejnosci osoby, dla ktérych spadkodawca byt ojcem lub matka. Oznacza to, ze w braku malzonka wylgczaja one od
dziedziczenia wszystkich dalszych krewnych zmarlego. Ich udzialy w spadku sg réwne. Jezeli spadkodawca pozostawil
malzonka oraz dzieci, udzialy wspolspadkobiercow sa w zasadzie réwne, jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi
nie by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku (art. 931 § 1 zd. 2 k.c.). Malzonek spadkodawcy dochodzi do
dziedziczenia z ustawy wtedy, gdy w chwili §mierci spadkodawcy pozostaje z nim w formalnym zwigzku malzenskim.
Ta formula wyznacza warunki konieczne i wystarczajace do takiego dziedziczenia. Malzonek dochodzi zatem do
dziedziczenia niezaleznie od tego, czy malzonkowie pozostaja we wspdlnym, czy tez nastapil trwaly i zupelny rozklad
pozycia. Z dokumentéw urzedowych wynika jednoznacznie, ze w chwili émierci spadkodawcy zyla jego malzonka
M. M. oraz syn - K. B.. Na podstawie art. 931 k.c. spadek po P. M. na mocy ustawy nabyli: Zona M. M. oraz syn
K. B. - kazdy po V2. Spadkobiercy po P. M. nabyli spadek wprost, nie zlozyli bowiem o$wiadczen o odrzuceniu
spadku, co oznaczaloby wylaczenie od dziedziczenia (zar6wno aktywow, jak i pasywdw spadku), nie uchylili sie tez
od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku w okre§lonym w ustawie zawitym terminie 6-cio
miesiecznym, jak réwniez nie zlozyli oSwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co oznaczaloby
przyjecie spadku bez odpowiedzialnoéci za dlugi. Art. 1015 § 2 k.c. stanowi bowiem, iz brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jedynie gdy spadkobierca jest osoba nie
majaca pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych (...) brak oSwiadczenia w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Jezeli natomiast jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, to co do pozostalych, ktorzy nie zlozyli o§wiadczenia w terminie przyjmuje sie, iz takze przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie szeSciu



od chwili dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule powolania do dziedziczenia (...) § 1 k.c., przed sadem lub
notariuszem. Zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra i tego
wywodzi skutki prawne) - spadkobierce obcigza dowod zachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia. Ustalony w
art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia woli ma charakter terminu zawitego z zakresu prawa materialnego,
uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego uplywem, w zadnym wiec przypadku nie moze on zosta¢ przywrocony.
Whnioskodawca K. B. wnosil o stwierdzenie nabycia po P. M., zmartym w dniu 29 sierpnia 2012 r. z dobrodziejstwem
inwentarza. Sad Rejonowy ustalil jednak, ze wszyscy spadkobiercy ustawowi w chwili otwarcia spadku byli pelnoletni,
ajednocze$nie nikt nie zlozyt dotychczas o§wiadczenia przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Spadkodawca
K. B. nie sprostal natomiast w ocenie Sadu pierwszej instancji obowigzkowi wykazania, iz termin do zlozenia takiego
o$wiadczenia dla niego nie uplynal. Jakkolwiek wnioskodawca twierdzil, ze dowiedzial o $§mierci ojca pod koniec
sierpnia 2013 ., to twierdzenia w tym zakresie, nie zostaly niczym poparte, a wnioskodawca wrecz odmdéwil wskazania
0s6b, od ktorych rzekomo we wskazanym przez siebie terminie dowiedzial sie o tytule powolania. Sad pierwszej
instancji uznal, iz od $mierci spadkodawcy uplynal rok i trzy miesiace, spadkobiercy nabyli spadek wprost. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 51081 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wnidsl wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci, stwierdzajacej, iz wnioskodawca nabyl
spadek wprost, a nie z dobrodziejstwem inwentarza. Orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci art. 101581
k.c. przez przyjecie, ze znajomo$¢ adresu spadkodawcy byla réwnoznaczna z dniem powziecia informacji o tytule
powolania do spadku oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie,
ze wnioskodawca naruszyl termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Apelujacy wniost o zmiane postanowienia w czeSci stwierdzajacej, ze spadek zostal przyjety wprost, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zasadny okazal sie zarzut apelujacego, iz Sad pierwszej instancji sprzecznie z zebranym materialem dowodowym w
sprawie uznal, iz wnioskodawca naruszyt termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Zgodnie z art. 1015 § 1k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia
byla kwestia kiedy wnioskodawca dowiedziat sie o tytule powolania do spadku. Od tego bowiem uzaleznione
bylo czy minal termin 6 miesiecy wskazany wyzej, czego konsekwencja jest regulacja w §2 art. 1015 k.c. tj. brak
o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny w prostym przyjeciem spadku. Wnioskodawca
we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu nie zawarl wprawdzie bezpos$rednio wniosku o przyjecie od niego
o$wiadczenia o przyjeciu spadku, ale wskazal, iz spadek chce przyjaé z dobrodziejstwem inwentarza. Tym samym
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zawieral w sobie wniosek o zlozenie o§wiadczenia woli o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Sad pierwszej instancji obowigzany byl odebra¢ od wnioskodawcy o$wiadczenie o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy uznal, iz od §mierci spadkodawcy uplynat rok i trzy miesiagce i tym samym spadkobiercy nabyli spadek
z wprost, ale ustalenia Sadu w tym zakresie byly nieprawidlowe. K. B. podal, iz o $mierci ojca dowiedzial sie pod
koniec sierpnia 2013 roku od znajomego. W uzasadnieniu Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy,
podnoszac m.in., iz nie mégl zweryfikowac tego twierdzenia, bo wnioskodawca wskazal, iz nie chcialby podawaé
danych tego znajomego. Sad odwolawczy zauwaza, iz wskazana przez Sad Rejonowy odmowa podania danych
znajomego wnioskodawcy nie wynika z protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia 2013 roku ani zadnego innego
dokumentu w aktach sprawy. Nie poddaje sie zatem kontroli instancyjnej. W apelacji za§ wnioskodawca wskazal, iz



przypadkowo dowiedzial sie o $mierci ojca od jednego ze znajomych, nie pamietajac juz nawet od kogo. Sad pierwszej
instancji calkowicie takze pomingl zeznania uczestniczki — zony spadkodawcy, ktéra wskazala, iz nie informowala
wnioskodawcy o $§mierci ojca. Wnioskodawca wskazal, iz pochodzi z pierwszego zwigzku malzenskiego ojca oraz, iz
nie utrzymywal on zadnego kontaktu z ojcem. W apelacji dodatkowo podkreslil, iz spadkodawca nie interesowat sie
jego losem oraz, iz nie utrzymywal rowniez zadnych kontaktéw z uczestniczka tj. zong P. M.. Sad pierwszej instancji
zarzucil wnioskodawecy, iz jego zeznania nie zaslugiwaly na wiare w czeSci, w ktorej zeznal, iz nie wie gdzie zmarl
wnioskodaweca oraz gdzie mieszkal przed $miercia, bo okoliczno$é ta wynikala z aktu zgonu. Niewatpliwie z aktu zgonu
wynikalo zaré6wno miejsce $§mierci jak i adres P. M.. Nie spos6b jednak na podstawie zeznan K. B. wnioskowa¢, czy
znal adres ojca przed $miercia i czy przed otrzymaniem odpisu aktu zgonu znal miejsce jego Smierci. Odpis aktu
zgonu wnioskodawca otrzymal dopiero 23 sierpnia 2013 roku. Trafnie tez podniost apelujacy, iz wiedza o miejscu
zamieszkania spadkodawcy nie jest tozsama z uzyskaniem informacji o tytule powolania do spadku. Tym samym
w $wietle zar6wno przedstawionych okolicznoéci jak o dowodéw uznaé¢ nalezy, iz wnioskodawca dowiedzial sie o
tytule swego powolania dopiero w sierpniu 2013 roku. Sad pierwszej instancji nie byl zatem wladny do wydania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku, albowiem nie uplynat
jeszcze wowcezas dla wnioskodawcy termin 6 miesiecy na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu spadku.

Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe do ponownego rozpoznania
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad pierwszej instancji obowiazany jest do odebrania od wnioskodawcy
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza ( w tym pobrania oplaty od wniosku o zlozenie
o$wiadczenia). Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 64081 k.p.c. o§wiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z
dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie rejonowym,
w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o$wiadczenie. Sad Okregowy nie byt
uprawniony do przyjecia takiego oSwiadczenia, albowiem nie jest sadem spadku. Dopiero po odebraniu przez Sad od
wnioskodawcy o$wiadczenia o przyjeciu spadku, Sad Rejonowy bedzie wladny wyda¢ postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po P. M., uwzgledniajac zlozone o§wiadczenie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Rejonowemu zgodnie z art. 10882 k.p.c.

/-/ M. Wysocki /-/ K. Godlewski /-/ B. Lagodzinska



