Sygn. akt XV Ca 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerweca 2014 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. P. - Zarzadu (...)z siedziba w P.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2013 1.

sygn. akt I C 1621/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1,30 zl (jeden zloty trzydziesci groszy);
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza powoda;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie z powodztwa
M. P. — Zarzadu (...)w P.przeciwko M. R., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 270,80zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 261,30z} od dnia 28 grudnia 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9ozl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 13 lipca 2012r. o0 godzinie 19:12 M. R. korzystal ze Srodka komunikacji miejskiej stanowiacego wlasnoé¢ Miasta
P.inalezacego do Zarzadu (...) w P.. Pozwany wsiadl do drugiego wagonu tramwaju na przystanku przy ul. (...) w P.,
nie skasowal natomiast posiadanego biletu na przejazd, ktéry mial schowany w kieszeni. Po zamknieciu drzwi pojazdu
ijego wlaczeniu sie do ruchu dwoch pracownikéw powoda przystapilo do kontroli pasazeréw. Przed przystapieniem
do czynnoéci jeden z kontroleréw — M. S. — odbil bilet w kasowniku.

W trakcie kontroli ujawniono, iz M. R. nie uiécil oplaty za przejazd — nieskasowany bilet umieécil w kieszeni. Wobec
powyzszego pozwanemu wymierzono oplate dodatkowa w wysoko$ci 260z} za brak biletu, naliczajgc jednocze$nie
kwote 1.30z} tytulem kosztéow najtanszego biletu. Na zadanie pozwanego M. S. zamieScit w wezwaniu do zaplaty
adnotacje, iz pasazer miat bilet w kieszeni. M. R. nie podpisal wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 272,75z}, w tym 260z} oplaty dodatkowe;j,
oplaty manipulacyjnej w wysokosci 9,50z1.

Do chwili obecnej pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda.

W dniu 14 lipca 2012r. M. R. zlozyl drogg elektroniczna odwolanie od wynikow kontroli. W jego tresci przyznal,
iz w chwili, gdy zamierzal skasowaé bilet, tramwaj wprawdzie ruszyl, lecz nie zdazyt nawet pokona¢ pierwszego
skrzyzowania. Pozwany podkreslil rowniez, iz przystepujac do czynnosci kontroler nie mial widocznego identyfikatora
— okazal go dopiero na prosbe kontrolowanego.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 6 sierpnia 2012r. powod poinformowal, iz nie znajduje podstaw do
anulowania wezwania do zaplaty, albowiem w momencie kontroli pozwany nie mial waznego biletu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach prywatnych,
a takze uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka M. S.. Sad ten wskazal, ze Swiadek — pracujacy u powoda jako
kontroler — nie pamietal zdarzenia z udzialem M. R., jednak sytuacja, w ktorej kontroler nie pamieta przebiegu
zdarzenia sprzed 1,5 roku — jest sytuacja typowa, wytlumaczalng warunkami pracy — $éwiadek kazdego dnia ma do
czynienia z wieloma pasazerami, nie sposéb wiec wymagac od niego, aby pamietal kazda osobe ujawniona bez waznego
biletu. Istotnym jest, iz §wiadek wskazal na elementy typowej kontroli, rozpoznal réwniez odpis sporzadzonego przez
siebie wezwania do zaplaty i wyjasnil, w jakich okoliczno$ciach zamie$cit dopisek o posiadaniu przez kontrolowanego
biletu w kieszeni. Nadto Sad Rejonowy oparl sie na uznanych czeéciowo za wiarygodne zeznaniach $wiadka M.
B.. Przy ocenie jego zeznan uwzgledniono, iz $wiadek jest kolega pozwanego, miat zatem interes w zeznawaniu
na korzysé¢ strony. W ocenie sadu Swiadek zeznawal w sposdb niespojny — w pierwszej czesci zeznan wyjasnil, iz
nie wie dlaczego w wezwaniu do zaplaty jest adnotacja o bilecie w kieszeni pozwanego, przy czym kontroler mogt
tej okoliczno$ci nie zauwazy¢, by nastepnie — odpowiadajac na pytania pozwanego — podac, iz okoliczno$¢ ta byla
nieprawdziwa, a skutkiem zamieszczenia powyzszej adnotacji pozwany nie podpisal wezwania do zaplaty, by nie
poswiadczac¢ nieprawdy. Kolejna rozbiezno$¢ dotyczy osob, ktore mialy wsiadaé¢ do tramwaju na przystanku przy ul.
(...) — pierwotnie Swiadek wyjasnil, iz wsiadal wylacznie on z pozwanym oraz dwaj kontrolerzy, by nastepnie wskazac,
iz w momencie rozpoczecia kontroli inne osoby jeszcze kasowaly bilety. Nie dano rdwniez wiary zeznaniom $wiadka co
do braku umieszczenia przez kontrolera identyfikatora w widocznym miejscu. Wymienione nie$cisto$ci rzutowaly na
ocene calych zeznan §wiadka — w sytuacji rozbieznoSci z pozostalym materialem dowodowym sad opieral sie przede
wszystkim na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach §wiadka S., zeznaniom M. B. dajac wiare jedynie w zakresie,
w jakim pozostawaly niesprzeczne z wyzej wskazanymi Zrodtami dowodowymi. W szczeg6lnoéci Swiadek przyznal, iz
wraz z pozwanym zajeli miejsce w tylnym wagonie tramwajowym, a kontrola rozpoczela sie po ruszeniu pojazdu, przy
czym przed jej rozpoczeciem jeden z kontrolerdéw odbit bilet w kasowniku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:



Sad I instancji wskazal, ze umowa przewozu zostala szczegblowo uregulowana w ustawie z dnia 15 listopada
1984r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000r., Nr 50, poz. 601 z pdzn. zm.) i przepisach wykonawczych. Prawo
przewozowe reguluje przewdz osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy przez uprawnionych do
tego przewoznikow. Zgodnie z art. 16 ust. 1 w/w ustawy, podroézny zawiera umowe przewozu przez nabycie biletu
na przejazd lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do srodka transportowego, a
w razie ich nie ustalenia umowa dochodzi do skutku przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Prawo
przewozowe reguluje przewo6z osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy przez uprawnionych do tego
przewoznikow. Zgodnie z art. 33a ust. 3 w/w ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dacie przeprowadzenia kontroli)
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Z twierdzen oraz dowodow przedstawionych przez powoda wynikalo, iz w dniu 13 lipca 2012r. M. R. korzystal
z uslug powoda tj. poruszal sie $rodkiem komunikacji miejskiej w P.. W przedmiotowej sprawie strony zawarly
umowe przewozu, konsekwencja czego byt obowiazek zaplaty naleznosci przez korzystajacego z ustug przewoznika
za $wiadczong mu usluge — ktoérej pozwany nie uiécil. Pozwany nie posiadal waznego biletu przejazdowego i nie
uregulowal nalezno$ci zwigzanych z brakiem wymaganego biletu na przejazd $rodkiem komunikacji miejskiej. M.
R. kwestionowal przebieg kontroli, w szczegdlnoSci wskazywal na nieprawidlowe postepowanie kontrolera M. S..
Sad nie dal wiary pozwanemu co do nieprawidlowego przebiegu kontroli. Powszechnie wiadomo, iz do czynno$ci
kontrolnych potrzebna jest obecno$é przynajmniej dwoch kontroleréw, a dla kontroli w drugim wagonie tramwaju
nie jest konieczna blokada kasownikéw. Powyzsze okoliczno$ci najwyrazniej znane byly rowniez pozwanemu, jako ze
nie podnosil on zarzutéw w powyzszym zakresie.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie zakwestionowal poszczeg6lnych zadan powoda co do wysokosci.
Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu zgodnie z Uchwalg Nr (...)Rady M. P. z dnia 9 listopada 2010r.,
wynosita w czasie kontroli 100-krotno$¢ ceny najtanszego jednorazowego biletu normalnego stosowanego przez
przewoznika. Cena taka wynosila w momencie przedmiotowej kontroli 2,60z}, co oznacza, ze oplata dodatkowa zostala
ustalona prawidlowo na kwote 260zl Niezaleznie od zadania dotyczacego oplaty dodatkowej w Swietle art. 33 ust.
3 Prawa przewozowego za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie dotyczace uiszczenia nalezno$ci za bilet w wysokosci
1,30z}l. Pozwany nie zakwestionowat zadania dotyczacego kosztéw pisemnego monitu 9,50zt ani co do zasady, ani
tez co do wysokoéci. Zadanie jego zasadzenia nalezalo uznaé za uzasadnione, pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze szkoda.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpe. Do kosztow tych zaliczono w pierwszej
kolejnosci koszt oplaty od pozwu w wysokosci 30z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 60z} (§
2 ust. 1, § 4 ust. 11 § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany M. R., ktory zaskarzyl go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi w/

w zarzucil:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego

polegajaca na przyjeciu, iz pozwany ,posiadany bilet na przejazd mial w kieszeni”

podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob jednoznaczny wynika, ze pozwany rzeczony
bilet trzymat w rece;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz to na zadanie pozwanego kontroler umies$ci na bilecie adnotacje



spasazer mial bilet w kieszeni” podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jasno wynika, ze pozwany nie wyrazil takiego zadania;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu faktu, iz pozwany ,nie mial waznego biletu” tylko ze wzgledu

na fakt, iz jego skasowanie zostalo mu uniemozliwione przez dzialania kontrolera;

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu faktu, iz w momencie rozpoczecia kontroli kontroler

zobowigzany jest posiada¢ wazny identyfikator w widocznym miejscu, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb jednoznaczny wynika, ze
identyfikator w momencie rozpoczecia kontroli nie znajdowal sie w widocznym dla
pasazera (pozwanego) miejscu,

5) naruszenie prawa materialnego - art. 354 ke w zw. z art. 487 ke w zw. z art. 474 ke w zw. z art. 774 kc) przez
niewla$ciwe jego zastosowanie, a to przez pominiecie istotnego dla sprawy faktu, iz zgodnie z w/w przepisami
umowa przewozu jest umowa wzajemna i obustronnie zobowiazujaca co oznacza, ze obie strony maja wobec siebie
okres$lone obowiazki, co oznacza, ze przewoznik oraz osoby dzialajace w jego imieniu — réwniez pracownicy - nie
moze uniemozliwi¢ prawidlowego korzystania z swoich uslug np. poprzez zasloniecie kasownika reka by w efekcie
tych dzialan zadaé odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania;

6) naruszenie prawa materialnego (art. 354 kc w zw. z art. 471 kc) przez ich niewlasciwg wykladnie a to w taki
sposob, iz Sad pominat oczywisty fakt, ze odpowiedzialnoé¢ dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikta
z okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (dzialania kontrolera), co w oczywisty sposob wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego;

7) naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 233 kpc) poprzez razgce naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw w ten sposob, ze Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka -
M. B. - twierdzac, ze $§wiadek ma interes w zeznawaniu na korzy$¢

pozwanego - powolujgc sie na stosunek kolezenstwa miedzy $wiadkiem a pozwanym,
natomiast zeznania §wiadka S. ocenil w calosci jako wiarygodne pomimo tego, iz

sam Swiadek i Sad przyznal, ze $wiadek nie pamieta przebiegu zaj$cia, a ponadto Sad nie
wzial pod uwage ze $wiadek S., pozostajac w stosunku zatrudnienia z powodem, ma

interes, w zeznawaniu na korzy$¢ powoda;

8) naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 230 kpc w zwiazku z art. 3 kpc) poprzez
przyjecie, iz kontroler nie zastonil kasownika reka tymczasem z zadnego przedstawionego
przez strone dowodu nie wynika, w sposob jednoznaczny, ze w tej konkretnej sytuacji
kontroler kontrole przeprowadzil prawidlowo;

9) naruszenie przepisOw prawa procesowego (art. 299 kpe w zwiazku z art. 3 kpc) w ten

sposoéb, ze Sad I instancji, pomimo nie wyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia faktow, nie przeprowadzit dowodu
z zeznan pozwanego, w sytuacji gdy dowdd taki, po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych, powinien dopuscié¢
z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania; a nadto
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotow kosztow postepowania za obie instancje wg norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zebrany w toku postepowania przed sagdem I instancji —
wprawdzie pozwany domagal sie w apelacji przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania tym niemniej z uwagi



na treéé art.505" §1 kpc dowéd z przestuchania strony by} niedopuszczalny w postepowaniu apelacyjnym. W tej
sytuacji Sad Okregowy oddalil ten wniosek, uznajac jednocze$nie, ze nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia tego
dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z urzedu, a material dowodowy zebrany w sprawie byl wystarczajacy
dla oceny istotnych w sprawie okoliczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012r. I ACa
1175/12, LEX nr 1283507). Pozwany swoje stanowisko przedstawil zas§ zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak
i w toku rozpraw przed sadami obu instancji.

Podstawowym problemem wymagajacym w sprawie wyja$nienia byl przebieg zdarzenia w tramwaju w dniu 13 lipca
2012r. W sytuacji braku zapisu monitoringu w pojezdzie konieczne bylo poczynienie ustaleni w tym zakresie w oparciu
o zeznania $wiadkoéw i dokumentu (wezwania do zaplaty — k.7). Niewatpliwie nie mozna z gory zakladac¢ wiekszej
mocy dowodowej zadnego ze Swiadkow — wbrew sugestiom Sadu Rejonowego takze §wiadek M. S.mial interes w
przedstawianiu przebiegu zdarzen w korzystnym dla siebie $wietle. Kontroler jest przeciez rozliczany z wynikow swej
dzialalnoSci i korzystniejsze jest dla niego wykazaniem sie wykryciem wiekszej ilo$ci osob podrozujacych bez waznego
biletu. Ten miernik oceny zeznan §wiadkow, ktéorym postuzyt sie Sad Rejonowy nie jest zatem przekonujacy, takze
nie sposéb doszukaé sie w stowach §wiadka M. B.istotnych niekonsekwencji. Dotyczy to zar6wno kwestii notatki
o bilecie w kieszeni, jak i iloéci oséb wsiadajacych do tramwaju (z zeznan Swiadka nie wynikalo, by do wagonu
wsiadali wylgcznie kontrolerzy oraz Swiadek i pozwany — k.33). Dla oceny zeznan $§wiadkdéw najistotniejsze w
ocenie Sadu Okregowego sa dwie okolicznoéci. Po pierwsze trudno zrozumie¢ z jakich przyczyn pozwany mialby sie
domagac zamieszczenia adnotacji o posiadaniu biletu w kieszeni — w zaden sposob ta okoliczno$é¢ nie zwalnialaby go
od nalozenia kary. Ta adnotacja nie zostala podpisana w wezwaniu do zaplaty co dodatkowo wskazuje, ze pozwany
nie byt inicjatorem takiej wzmianki. Po drugie przypomnieé nalezy, Ze obowiazkiem pasazera pozostaje skasowanie
biletu niezwlocznie po ruszeniu pojazdu. Stowo niezwlocznie nie jest tozsame z pojeciem ,natychmiast” i przyjmuje
sie, ze oznacza ono termin realny, biorac pod uwage okolicznosci danego miejsca i czasu. Weryfikacja czy doszlo do
shiezwlocznego” skasowania biletu powinna zatem uwzglednia¢ czy do kasownika byla kolejka, czy potrzebne bylo
poszukiwanie biletu, wczes$niejsze zajecie miejsca w pojezdzie itp. Dopiero wiec w okoliczno$ciach kazdej konkretnej
sprawy ocenia¢ bedzie mozna czy pasazer w pore spehil swoj obowiazek. Niewatpliwie jednak dopiero kiedy pojazd
znajdzie sie w ruchu powstaje obowiazek skasowania biletu. Przekladajac te uwagi na realia niniejszej sprawy
przypomnie¢ wypada, ze z adnotacji na wezwaniu wynika, ze kontrole przeprowadzono na przystanku S. M.(k.7)
czyli nie w trakcie ruchu tramwaju. Jesli do tego dodaé¢ slowa §wiadka M. B., ze jako pierwszy przy kasowniku
znalaz} sie kontroler, on jako pierwszy odbil bilet i rozpoczal kontrole zaraz po ruszeniu tramwaju to podzieli¢
mozna wersje przedstawiong przez pozwanego w trakcie rozpraw i w sprzeciwie, a potwierdzona przez Swiadka M.
B.. Oznacza to, ze nie sposob w postepowaniu pozwanego dopatrze¢ sie niewypelnienia obowiazku ,,niezwlocznego”
skasowania biletu po ruszeniu pojazdu. Za wersja pozwanego przemawiajg i inne okolicznosci — zakup biletu krétko
przed wejsciem do tramwaju (nie mozna z gory zakladaé, ze zakupil on bilet po to, by go nie skasowac), zbieznoéé
czasowa kontroli (19:12) z zakupem biletu (19:07), konsekwentne stanowisko pozwanego w trakcie procesu i w
niezwlocznie zgloszonej reklamacji (k.32b), brak przyktadéw jazdy bez biletu pozwanego w innych okolicznosciach.
Twierdzenia o niespelieniu przez pozwanego swego obowigzku skasowania biletu opieraja sie zatem wylgcznie
na slowach kontrolera (nie pamietajacego przeciez dokladnie zdarzenia — k.49) i w ocenie Sadu Okregowego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest to dowod niewiarygodny i nie pozwalajacy na uwzglednienie powddztwa (art.6
ke). Ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie byla zatem bledna (art.23381 kpc) i poczynione ustalenia faktyczne
wymagaly weryfikacji o podstawowe ustalenie, ze pozwany wprawdzie nie skasowal biletu, tym niemniej nie dopuscit
sie zwloki w spelnieniu swego obowigzku. Juz tylko ta okoliczno$¢ przesadza o koniecznoS$ci uznania, ze brak podstaw
do nakladania na pozwanego oplat dodatkowych, a jego obowiazek sprowadza sie do uiszczenia kwoty 1,30z, przy
czym nie sposdb nawet uznaé, by pozwany byl w zwloce ze swym obowigzkiem — skoro uniemozliwiono mu skasowanie
biletu w gre wchodzi zwloka wierzyciela (art.4868§2 kc). Oznacza to konieczno$é uwzglednienia w przewazajacej czeSci
apelacji — podzieli¢ mozna poglad apelujacego, ze oceniajac dowody Sad Rejonowy przyjaljako zalozenie hipotetyczna,
prawidlowo przeprowadzong kontrole biletéw, co jednak nie przektada sie na faktyczne okoliczno$ci sprawy. Przy
takich modyfikacjach ustalen faktycznych bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostawal kwestia prawidtowo$ci dzialan
kontroli w zakresie okazania sie identyfikatorem przez kontrolera.



W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasgdzil od pozwanego na rzecz
powoda wylgcznie kwote 1,30zt (cena biletu ulgowego) i to bez odsetek, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo
jako bezzasadne. Calo$cia kosztow procesu w I i II instancji obciagzono powoda na podstawie art.100 zdanie drugie
kpc. Skoro pozwany ponidst koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 30z} (oplata od apelacji) to obowigzkiem
powoda pozostaje zwrot tej kwoty na rzecz pozwanego (punkt ITI wyroku).

Oddalenie apelacji w pozostalym zakresie na podstawie art.385 kpc dotyczylo wylacznie kwoty 1,30zt czyli ceny za
bilet ulgowy — ta nalezno$¢ nie zostal jeszcze uregulowana, a cena biletu byl takze objeta pozwem.

SSO M. Wysocki



