Sygn. akt XV Ca 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Maria Antecka

Sedzia: SO Jolanta Borkowicz-Grygier

Protokolant: stazysta Marta Miernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko maloletniemu M. K.reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego A. K.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 26 listopada 2013 1.

sygn. akt III RC 178/13

oddala apelacje.

/-/ M. Antecka/-/ B. Lagodziniska/-/ J. Borkowicz-Grygier

UZASADNIENIE

Powdd K. K.zlozyl pozew przeciwko maloletniemu M. K.reprezentowanemu przez matke A. K. o obnizenie alimentow
placonych na syna z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 250 zl miesiecznie.

Matka maloletniego A. K. wyrazila zgode na ewentualne obnizenie renty alimentacyjnej do kwoty 600 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku w punkcie 1. zmienil obowiazek
alimentacyjny K. K.w stosunku do maloletniego M. K.ustalony w wyroku zaocznym z dnia 1 wrze$nia 2011 roku sprawa
ITIRC (...)w punkcie 1. w kwocie po 800 zl miesiecznie, w ten sposéb, iz zasadzil od powoda K. K.na rzecz maloletniego
pozwanego M. K.rente alimentacyjna w kwocie po 600 zl miesiecznie poczynajac od dnia 26 listopada 2013 roku
platna z géry do dnia 15- kazdego miesiaca do rak matki powoda A. K. w punkcie 2. w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, w punkcie 3. kosztami postepowania obciazyl powoda w zakresie dotychczas poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:



Maloletni M. K.urodzil (...)w P., pochodzi z nieformalnego zwigzku A. K.i K. K.. K. K.uznal syna w Urzedzie Stanu
Cywilnego. Rodzice maloletniego po 8 latach spedzonych razem rozstali sie. Obecnie maloletni wraz z matka A.
K.zamieszkuje w (...)w E.. Matka maloletniego mieszka tam wraz z nowym partnerem, ktéry pomaga jej w utrzymaniu
jej i syna. Sama z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem moze pracowaé tylko w niedziele. Na syna otrzymuje
zasilek rodzinny w kwocie 80 (...)oraz alimenty w kwocie 500 zl, ktore ptaci fundusz. Koszty wynajmu mieszkania to
650 (...)miesiecznie Wydatki na syna to (...)w kwocie 30 (...)paczka, ktora starcza na 3 tygodnie. Syn duzo je, ponadto
jest duzy- wyglada na 3 lata i matka czesto musi mu kupowa¢ odziez, z ktorej szybko wyrasta. Ostatnie alimenty na
maloletniego M. K.ustalone byly w wyroku zaocznym z dnia 1 wrzeénia 2011 roku w kwocie 800 zl miesiecznie. W tym
czasie maloletni M.mial 6 miesiecy. Mieszkal z matka, albowiem po 8 latach wspdlnego pozycia A. K.i K. K.rozstali
sie. W czasie wspolnego zamieszkania K. K.pracowat jako pracownik umyslowy i zarabial od 3.000 do 4.000 zl. Matka
maloletniego tez pracowala jako sprzedawca i zarabiala 1.500 zl miesiecznie. Dzieckiem opiekowala sie jej matka.
Maloletni byl karmiony mlekiem (...), jadl obiadki ze sloikow matka kupowala mu (...). Byl zdrowy. Jak mieszkali
razem z ojcem dziecka, to na wszystko bylo ich sta¢. Wynajmowali mieszkanie za 1.200 zl miesiecznie, pozwany byt
zaradny i zawsze mial pieniadze. Po rozstaniu ojciec dwa razy przekazal matce po 150 zl na dziecko. Powod K. K.ma
lat 38. Z zawodu jest elektrykiem. Przez 11 pracowal jako sprzedawca maszyn budowlanych, potem jako specjalista do
spraw logistyki w firmie (...). Od 2011 nie mial stalej pracy. Ostatnio przed aresztowaniem pracowal jako ochroniarz
w dyskotece i zarabial od 1.300 do 1.500 zl miesiecznie. Mieszkal z konkubing w wynajmowanym mieszkaniu za co
placil 1.400 zl miesiecznie. Oprdcz syna M.powod ma syna M.z malzenstwa, ktory ma lat 13 i mieszka z matka. Na
niego ma ustalone alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie - placit faktycznie tyle alimentéw, ile mogt. Od 8 maja 2013r
powdd jest tymczasowo aresztowany i przebywa w zakladzie karnym w P., poniewaz jest podejrzany o udzial w grupie
przestepczej, rozboj i narkotyki. Nie ma zadnego majatku, na koncie ma to, co wplacili mu koledzy. Stan faktyczny
ustalil Sad Rejonowy na podstawie zeznan stron, informacji z zakladu karnego, informacji z urzedu (...)Sad pierwszej
instancji wskazal na obowiazek alimentacyjny uregulowany w art. 128 kro, art. 133 kro oraz art. 135 kro. Podstawe
rozstrzygniecia stanowit art. 138 kro, ktory stanowi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany obowigzku
alimentacyjnego. Powdd domagat sie zmiany obowigzku alimentacyjnego wobec syna M.z kwoty 800 na 250zl Jego
zdaniem jest to uzasadnione jego obecna sytuacja tj. pobytem w zakladzie karnym. Maloletni M. K.zamieszkuje z
matka A. K.. Powod nie uczestniczy obecnie w kosztach utrzymania i wychowania maloletniego i nie sprawuje pieczy
nad synem. Matka dziecka A. K., sprawuje calkowita piecze nad synem i w ten sposob spelnia wynikajacy z art. 135
§ 2 kro obowigzek osobistych staran o utrzymanie lub o wychowanie dziecka. Powod nie spelnia, nawet czeSciowo
cigzacych na nim obowigzkdéw. Nie placi alimentéw, nie opiekuje sie dzieckiem. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego
(art. 135 kro). Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego,
konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Zakres potrzeb dziecka,
ktore powinny byé przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre§¢ art. 96 kro. Zgodnie z nim rodzice obowiazani sa
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien. Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sg obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w
razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego) wedlug
zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Sad pierwszej instancji analizujac roszczenie powoda o obnizenie
alimentow placonych na rzecz syna, w Swietle art. 138 kro, podkrelil, ze sad badajac ich zasadnoé¢, zobowiazany jest
uwzgledni¢ istotne zmiany powstale w okresie od ustalenia dotychczasowej renty alimentacyjnej do momentu zadania
jej obnizenia. Okoliczno$ci te bada sie odnoszac sie do zmiany dwoch podstawowych dyrektyw - usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentéw i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Powod K. K.mimo,
iz nie zamieszkuje wspodlnie z maloletnim synem nie powinien uchyla¢ sie od cigzacego na nim ustawowo obowiazku
zaspokojenia potrzeb swojego dziecka. Obowigzek ten bowiem ma charakter ciagly i w ten sposob spoczywa na obojgu
rodzicach. Art. 136 kro wskazuje, iz jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byl juz do tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego zrzekla sie prawa majatkowego
lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie
uwzglednia wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Omawiany przepis obejmuje



tez odbywanie przez dluznika alimentacyjnego kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza gdy odbywa on te kare za
przestepstwo umyslne. Dokonujac go dopuscil sie bowiem pogorszenia swej sytuacji zarobkowej (por. uchwale skladu
7 sedzidw SN z dnia 26 maja 1995 r., III CZP 178/94, OSNCP 1995, nr 10, pdz. 136). W chwili obecnej, jak to wynikato z
zeznan powoda przebywa on w areszcie Sledczym, albowiem zostal zatrzymany jako podejrzany w sprawie o narkotyki,
rozboj i udzial w grupie przestepczej. Jest on wiec podejrzanym w sprawach o przestepstwa umyslne. W opinii Sadu
Rejonowego istniala przyczynowo-skutkowa zalezno$é miedzy popelieniem przestepstwa przez K. K.a osadzeniem
w areszcie §ledczym, a w konsekwencji utrata mozliwosci zarobkowania. Powdd nie moze sie usprawiedliwiaé, ze ma
ograniczone mozliwo$ci zarobkowe i na tej podstawie wnosi¢ o zmniejszenie kwoty alimentéw. Sad pierwszej instancji
podniosl, iz obowiagzek alimentacyjny cigzy na obojgu rodzicéw i nie moze mie¢ miejsca sytuacja, iz ktéras ze stron chce
sie uchyla¢ od tego obowigzku lub umniejszaé go znacznie. Obowigzek alimentacyjny obcigza obu rodzicow w réwnym
stopniu. Powod byl czlowiekiem obrotnym matka maloletniego zna go, skoro razem spedzili 8 lat jej twierdzenia,
co do mozliwos$ci zarobkowych powoda, nie byly wiec golostowne. Sad bierze pod uwage mozliwoéci majatkowe i
zarobkowe powoda a nie faktycznie osiagane zarobki, zwlaszcza w sytuacji powoda. Ta sytuacja podlegala ocenie w
$wietle art. 136 k.p.c. Sad bierze pod uwage takie mozliwoéci, powoda jakie miatby gdyby nie trafit do aresztu. Skoro
powoda bylo sta¢ na wynajem, w ostatnim czasie mieszkania za 1.400 zl, przy rzekomych zarobkach 1.300-1.500zl, co
podal powdd, to faktycznie powdd nie podal prawdy co do swych dochodow. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji dat
wiare zeznaniom matki matoletniego, ktéra konsekwentnie, w sprawie III RC (...)i obecnie podnosila, ze pow6d ma
wieksze dochody niz deklaruje. W aktach III (...)matka matoletniego wykazala, na jakiej stopie zyli. Powoda sta¢ zatem
zdaniem Sadu Rejonowego na placenie wiekszych alimentéw niz deklarowane 250 zk. M. K. ma duze potrzeby, jezeli
chodzi o wyzywienie, zakup odziezy i obuwia. Szybko wyrasta i trzeba mu kupowa¢ nowe rzeczy czy obuwie. Opieka
i wychowanie dziecka spoczywa na matce. Dziecko ma prawo do zycia na takim samym poziomie, jak ojciec. Matka
maloletniego uznala powddztwo do kwoty po 600 zI miesiecznie. Sad uznal te wysoko$¢ alimentéw na maloletniego
za adekwatna do jego obecnych potrzeb i mozliwos$ci zarobkowych pozwanego potrzeb i do tej kwoty obnizyt alimenty
poczynajac od dnia orzekania. W pozostalym zakresie oddalil powddztwo jako nie majace uzasadnienia w Swietle
materialu dowodowego jakim Sad dysponowal. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powod co do punktu 2. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 136 k.r.io. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajaca na blednym przyjeciu, iz w stosunku do powoda zachodza przestanki z art. 136 k.r.io., stanowiace
o nieuwzglednieniu zmiany stosunkéw przy ustaleniu zakresu Swiadczen alimentacyjnych, a w konsekwencji
nieuwzglednienie przy ustalaniu przedmiotowych §wiadczen faktu przebywania powoda w areszcie $ledczym,

- naruszenie przepisoOw postepowania art. 23381 k.p.c. poprzez razaco wybidrcza i sprzeczna z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego ocene zawartego w sprawie materialu dowodowego, w tym pominiecie przez Sad I
instancji znacznej czeSci przeprowadzonych w sprawie dowodéw majacych wplyw na ustalenie zakresu $§wiadczen
alimentacyjnych, w tym zaniechanie przez Sad Rejonowy odniesienia sie do: faktu posiadania przez powoda
maloletniego syna z malzenstwa i istnienia ustalonego obowigzku alimentacyjnego powoda na jego rzecz oraz sytuacji
majatkowej powoda, a w konsekwencji ustalenie przez Sad I instancji zakresu §wiadczen alimentacyjnych wylacznie
w oparciu o mozliwosSci zarobkowe powoda tj. nierozpoznanie istoty sprawy.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego alimentéw w kwocie 250 zl miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu w I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w I i IT instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje matka maloletniego powoda wniosla oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut apelujgcego, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis postepowania art. 233 k.p.c. albowiem nie odniost sie do
okolicznosci, iz powdd posiada syna z malzenstwa i cigzy na nim z tego tytulu obowiazek alimentacyjny nie zastugiwat
na uwzglednienie. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad pierwszej instancji w stanie faktycznym. Nie stanowita
ona natomiast zmiany stosunkéw w Swietle art. 138 k.r.i.o. uzasadniajgcej zmiane orzeczenia w zakresie obowigzku
alimentacyjnego. Na powodzie bowiem juz podczas orzekania o alimentach na maloletniego pozwanego w sprawie
ITIRC (...)ciazyl obowiazek alimentacyjny na syna pochodzacego ze zwigzku malzenskiego. Nie ulegla réwniez zmianie
wysoko$¢ zasadzonych na syna powoda M. K.alimentéw wynoszaca 400 zl miesiecznie.

Zgodnie z trescia art. 13581 k.r.io. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. A zatem zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem oparl sie
wylgcznie na mozliwoéciach zarobkowych powoda byt chybiony. Apelujacy pomija istotny fakt, iz w przypadku
powddztwa o zmiane obowiazku alimentacyjnego strona domagajaca sie takiej zmiany obowiazana jest wykazac, iz od
chwili ostatniego orzeczenia o alimentach, nastapila taka zmiana w stosunkéw w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, ktéra uzasadnia zmiane orzeczenia.

Z materialtu dowodowego wynika, iz nastgpila zmiana jedynie w sytuacji powoda polegajaca na tym, iz od 8
maja 2013 roku przebywa w areszcie $ledczym i jak podnidést w uzasadnieniu pozwu jego mozliwosci zarobkowe
zostaly zredukowane do zera. Sad Rejonowy w $wietle tych okolicznoéci prawidlowo zastosowal art. 136 k.r.io.
Wprawdzie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 roku, na ktéra powolal sie Sad pierwszej instancji
dotyczyla oséb zobowigzanych do alimentacji, ktére odbywaja kare pozbawienia wolno$ci, ale okoliczno$¢ ta
nie uzasadnia twierdzenia, iz tymczasowe aresztowanie osoby zobowigzanej do alimentacji stanowi podstawe
do obnizenia wysoko$ci alimentow. Sad odwolawczy mial na uwadze, iz obowigzujaca w prawie karnym zasada
jest domniemanie niewinno$ci i powdd jest osoba tymczasowo aresztowana, a nie skazana, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci. Istotnym jest natomiast zwrdcenie uwagi na cel regulacji okre$lonej w art. 136 k.r.io. Stuzy
on ochronie usprawiedliwionego interesu rodziny. Jego wykladni dokonuje sie w spos6b prowadzacy do rozwigzan
sprzyjajacych realizacji jego celu w zmienionych warunkach spoleczno — gospodarczych. Pozwany byt juz zobowiazany
do $wiadczenia alimentacyjnego, tym samym liczyl sie z konieczno$cia placenia alimentéw. To postepowanie powoda
doprowadzilo do tymczasowego aresztowania i pozbawienia tym samym mozliwos$ci zarobkowania. Jest podejrzany
o popelnienie przestepstw umysSlnych — w sprawie o narkotyki, rozb6j i udzial w grupie przestepczej. Nie sposob
uznad, iz na zastosowanie tymczasowego aresztowania nie mialo wplywu zachowanie powoda i jest niezalezne od jego
woli. Tymczasowe aresztowanie jest wlasnie skutkiem tego, iz powod jest podejrzany o popelnienie przestepstw. Bez
znaczenia jest argument apelujacego, iz powod nie jest podejrzany o popelnienie przestepstwa przeciwko rodzinie
ani o charakterze chuliganskim. Jest bowiem podejrzany o popeklienie innych powaznych przestepstw i co istotne
umySlnych. Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz zastosowanie w takiej sytuacji ma regulacja z art. 136 k.r.io.
Ubocznie wskazaé nalezy, iz powdd deklarowal alimenty w kwocie 250 zl. Wobec faktu, iz zdaniem apelujacego nie
posiada on w chwili obecnej Zadnego dochodu jak réwniez nie ma majatku, jego deklaracja w tym zakresie jest
niezrozumiala. Nie wskazuje bowiem z jakiego Zrodla te alimenty mialby zosta¢ zaspokojone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawia art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/ M. Antecka/-/ B. Lagodzinska/-/ J. Borkowicz- Grygier



