Sygn. akt XV Ca 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SO Maciej Agacinski

Sedzia: SO Jarostaw Grobelny

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa maloletniej K. G.i maloletniego J. G. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego P. G.
przeciwko A. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie XIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Rawiczu
z dnia 18 listopada 2013 1.

sygn. akt XIII RC 113/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodoéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ M. Agacinski/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ J. Grobelny

UZASADNIENIE

Maloletni K. G.i J. G., dzialajacy przez matke P. G., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Lesznie przeciwko
A. G.domagali sie podwyzszenia alimentéw z dotychczasowej kwoty po 450 zl miesiecznie na kazdego z powodow
do kwoty po 650 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwany poza powodami nie ma nikogo
na utrzymaniu. Pozwany jest zatrudniony w firmie budowlanej na podstawie umowy o prace, gdzie osiaga dochéd
w wysokoSci 1.500 zl, nadto z prac dorywezych — murarskich uzyskuje kwote 500-1.000 z}. Do chwili obecnej nie
partycypuje w kosztach utrzymania powodéw ponad kwote zasadzonych alimentéw. Pozwany nie interesuje sie
wychowaniem dzieci, choé¢ utrzymuje z nimi kontakty. Caly ciezar zaspokajania potrzeb maloletnich spoczywa na
matce. Strona powodowa wskazala, ze od ustalenia alimentéw uplynal znaczny okres, w zwigzku z czym istotnie
zwiekszyly sie potrzeby powodéw, choéby zwiazane z uczeszczaniem do przedszkola, ale réwniez z wykrytymi
chorobami, gdyz u maloletniej K.wykryto krzywice nég oraz zaéme biegunowa obu oczu, za$ u J.alergie, astme
oskrzelowa i skaze bialkowa. Na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich potrzebna jest kwota 2.800



z} miesiecznie, w tym 800 zt na wizyty lekarskie, przez co kwota dotychczasowych alimentéw starcza jedynie na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z leczeniem, a dochody i mozliwo$ci zarobkowe matki powodéw w chwili obecnej nie
wystarczaja na zaspokojenie bytu, wychowania i potrzeb dzieci, utrzymanie siebie i choc¢by przecietnego standardu
zycia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu, gdyz laczna suma jego zobowigzan
wobec maloletnich to 900 zl miesiecznie i ze zobowigzan tych sie wywiazuje. Pozwany podnidsl, iz nadal pracuje
w firmie budowlanej, prac dorywczych nie wykonuje, a znaczna cze$¢ swego dochodu przekazuje dzieciom. A. G.
stwierdzil, iz stara sie przebywac i uczestniczy¢ w zyciu dzieci jak najczesciej. Pozwany podniosl, iz przedstawione
faktury nie potwierdzajg miesiecznych wydatkéw na dzieci wskazywanych w pozwie. Zarzucil, ze matka powodow
niezasadnie przedstawia w pozwie rachunki za mieszkanie skoro zarabia i utrzymuje sie z pomoca obecnego partnera.
Pozwany wskazal, iz nie sta¢ go na placenie alimentéw w zadanej kwocie, gdyz juz przy obecnych alimentach swoje
potrzeby ogranicza do minimum.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Lesznie:

I. oddalil powbdztwo,

II. kosztami sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa,

ITI. koszty zastepstwa procesowego stron zniost wzajemnie.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. G.(z domu K.) i A. G.zawarli malzenstwo w dniu 7 stycznia 2009 r. Z malzenstwa tego pochodzi dwoje dzieci: K.
G.urodzona dnia (...)i J. G.urodzony dnia (...)

Wyrokiem z dnia (...). w sprawie o sygn. akt XIII C (...)Sad Okregowy w P.orzekl separacje pomiedzy P. G.i A.
G.. Wyrokiem tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi K. G.i J. G.Sad powierzyt P. G.,
pozostawiajac A. G.prawo wspoldecydowania o istotnych zyciowych sprawach matoletnich dzieci. Ponadto wyrokiem
powyzszym Sad zobowigzal strony do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania matoletnich dzieci i z tego tytulu
zasadzil od A. G.na rzecz maloletnich K. G.i J. G.alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie, platne z goéry do rak P. G.do
dnia 15-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia oraz ustalil kontakty A. G.z dzieé¢mi.

Wyrokiem z dnia (...). w sprawie o sygn. XIII C (...)Sad Okregowy w P.rozwiagzal malzenstwo P. G.z A. G.przez
rozwdd bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron Sad powierzyl P.
G., pozostawiajac A. G.prawo wspdldecydowania o istotnych zyciowych sprawach maloletnich dzieci i utrzymywania
z nimi kontaktéw oraz orzekl o regulacji kontaktéw ojca z maloletnimi dzieémi w ten sposoéb, ze kontakty odbywaé
sie beda w pierwsza sobote i niedziele oraz trzecig sobote i niedziele miesigca w godzinach od 9 - 14 w miejscu
zamieszkania P. G.. Wyrokiem powyzszym Sad ponadto zobowigzal rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania maloletnich dzieci i w tym zakresie utrzymal w mocy obowigzek alimentacyjny ustalony w wyroku Sadu
Okregowego w P.z dnia (...). w sprawie XIII C (...).

P. G.w chwili ostatniego orzeczenia alimentéw w sprawie o rozwod nie miala stalej pracy, wczesniej kréotkotrwale
pracowala jako kasjerka. Przez krétki okres po $lubie rodzice zamieszkiwali razem w wynajetym mieszkaniu, a p6Zniej
przeprowadzili sie do rodzicow P. G., jednakze wiosna 2011 r. A. G.wyprowadzil sie do swojej babci do miejscowosci
S., gdzie wspolnie z nig ponosil koszty utrzymania mieszkania. P. G.i dzieci pozostali w domu jej rodzicow, ktérym
nie placila za utrzymanie, miala wowczas mozliwo$é podjecia pracy, ale nie podjela jej z uwagi na koniecznoé¢ opieki
nad dzie¢mi. A. G. woéwczas byt zatrudniony w Zakladzie (...)w K.z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.300 zl brutto.
Maloletnia K.w chwili orzekania alimentéw miala prawie 3 lata, natomiast maloletni J.prawie 2 lata. Wowczas dzieci
chorowaly na zapalenie pluc, oskrzeli, a takze mialy skaze bialkowej, co juz wtedy wymuszalo zakup specjalnego mleka.



Aktualnie P. G.zamieszkuje wraz z maloletnimi K.i J.w najmowanym mieszkaniu, ktérego miesieczne utrzymanie
kosztuje okolo 700 zl, ale cze$¢ z tych kosztow tj. kwota 241,57 zl miesiecznie jest finansowana z dodatku
mieszkaniowego oraz ryczaltu na zakup opalu. Ponadto P. G.nie jest zatrudniona na stale, jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w R., gdzie znajduja sie oferty pracy w jej zawodzie, przewaznie z oferowana pensja
minimalng. P. G.dorabia dorywczo i osiaga w ten sposéb $redni doch6d w wysoko$ci okolo 800 zl miesiecznie netto.
Otrzymuje ponadto zasilek rodzinny na dzieci i z tego tytulu pobrala w okresie od 01.05.2013.r. do 31.07.2013.1. kwote
462 zl . Dzieci uczeszczaja do przedszkola, ktdrego koszt obcigza matke w wysoko$ci po 200 z na dziecko, reszta
kosztow, tj. kosztow wyzywienia maloletnich w przedszkolu jest finansowana przez (...)O$rodek (...)w R.. Dodatkowym
dochodem s3 alimenty na dzieci od A. G. w lgcznej wysokoéci 9oo zl. P. G.korzysta takze z pomocy finansowej jej
rodzicow oraz obecnego partnera. Maloletni w chwili obecnej maja typowe potrzeby dla dzieci w ich wieku, czyli
oczywiste wydatki na odziez, obuwie, wyzywienie, akcesoria szkolne, zabawki. Ponadto corka K.choruje na krzywice
nog oraz zaéme biegunowa oczu, natomiast syn J.ma alergie i astme oskrzelowa, choroby te zdiagnozowane zostaly
po orzeczeniu rozwodu. Z tego tytulu ich matka ponosi koszty zwigzane z lekarstwami - w zaleznoSci od miesigca,
kwota ta waha sie z przedziale od okolo 200 z do 400 zL. W pozostalym zakresie potrzeby maloletnich nie odbiegaja
od typowych potrzeb dzieci w ich wieku.

A. G.wdalszym ciggu pracuje w Zakladzie (...)ze rednim wynagrodzeniem w kwocie 1.600 z} brutto (1.186,38 zl netto),
przy czym praca ta w duzej mierze odbywa sie poza zakladem pracy w ramach delegacji, za wyjatkiem sobo6t i niedziel,
wzwigzku z czym A. G.otrzymuje diete na utrzymanie za prace poza zakladem pracy w kwocie 15 zl dziennie, a do pracy
dojezdza 20-letnim samochodem. Poza pracg A. G. zamieszkuje u swojej babci, gdzie nie ponosi kosztéw utrzymania.
Pozwany nie posiada zadnego majatku ani innych os6b na utrzymaniu. Jego sytuacja majatkowa nie zmienila sie od
ostatniego orzekania alimentéw, za wyjatkiem nieznacznego wzrostu wynagrodzenia w zwiazku ze wzrostem pensji
minimalnej.

Zeznania P. G.Sad Rejonowy uznal za wiarygodne niemal w caloéci za wyjatkiem zeznan wskazujacych na koszty
zwigzane z leczeniem dzieci w wysokoéci 800 zt miesiecznie. Kwota ta nie zostala potwierdzona przedlozonymi
dokumentami i fakturami za zakup lekarstw. Zeznania A. G. Sad I instancji uznal za wiarygodne, gdyz korelowaly
one z materialem dowodowym, jednakze Sad zaznaczyl, ze z jego do$wiadczenia zyciowego mozna wywnioskowac,
iz pensja uzyskiwana przez pozwanego w rzeczywistoSci, w nieoficjalnej czeéci moze byé¢ wyzsza, skoro pozwany
wyjezdza w delegacje, gdzie pozostaje w reguly na wyjezdzie przez caly tydzien i jest prawdopodobne, ze pozwany,
biorac pod uwage charakter jego pracy, pracuje niekiedy w ramach nadgodzin. Zeznania $§wiadka R. K.Sad Rejonowy
w zasadzie uznal za wiarygodne. Watpliwosci co do wiarygodno$ci wzbudzaly bowiem jej zeznania w zakresie
aktualnych zarobkéw pozwanego. Sad wskazal, ze mozliwe, iz zarobki te sg wyzsze niz oficjalnie wykazane w sprawie,
to jednak jest to tylko prawdopodobne, a nie udowodnione. Odnoénie dokumentéw, Sad wskazal, ze ocenia je jako
wiarygodne, jednakze z ostrozno$cia nalezalo podejsé do przedkladanych rachunkéw. Oczywistym jest bowiem, iz
koszty wynikajace z rachunkéw daja jedynie bardzo nieprecyzyjny obraz rzeczywistych uzasadnionych potrzeb dzieci
i kosztow z tym zwigzanych, przede wszystkim w zwiazku z tym, iz koszty takie moga ulegaé znacznym wahaniom.
Przedlozone dokumenty prywatne, cho¢ wiarygodne, to jednak nie potwierdzaja, ze maltoletni maja uzasadnione
potrzeby na kwote wynoszaca az 2.800 zl, jak to wskazano w treSci pozwu.

Powolujac sie na tresé art. 128 k.r.o, art. 133 § 1 k.r.0., art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal, ze nie
znalazl podstaw do stwierdzenia, iz nastgpila taka zmiana stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie alimentow.
Od ostatniego ustalenia alimentéw w wyroku rozwodowym uplynat jedynie jeden rok. W tym czasie uzasadnione
potrzeby dzieci tylko nieznacznie mogly wzrosna¢, za wyjatkiem potrzeby zakupu lekow zwiazanych z ujawnionymi
chorobami (cho¢ przedtem dzieci tez chorowaly, nie byly jednak ostatecznie zdiagnozowane). Juz przy ostatnim
orzekaniu o wysokosci alimentéw matka maloletnich wiedziala, iz dzieci maja skaze bialkowa, ponadto juz wtedy dzieci
takze chorowaly na zapalenie ptuc, oskrzeli, dlatego Sad Okregowy orzekajac alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie
bral juz te okolicznos$ci pod uwage. W sytuacji majatkowej P. G. i dzieci najistotniej zmienila sie sytuacja dotyczaca
kwestii mieszkania, bowiem w czasie ostatniego orzekania mieszkala ona wraz z dzietmi u rodzicéw. Obecnie
zamieszkuje w mieszkaniu najmowanym, gdzie koszt jego utrzymania obciaza P. G. na kwote miedzy 400 a 500 zl,



a pozostala cze$c¢ jest finansowana dodatkiem mieszkaniowym. Choé wydatki P. G. na dzieci ulegly powiekszeniu,
to jednak jej dochody takze ulegly, w stosunku do poprzedniej sytuacji, polepszeniu. Wczeéniej P. G. nie pracowala,
korzystala wylgcznie z pomocy rodzicoéw (oraz z alimentow w lacznej kwocie 900 zl). Obecnie ma dodatkowy dochod
w kwocie okolo 800 zl miesiecznie z tytulu prac dorywczych, uzyskuje pomoc w postaci dodatku rodzinnego w
kwocie okolo 77 zl miesiecznie na dziecko, (w dalszym ciagu otrzymuje na dzieci alimenty w kwocie 900 z1), dodatek
do wyzywienia dzieci w przedszkolu, gdzie otrzymuja one trzy posilki, a zatem w konsekwencji matka matoletnich
ma mniejsze wydatki na ich wyzywienie. Ponadto P. G., jak wskazala, uzyskuje pomoc finansowa od rodzicow i
jej obecnego partnera - wysoko$¢ tej pomocy pozostaje jednak nieustalona. Z kolei sytuacja majatkowa pozwanego
nie zmienila sie, pozwany uzyskuje jedynie nieco wieksze wynagrodzenie w zwigzku z corocznym podwyzszeniem
placy minimalnej, cho¢ prawdopodobne jest, ze pozwany uzyskuje jeszcze dodatkowy dochod przekraczajacy to
wskazane, oficjalne wynagrodzenie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage charakter jego pracy — branza budowlana i
czeste calotygodniowe wyjazdy na miejsce wykonywania tych prac. Pozwany przyznal, Ze z tytulu pracy poza zakladem
pracy otrzymuje diety. Dieta stuzy do pokrycia powiekszonych kosztéw pracownika w zwiazku z wykonywaniem pracy
poza zakladem pracy i miejscem zamieszkania, a wiec co do zasady nie powinna byé¢ uwzgledniana w dochodach.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz pozwany caly czas, tj. zar6wno w dacie orzeczenia pierwszych alimentéw w wyroku
dotyczacym separacji, jak i orzeczonych p6Zniej w wyroku rozwodowym, nie zmienil miejsca pracy ani stanowiska
pracy, wiec w zakresie jego dochodéw zmiana nie nastagpila. Nawet jesli pozwany uzyskuje dochody nieoficjalne, co jest
jedynie prawdopodobne, to taka okoliczno$¢ byla juz uwzgledniona w zasadzonych dotychczas alimentach w kwocie
450 zl, bowiem jego stanowisko pracy nie uleglo zadnej zmianie, a trudno byloby pozwanemu utrzymacé sie za kwote
300 zl miesiecznie.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego obecnie zasadzone alimenty w wiekszej czeSci pokrywaja
uzasadnione potrzeby maloletnich. Wskazaé¢ nalezy, iz podstawowe, niezbedne wydatki na 3-4 letnie dziecko,
niechorujace ponad przecietna miare, zamykajg sie kwota okolo 600 zl. Istotne jest przy tym, ze sytuacja majatkowa
matki powoddw ulegla polepszeniu, otrzymuje zasitki i ma ona réwniez mozliwoé¢ podjecia stalego zatrudnienia za
wyzszym wynagrodzeniem. Pozwany natomiast nie ma mozliwo$ci placenia aktualnie wyzszych alimentéw - jak sam
wskazal nie ma z czego, co Sad podziela. Dlatego uznac nalezalo, iz dotychczas zasgdzone alimenty stanowia aktualnie
gbrna granice jego mozliwosSci zarobkowych i majatkowych i dlatego Sad powo6dztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

a. stan zdrowia powoda nie skutkuje zmiang stosunkow, ktore moglyby mie¢ wplyw na obowigzek $wiadczen
alimentacyjnych, gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, iz od dnia ustalenia
dotychczasowych alimentow powod wymaga leczenia w duzo wyzszym stopniu i tym samym ponosi jego koszty i to
wieksze koszty,

b. po stronie pozwanego nie zaszla taka zmiana stosunkow, ktéra wskazywalaby na zaistnienie przestanek do
podwyzszenia alimentéw wobec niego, podczas gdy powdd wykazal, iz sytuacja finansowa pozwanego ulegla zmianie
w stopniu, ktory umozliwia realizowanie obowigzku alimentacyjnego wobec powodéw w wysokoSci wyzszej jak
dotychczas,

c. pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany oprocz dzieci nie posiada nikogo na utrzymaniu,

d. pominiecie faktu, iz potrzeby dzieci wzrosly, a nie utrzymujg sie na poziomie jak w dacie zawarcia ugody
alimentacyjnej,

e. pominiecie faktu, iz koszty leczenia maloletnich dzieci pozwanego znaczaco wzrosly,



f. pominiecie faktu, iz matka powodow, w zwiazku z wystepujaca sytuacja, zmuszona jest korzysta¢ z pomocy obecnego
partnera czy tez rodzicow, w sytuacji gdy pomoc w utrzymaniu powodéw powinna byé sprawowana co najmniej w
rownym stopniu przez oboje rodzicéw,

g. pominieciu faktu, ze matka powodow przede wszystkim wykonuje osobiste starania o utrzymanie lub wychowanie
dzieci, a w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozwanego winno polegaé¢ na pokrywaniu w caloéci lub w czesci
kosztow utrzymania lub wychowania jego dzieci,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene
materiatu z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:

a. przyjecie, iz nie zaszla taka zmiana stosunkéw, ktéra wskazywalaby na zaistnienie przeslanek do podwyzszenia
alimentéw pozwanego wobec maloletnich dzieci stron,

b. przyjecie nizszych niz faktyczne mozliwo$ci majatkowych pozwanego, a co najmniej na poziomie wyzszym jak w
dacie zawarcia ugody alimentacyjnej i pominiecie mozliwo$ci zarobkowych matki powoda,

c. ocene zebranego materiatu dowodowego tylko w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego oraz przyjecie sytuacji
powoda jako nienajgorszej przez pryzmat warunkéw mieszkalnych,

d. uznanie, iz pow6d ma mozliwo$ci zmniejszenia kosztoéw utrzymania rodziny,

e. przyjecie, iz powod zawierajac ugode alimentacyjng w 2012 r. winien byl przewidzie¢, iz: koszty leczenia maloletnich
dzieci wzrosna, nie ustapia problemy zdrowotne, skoro w dacie zawarcia ugody alimentacyjnej zar6wno powod, jak i
pozwany nie wiedzieli o innych chorobach, ktore niewatpliwie zwiekszajg konieczne potrzeby finansowe rodziny,

3. naruszenie art. 133 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie,

4. naruszenie art. 138 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, ze nie nastgpila taka zmiana sytuacji zyciowej i finansowej
pozwanego, ktdra uzasadnia podwyzszenie zasadzonych od niego alimentow,

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie roszczen pozwanego, pomimo faktu udowodnienia przez powoda zmiany
stosunkdw, ktéra uzasadnia zmiane wysokoéci renty alimentacyjne;.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci. Nadto domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za
postepowania w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie oddalenia apelacji, a nadto zasadzenia na jego rzecz od powodow
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, gdyz Sad Rejonowy wlasSciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i nalezycie odniost je do przepisow obowigzujacego prawa, w tym do art. 138
k.r.o., trafnie uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej podwyzszenie
alimentéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki, o ktérych mowa w
art. 138 k.r.o., uzasadniajace podwyzszenie dotychczasowych alimentéow. Zgodnie z przywolanym artykulem, w
razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez



zmiane stosunkéw rozumie sie zar6wno istotna zmiane zarobkowych lub majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego
do alimentéw, jak i zmiane po stronie uprawnionego - istotne zwiekszenie badZz zmniejszenie sie jego
usprawiedliwionych potrzeb, wskutek czego orzeczenie zasadzajace alimenty wymaga skorygowania. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz podstawa powodztwa z art. 138 k.r.o. moze by¢ tylko istotna zmiana stosunkéw, ktéra nastapila
nie wczesniej, niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty, gdyz powodztwo o zmiane obowigzku
alimentacyjnego nie moze zmierza¢ do weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty (zob.
wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99, LEX nr 327915; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 1999 r., I
CKN 687/98, LEX nr 503167).

Alimenty, ktorych podwyzszenia domagano sie w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie, zostaly zasadzone wyrokiem
Sadu Okregowego w P.— O$rodek (...)w L.z dnia (...)., wydanym w sprawie o rozwdd o sygn. akt XIII C (...).
Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie dnia 10 grudnia 2012 r. Nalezalo zatem zbadaé, czy w okresie od tej ostatniej
daty nastgpila istotna zmiana w rozumieniu art. 138 k.r.o. po stronie powodoéw badz pozwanego, ktéra uzasadnialaby
podwyzszenie alimentéw zasgdzonych w sprawie o rozwod w wysokos$ci po 450 zt na kazde dziecko. W ocenie Sadu
odwolawczego, zaistnienie takiej zmiany nie zostalo wykazane przez powodéw. W apelacji powolano sie na wzrost
potrzeb powodéw w zwigzku z wykrytymi u nich juz po zasadzeniu alimentéw w sprawie o rozwod chorobami
— krzywica nég i zatma u powodki oraz alergia i astmg oskrzelowg u powoda. Przyjmujac, ze choroby te zostaly
zdiagnozowane juz po prawomocnym orzeczeniu o alimentach w sprawie o sygn. XIII C (...), nalezy zauwazy¢, ze
powodowie nie wykazali, by w zwigzku z tym istotnie wzrosly koszty ich utrzymania. Nie potwierdza tego przedtozona
dokumentacja lekarska. Zaswiadczenia lekarskie wskazuja jedynie, ze maloletnia K.pozostaje pod opieka lekarska w
Poradni Alergologicznej w R., nadto byla (a wiec aktualnie juz nie jest, cho¢ z za§wiadczenia nie wynika od kiedy)
leczona w Przychodni (...)w M.w zwigzku z alergicznym niezytem nosa i nawracajgcymi infekcjami gérnych drog
oddechowych, ma rozpoznang w (...)Poradni (...)w P.zaéme biegunowg przednig oczu, nadwzroczno$¢, astygmatyzm
— bez wskazan do zabiegu — i w zwiazku z tym nosi szkla (nie wynika z zaswiadczenia, ze maloletnia podlega jakiemus
leczeniu wobec tego rozpoznania), ma stwierdzong niewielka ko§lawo$¢ obu kolan (réwniez w zaswiadczeniu nie
podano, czy podjeto wobec tego jakie$ leczenie i jakie), nadto jest szczepiona w Poradni (...)w R.zgodnie z kalendarzem
szczepien, gdzie zdarzaja sie tez sporadyczne wizyty dziecka spowodowane infekcjami gornych drég oddechowych
oraz ze w dniu 4 wrze$nia 2013 r. matka matloletniej zglosila sie do Poradni (...)w R.o pomoc dla cérki zuwagi na trudng
sytuacje rodzinng i w zwigzku z tym przeprowadzono z matka rozmowe o charakterze wspierajaco — odreagowujacym.
Z tych dokumentéw — poza zaswiadczeniem dotyczacym stwierdzenia niewielkiej ko§lawosci kolan powddki, ktore
wystawione zostalo przez prywatny gabinet — nie wynika, czy maloletnia jest leczona prywatnie, czy w ramach NFZ,
jak czesto odbywajg sie wizyty lekarskie (z zaswiadczenia na k. 138 mozna wyczytaé, ze w wymienionej tam poradni
sg one sporadyczne), jaki jest ich koszt — jezeli sa one odplatne, jakie leki maloletnia musi na stale przyjmowacé i jaki
jest ich koszt (czy sa one refundowane). Podobnie sytuacja przedstawia sie odnoénie maloletniego J.. Z zaswiadczen
lekarskich wynika jedynie, ze dziecko bylo (a wiec aktualnie juz nie jest) leczone w Przychodni (...)w M.z powodu astmy
oskrzelowej i nawracajacych infekcji gornych drég oddechowych, ze w Poradni (...)w R.rozpoznano u niego (...)(bez
wyjasnienia, co ten skrot oznacza) oraz istnieje podejrzenie astmy wezesnodzieciecej i zaburzen odporno$ci. Poza tym
przedstawiono za$wiadczenie z Poradni (...)w R.informujace, iz maloletni jest szczepiony wg kalendarza szczepien,
a nadto zglasza sie z powodu sporadycznych infekcji géornych drég oddechowych oraz zaswiadczenie informujace, ze
w dniu 4 wrze$nia 2013 r. matka maloletniego zglosila sie do Poradni (...) w R.o pomoc dla syna z uwagi na trudna
sytuacje rodzinng i w zwigzku z tym przeprowadzono z matka rozmowe o charakterze wspierajaco — odreagowujacym.
Roéwniez w tym wypadku nie sposob stwierdzié, czy wizyty sa w ramach NFZ, czy sa moze prywatne, jaki jest w
tym drugim wypadku ich koszt, jak czesto sie odbywaja, jakie leki maloletni musi zazywac i jaki jest ich koszt.
Powyzszych kwestii odnoénie obojgu powodéw nie wykazujg tez dostatecznie zalgczone do akt kserokopie historii
choroby, zawierajace w wiekszosci nieczytelne informacje. Mozna z nich jedynie odtworzy¢ daty wizyt w niektorych
poradniach. Z kolei z przedlozonych faktur wystawionych przez apteki wynika wysoko$¢ kosztéw leczenia w okresie
styczen-kwiecien 2013 r. w kwocie ok. 145 zl miesiecznie na dwojke dzieci, czyli po ok. 72 zl na dziecko (suma
kosztow z przedlozonych do akt faktur wyniosla 580,93 zl, faktury te wystawiono w okresie czterech miesiecy, zatem
Sredni miesieczny wydatek wynio6st 145 z1). Wobec powyzszego, w $wietle do$wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu
Okregowego kwote rzedu 70-100 zt miesiecznie na dziecko mozna uzna¢ za wiarygodny wydatek na leczenie, przy



uwzglednieniu ujawnionych probleméw zdrowotnych dzieci, natomiast wyzsze koszty leczenia nie zostaly w zaden
sposéb udowodnione przez powodow, w tym koszty wizyt u lekarzy. Dodac trzeba, ze wiekszo$¢ dokumentéow dotyczy
leczenia w R., a wiec w miejscu zamieszkania powodoéw, stad tez trudno przyjaé ponoszenie z tego tytutu kosztéw
dojazdu do lekarzy. Z kolei za§wiadczenia wystawione w P.i G.dotyczace maloletniej K.nie potwierdzaja, by wizyty
w tych placdwkach mialy miejsce wiecej niz jeden raz, gdy dokonano rozpoznania schorzenia. Nie wskazuja one
bowiem, by powodka byta tam objeta stalg opieka medyczna. Zaswiadczenia z placowki w M.dotycza z kolei okresu
przeszlego. Zupelnie golostlowne pozostalo zatem twierdzenie matki powodoéw, ze na ich leczenie przeznacza kwote
800 zl miesiecznie. Wydatkowanie takiej kwoty jest zreszta niewiarygodne w $wietle mozliwosSci finansowych wyzej
wymienionej. Wykazane koszty leczenia nie uzasadniaja za$ stanowiska, ze z tego powodu nastapil istotny wzrost
potrzeb maloletnich, zwlaszcza jesli zwazy sie, ze wczesniej dzieci tez mialy r6zne problemy zdrowotne, wymagajace
wydatkow na ich zwalczanie lub lagodzenie, np. skaze biatkowa, infekcje gornych droég oddechowych. Poréwnanie
informacji podawanych przez matke powoddéw w obecnej sprawie oraz w sprawie o separacje i nastepnie o rozwod
odnoénie leczenia dzieci, uzasadniaja wniosek, ze istotna zmiana w tym zakresie nie wystapila (dzieci wezeéniej tez
byly leczone, cho¢ nie byly do konca zdiagnozowane, a koszty miesieczne ich leczenia w sprawie o separacje zostaly
przez matke wskazane na poziomie 200 zl na dwojke dzieci i takie rowniez byly w okresie wyrokowania w sprawie o
rozwod, skoro utrzymano w niej alimenty zasadzone w wyroku orzekajacym separacje).

W apelacji podniesiono, ze dzieci sa w okresie intensywnego wzrostu, co roéwniez wg matki powodéw mialoby
wskazywaé na znaczny wzrost kosztéw ich utrzymania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze taki argument byl przez nia
przywolywany rowniez w sprawie o separacje (k. 49), zatem musial by¢ brany przez Sad pod uwage juz przy zasadzaniu
alimentéw w tamtej sprawie, a nastepnie w sprawie o rozwod, w ktérej utrzymano alimenty zasagdzone w wyroku
orzekajacym separacje. Nie jest to zatem zadna nowa okoliczno$é, uzasadniajgca zmiane w sytuacji matoletnich
powodow. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia apelacji, iz matka wykonuje obowigzek alimentacyjny wobec powodéw
poprzez osobiste starania o dzieci oraz ze pozwany — poza powodami — nie ma nikogo innego na swym utrzymaniu.
To sa okolicznoSci, ktore wystepowaly i byly znane Sadowi juz w czasie zasadzania alimentow w sprawie o rozwod,
zatem nie mozna powolywac¢ sie na nie dla uzasadnienia zadania zmiany wysoko$ci alimentéw zasadzonych w tamtej
sprawie.

W apelacji powolano sie nadto na konieczno$¢ wynajecia mieszkania przez matke powodéw. Zauwazy¢ w zwigzku z
tym nalezy, ze réwniez i to nie jest zmiang sytuacji w stosunku do poréwnywanej, z czasu prawomocnego orzeczenia
o alimentach w sprawie o rozwod. Jak bowiem wynika z zeznan P. G.zloZzonych w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie o sygn. akt XIII C (...), juz woéwczas mieszkala ona w R., a zatem opuscila dom rodzicoéw znajdujacy sie pod
adresem: (...), M.(k. 4, 58 akt XIII C (...)). Stad tez wyprowadzka od rodzicéw i wynajecie mieszkania, z czym wiaze
sie konieczno$¢ jego oplacenia, nie stanowi zmiany, ktéra winna by¢ uwzgledniona w $§wietle art. 138 k.r.o. Ubocznie
tylko zauwazy¢ nalezy, ze thtumaczenie matki powodéw odnoénie przyczyn rezygnacji z nieodplatnego zamieszkiwania
zrodzicami, jest niespdjne. Najpierw bowiem wskazala ona, ze nastapilo powyzsze, gdyz trudno jej bylo znaleZ¢ prace,
w apelacji twierdzila natomiast, ze bylo to wymuszone zatloczeniem panujacym w lokalu rodzicow. Co do pierwszej
z tych przyczyn jest ona przy tym o tyle watpliwa, ze matka powodow i tak nie podjela stalej pracy, wykonuje tylko
prace dorywcza, jak czynila zreszta rowniez w okresie zamieszkiwania u rodzicow (k. 5 akt XIIT C(...)). Nadto prace
te, jak wynika z zeznan §wiadka R. K.— matki P. G.— ta ostatnia wykonuje we W., co tym bardziej czyni niezrozumialy
decyzje o wyprowadzce do R.. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze faktycznie wyprowadzka od rodzicéw byla zwigzana
z pozostawaniem przez P. G.w zwiazku z mezczyzng. Nie sa to przy tym, jak juz wezesniej wskazano, okolicznosci
decydujace dla niniejszej sprawy, albowiem wyprowadzka od rodzicéw nie jest zmiang zaistniala po prawomocnym
zasgdzeniu alimentoéw w sprawie o sygn. XIII C (...).

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty apelacyjne nie podwazyly prawidlowosci stanowiska Sadu I instancji, iz po
prawomocnym orzeczeniu dotychczasowych alimentéw w wysoko$ci 450 zl miesiecznie na dziecko nie doszlo do
istotnej zmiany po stornie uprawnionych do §wiadczen alimentacyjnych, ktéra moglaby uzasadnia¢ podwyzszenie
Swiadczen alimentacyjnych. Twierdzenia zawarte w pozwie i apelacji, iz na zaspokojenie potrzeb dzieci potrzebna
jest kwota 2.800 zl miesiecznie, nie zostaly w zaden sposob wykazane. Takie koszty nie przystaja w szczegoélnosci



do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych rodzicow, gdyz matka powodéw osiaga z prac dorywczych ok. 800 zt
miesiecznie, a ewentualnie moglaby uzyska¢ minimalne wynagrodzenie korzystajac z ofert pracy dostepnych w PUP
w R. - czyli 1.600 z} brutto miesiecznie (matka powodéw uzyskala z PUP dwie oferty pracy, ktorych nie przyjela —
vide: k. 133) i rowniez ojciec powoddéw uzyskuje wg przedlozonego zaswiadczenia o zarobkach wynagrodzenie na
poziomie minimalnego, a jeSliby kierowaé sie wyzszymi mozliwo$ciami zarobkowymi pozwanego - kwote 2.000 z}
netto. Dochody przedstawionej wysoko$ci nie usprawiedliwialyby wydatkowania na dzieci kwoty 2.800 zl miesiecznie,
czyli prawie calosci tacznych dochoddéw ich rodzicow. Rodzice tez przeciez musza mieé¢ Srodki na wlasne konieczne
utrzymanie.

Dodac¢ tez wypada, ze w sprawie o rozwod matka powodow podala, iz z prac dorywcezych osigga doch6d rzedu 1.000
z} miesiecznie. Obecnie, jak wyzej wskazano, dochdd z takich prac okreslita na 800 zl miesiecznie, a jej mozliwosci
ksztaltuja sie na poziomie 1.600 z} brutto czyli 1.186,38 zl netto miesiecznie. Sytuacja matki powodow nie ulegla zatem
pogorszeniu.

Odnoénie sytuacji zobowigzanego do alimentdéw w apelacji zarzucono, iz bledne bylo ustalenie Sadu Rejonowego
w kwestii braku zmiany stosunkéw po stronie pozwanego, uzasadniajacej podwyzszenie alimentéw. Zdaniem
apelujacych, zmienila sie sytuacja finansowa pozwanego, a jego dochdd nalezalo okreéli¢ na poziomie co najmniej
2.000 zl netto. Stanowiska tego nie sposob podzielié. Zauwazy¢ wypada, ze pozwany caly czas pracuje w tym
samym zakladzie i wg przedkladanych zaswiadczen z zakladu pracy, zarabia wynagrodzenie na poziomie stawki
minimalnej. W 2012 r. wynagrodzenie minimalne wynosilo 1.380 zl brutto miesiecznie, zas§ w 2013 r. wynosi ono
1.600 zl brutto. Wzrost w skali netto wynidst odpowiednio z 1.033,71 zt do 1.186,38 zl, jest wiec nieistotny. W §wietle
do$wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze pozwany — pracownik budowlany, pracujacy w delegacjach — uzyskuje
wyzsze wynagrodzenie, przy czym kwota 2.000 zl netto jawi sie jako realna do osiggniecia przez pozwanego. Istotne
jest jednak, ze nie jest to zadna nowa okoliczno$é, zaistniala lub ujawniona dopiero po ostatnim prawomocnym
orzeczeniu w przedmiocie alimentéw. Matka powodow juz bowiem w sprawie o rozwdd podnosila, ze pozwany
faktycznie zarabia 2.000 zl netto miesiecznie (k. 5 akt rozwodowych). Réwniez w sprawie o separacje podawala wyzsze
dochody pozwanego nizby wynikaly z zas§wiadczenia o zarobkach — okreélila je w 2011 r. na kwote 1.500 zl. Z zeznan
Swiadka R. K.wynika, ze wyzsze dochody niz oficjalnie deklarowane pozwany osiagal jeszcze w okresie, gdy strony
razem zamieszkiwaly. Niewatpliwie tez Sad Okregowy zasadzajac alimenty w wysoko$ci 450 z na dziecko w wyroku
orzekajacym rozwod, musial bra¢ pod uwage mozliwoSci zarobkowe pozwanego wyzsze anizeli poziom dochodéw
wykazywany przez niego dokumentami. W innej sytuacji nie zasadzilby bowiem alimentow w lacznej kwocie 900 zt
miesiecznie, gdy dochdd netto pozwanego wg zaswiadczenia o zarobkach wynosil 1.033,71 z1. W $§wietle powyzszego,
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na poziomie wyzszym niz wynagrodzenie minimalne, w granicach kwoty 2.000 z}
netto, nie stanowia zadnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Powodowie nie wykazali za$, by w stosunku
do daty prawomocno$ci wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. XIII C (...) mozliwosci
zarobkowe pozwanego wzrosly.

Podsumowujac, brak bylo warunkéw do podwyzszenia alimentow, albowiem ani po stronie powoddw, ani po stronie
pozwanego zadna istotna zmiana stosunkéw nie wystapila. Podkresli¢ nalezy, ze od uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajacego alimenty w sprawie XIII C (...) do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie uplynelo zaledwie szesé
miesiecy, a wiec bardzo krotki okres, stad tez trudno byto dopatrywaé sie wzrostu kosztéw utrzymania maloletnich
powodow w samym tylko uplywie czasu i zwigzanym z tym wzrostem cen oraz zmiang charakteru i zakresu potrzeb
rosngcych dzieci. Réwnoczeénie w sytuacji powododw, jak i pozwanego w zasadzie nic sie nie zmienilo, nie zaistniato
zatem zadne takie zdarzenie, ktére pociagneloby za sobg zwiekszenie kosztéw utrzymania dzieci, ewentualnie wzrost
mozliwo$ci finansowych zobowiazanego. Zdiagnozowanie schorzenn powodéw nie wywolalo wzrostu przecietnego
miesiecznego kosztu leczenia. Wobec tego zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, oddalajace powddztwo o
podwyzszenie alimentow, bylo stuszne w §wietle art. 138 k.r.o.. Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly za$ na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powoddw nie obcigzono obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym majgc na uwadze okoliczno$é, ze
powodowie sa maloletni, nie majg wlasnych dochodéw ani wlasnego majatku i utrzymujg sie wylacznie ze $wiadczen
uzyskiwanych od rodzicoéw, w tym od pozwanego, na ktérym ciazy wobec nich obowiazek alimentacyjny.

SSO M. Agacinski SSO A. Paszyniska - Michalowska SSO J. Grobelny



