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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SR del. Pawel Solinski

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Graj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko maloletniej G. W. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego I. N.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt IV RC 494/13

oddala apelacje.

/-/A. Paszynska - Michalowska/-/B. Lagodzinska/-/P. Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29.06.2013r. do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu powdd A.
W.domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego na rzecz pozwanej maloletniej G. W.wyrokiem z dnia
25.04.2006 1. Sadu Okregowego w G.w sprawie I RC (...), z kwoty 200 zl miesiecznie do kwoty 50 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 lipca 2013 r. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od marca 2010 r. otrzymuje rente ZUS
z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy w wysokoSci 319 zl miesiecznie i posiada zadluzenie alimentacyjne wobec
pozwanej oraz drugiej matoletniej corki lacznie ok. 15.000 zl — toczy sie egzekucja komornicza, w wyniku ktoérej czesé
renty ulega zajeciu. Stan zdrowia powoda pogorszyl sie i w najblizszym czasie nie bedzie on w stanie znalez¢ pracy
zarobkowe;j.

W dalszym toku sprawy powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iZ wnosi o obnizenie alimentéw od dnia
zlozenia pozwu oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu,
ktore to koszty nie zostaly pokryte w zadnej czeéci. Podal takze, iz wnosi o zasgdzenie ze $rodkow Skarbu Panstwa lub
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 100 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw dojazdu na rozprawe.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazala, ze od czasu orzeczenia o
alimentach w 2006 r. sytuacja maloletniej zmienila sie w ten sposob, ze koszty jej utrzymania sa znacznie wyzsze.
Maloletnia rozwija sie, obecnie jest uczennica 6 klasy SP i uczeszcza na szereg dodatkowych zajeé¢, m.in. j. angielskiego,
gitary czy nauki jazdy konnej, co generuje znaczne koszty utrzymania dziecka. Powdd nie reguluje dobrowolnie
zasadzonych platnoéci alimentacyjnych — obecnie przekazywane sg one przez komornika w drodze egzekucji. Matka
pozwanej pracuje w Urzedzie Miasta z wynagrodzeniem ok. 1.800 zl netto miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil
powddztwo, nie obcigzyt stron kosztami sadowymi oraz przyznal ze §rodkéw Skarbu panstwa na rzecz adwokata M.
S.wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl brutto z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

G. W.aur. (...)pochodzi ze zwigzku malzeniskiego I. W.i A. W., zawartego w dniu 11.12.1999 r. w G.. Strony od
konca lutego 2004 r. mieszkaly osobno. Aktem notarialnym z dnia 24.03.2004 r. malzonkowie zawarli majatkowa
umowe malzenska wylaczajaca ustawowa wspolnosé majatkowa. Wyrokiem z dnia 26.04.2005 r. w sprawie V RC
(...)Sad Rejonowy w G.zasadzil od pozwanego A. W.na rzecz maloletniej powodki G. W.alimenty w wysokoSci 350
z} miesiecznie, poczynajac od dnia 1.04.2005 r. W lipcu 2005 r. I. W.zlozyla pozew o rozwdd. Wyrokiem z dnia
25.04.2006 1. w sprawie I RC (...)Sad Okregowy w G.rozwiazal malzenstwo I.i A. W.przez rozwdd bez orzekania
o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka powierzyl matce, z pozostawieniem ojcu prawa
do wspoldecydowania o najwazniejszych sprawach zyciowych dziecka, w szczegélno$ci o wyborze szkoly, kierunku
ksztalcenia, sposobie leczenia na wypadek choroby i sposobie spedzania wolnego czasu oraz zasadzil od A. W.na
rzecz corki alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia prawomocnoéci wyroku, w miejsce alimentow
orzeczonych wyrokiem z dnia 26.04.2005 r. w sprawie V RC (...)Sadu Rejonowego w G.. Ponadto ustalono kontakty
ojca z corka w obecno$ci matki dziecka. Orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 17 maja 2006 r. Wysokos$¢ alimentoéw
orzeczona w sprawie o rozw6d nie byla p6Zniej zmieniana. Matka maloletniej nie skladala pozwu o podwyzszenie
alimentow. W dacie wydania i uprawomocnienia wyroku rozwodowego I. W.miala 32 lata i mieszkala z cérka u
swoich rodzicow, partycypujac w kosztach mieszkaniowych w kwocie 100 zt miesiecznie i prowadzac z nimi wspoélne
gospodarstwo domowe. Pracowala w Centrum (...)(...)na stanowisku specjalista ds. ekonomicznych w wymiarze catego
etatu, ze Srednim wynagrodzeniem miesiecznym ok. 1.280 z} netto. Maloletnia G. W.miala 4,5 roku, uczeszczala do
przedszkola za odplatnoécia ok. 200 zt miesiecznie. Matka maloletniej oceniala koszt utrzymania dziecka na kwote
ok. 600 zl miesiecznie. Maloletnia byla bardzo zwigzana z matka i dziadkami z jej strony. Pozwany bardzo rzadko
odwiedzatl corke, w 2005 r. spotkal sie z nia dwukrotnie. Nie lozyl takze zasadzonych alimentéw. A. W.mial 36
lat. W stosunku do niego toczyla sie sprawa o ustalenie ojcostwa dziecka pozamalzenskiego kobiety, ktéra poznal
w 2004 r. Nie pracowal, wczeéniej prowadzona dzialalno$é gospodarcza zawiesit ze wzgledu na stan zdrowia —
problemy ze zdrowiem psychicznym. Od kilku miesiecy leczyl sie na depresje, przedlozyl zaswiadczenie od lekarza
psychiatry. W dniu 25.04.2006 r. zlozyt w Urzedzie Miasta w G.wniosek o wykreSlenie dzialalno$ci gospodarczej
z ewidencji. Od konca wrze$nia 2004 r. nie posiadal zadnych stalych dochodéw wlasnych. Mieszkal z rodzicami i
bra¢mi. Finansowo wspierali go rodzice. Matka A. W.otrzymywala emeryture w kwocie ok. 600 zl miesiecznie, a
ojciec prowadzil niewielki zaktad ustugowy, uzyskujac $redni dochéd nie przekraczajacy 800 zl miesiecznie. Wezeéniej
pozwany sprzedal mieszkanie, w ktérym wspdlnie mieszkaly strony przed rozstaniem. Nie posiadal samochodu.
Wskazywal, ze intensywnie szuka zatrudnienia, ale bezskutecznie. Brak realizacji kontaktéw z dzieckiem tlumaczyt
podjeciem leczenia psychiatrycznego.

Aktualnie A. W.ma 43 lata. Nadal mieszka ze swoimi rodzicami, nie pozostaje w zwigzku malzeniskim. Poza pozwang
ma corke N. G.w wieku 8 lat, ktéra mieszka ze swoja matka. Na jej rzecz ma zasadzone alimenty w kwocie 250
z} miesiecznie i takze wystapil o ich obnizenie do 50 zl miesiecznie — sprawa toczy sie w innym sadzie. Powod
posiada wyksztalcenie wyzsze, w latach 1995-2004 pracowal na stanowisku asystenta — mianowanego nauczyciela
akademickiego na P. S.. Stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pracodawce, przy czym od stycznia 2004 r.
powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W okresie zatrudnienia posiadal zajecie wynagrodzenia



za prace z tytulu alimentéw. Powod od 2004 r. leczy sie psychiatrycznie w (...)z powodu zaburzen afektywnych
dwubiegunowych i na stale zazywa leki. W 2004 r. byt dwukrotnie hospitalizowany w zakresie obserwacji sadowo-
psychiatrycznej — badan nie ukonczono i zalecono kontakt z (...). W okresie od pazdziernika 2007 r. do sierpnia
2009 r. pracowal w Ubojni (...)w P.w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menager ds. importu. Umowe o
prace rozwigzano za wypowiedzeniem przez pracownika. Na przelomie 2009/2010 r. przebywal przez dwa miesiace
na Oddziale Psychiatrycznym z rozpoznaniem epizodu maniakalnego z objawami psychotycznymi. W 2011 r., od
kwietnia do sierpnia, przebywal w Szpitalu (...)w T.z uwagi na zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego
w sprawie karnej, skad zostal zwolniony zgodnie z nakazem zwolnienia wydanym przez Sad Rejonowy w G.z dnia
4.08.2011 1. w sprawie IX K (...)z zaleceniem dalszego leczenia. Aktualnie jest w okresie reemisji. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 26.09.2012 r. zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolng do pracy do dnia 30.04.2014 r.
W dniu 4.06.2013 r. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.jako osoba poszukujgca pracy. Posiada
orzeczenie o niepelnosprawnoséci w stopniu umiarkowanym z dnia 21.08.2013 r. wydane do dnia 31.08.2018 r. Powod
wskazal, ze zlozyl wniosek o orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy, ktory nie zostal jeszcze rozpoznany i nie
mialy jeszcze miejsca badania w tym zakresie. Obecnie uzyskuje dochéd z renty, ktéra w kwocie netto wynosi ok. 650 zt
miesiecznie, przy czym z uwagi na zajecia komornicze (alimentacyjne na dwdjke dzieci) do wyplaty powdd otrzymuje
ok. 319 zl miesiecznie. Nie podejmuje zatrudnienia ani prac dorywezych, co thumaczy problemem z ich znalezieniem w
postaci choroby i mozliwo$cia pogorszenia stanu zdrowia psychicznego. Prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z
rodzicami. Rachunki dotyczace utrzymania domu jednorodzinnego rodzicow to: ok. 7.500 rocznie/ 625 z miesiecznie
opal, ok. 50 zl miesiecznie gaz, ok. 75-100 zl miesiecznie prad, woda i Scieki ok. 200 zl na 3 miesigce. Na leki
wlasne powod wydatkuje jedynie 20 zt miesiecznie, leki sa refundowane. Zazywa leki antydepresyjne - L.i K., ktore
mogg powodowac senno$¢. Matka powoda pobiera emeryture rolniczg z KRUS w wysokoS$ci ok. 480 zl miesiecznie,
a ojciec emeryture z ZUS w wysokoS$ci 1.693,84 zl miesiecznie. Powdd nie korzysta z pomocy materialnej OPS. W
zeznaniu podatkowym w roku 2010 wykazal dochdd roczny 5.345,89zl., w roku 2011 byla to kwota 6.452,68 zl, a
za rok 2012 wykazat dochod w wysokosci 6.919,38zL. Zgodnie z zaswiadczeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w
P.powdd od dnia 1.01.2010 1. nie figuruje w bazie os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza. Na dzien 28.06.2013 r.
jego zaleglo$¢ alimentacyjna na rzecz maloletniej pozwanej wynosila 7.642,48 zl plus odsetki. Zaleglos§é alimentacyjna
dotyczy takze drugiej corki powoda. Powod nie ma kontaktu z pozwana.

I. N.ma 39 lat. W 2008 r. zawarla ponownie zwigzek malzeniski. Poza maloletniag nie ma innych dzieci. Mieszka z corka
imezem. Pracuje w U. M. P.na stanowisku specjalisty, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ze $rednim
wynagrodzeniem netto 1.787 zl. Nie posiada innych zrédel dochodéw. Maz matki pow6dki od marca 2012 r. pracuje w
Centrum Organizacji (...), zarabia ok. 4.000 z} brutto miesiecznie. Jest to umowa o prace na czas okre$lony do stycznia
2014 r. Przed jej podjeciem przez ok. 1,5 roku byl osoba bezrobotna. Nie ma wlasnych dzieci. Koszty utrzymania
mieszkania zajmowanego przez rodzine wynosza: 542 z czynsz, ok. 60zl prad, ok. 23 zl gaz, 60,50 zl internet i TV,
80 zt telefon, lacznie ok. 760 zl. Dochdd matki pozwanej wykazany w zeznaniu podatkowym w roku 2011 wyniost
brutto 31.438,50 zt , a jej meza 49.801,08 zl, a w roku 2012 kwote 34.428,68 zl po stronie matki pozwanej i 4.137
z} w odniesieniu do jej meza. Alimenty na maloletnig pozwana sa egzekwowane w drodze egzekucji komorniczej, a
ponadto nie sg przekazywane zadne dodatkowe Srodki ze strony ojca. Maloletnia G. W.uczeszcza do 6 klasy szkoly
podstawowej. Jest dzieckiem generalnie zdrowym, nie choruje przewlekle i nie zazywa na stale zadnych lekow. W
ramach zaje¢ dodatkowych uczeszcza na nauke gry na gitarze z kosztem ok. 120 zl miesiecznie, basen 60 zl miesiecznie
ij. angielski 140 zl miesiecznie oraz w miare mozliwo$ci finansowych na jazde konng. Zajecia na basenie sa takze z
przyczyn rehabilitacyjnych. Co roku maloletnia bierze udzial w obozie konnym w wakacje, oplacanym przez matke.
Wszystkie wydatki dotyczace maloletniej pokrywa w zasadzie jej matka, wspomagana przez swojego meza. Koszt
miesieczny utrzymania matoletniej bez kosztow dodatkowych i wyjazdéw wakacyjnych, obejmuje: wyzywienie ok. 500
z}, wyprawka i wydatki szkolne ok. 80 zl, odziez i obuwie okolo 120-130 zl, bilet sieciowy, kultura i rozrywka ok. 100 zl,
zajecia dodatkowe ok. 320 zl, ok. 250 z} partycypacja w kosztach mieszkaniowych, lacznie ok. 1.400 zl. Dziewczynka
nie ma kontaktu z ojcem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy i aktach I RC (...)Sadu
Okregowego w G. oraz na podstawie zeznan stron. Strony poza przeprowadzeniem dowodu z dokumentéw i



przesluchania stron nie zlozyly innych wnioskéw dowodowych polegajacych rozpoznaniu przez Sad. Zebrane
dokumenty oprocz odpisow aktow stanu cywilnego, wyroku Sadu Okregowego, stanowily w wiekszosci kopie zeznan
podatkowych obu stron, kopie rachunkéw mieszkaniowych i dot. utrzymania, zaswiadczenia o leczeniu powoda,
za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach matki pozwanej, zaswiadczenia z PUP powoda. Dokumenty nie budzily
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i autentycznosci Nie bylo sporne w sprawie zawarcie drugiego zwigzku
malzenskiego przez matke pozwanej i brak jakiegokolwiek kontaktu stron od dtuzszego juz czasu. Poza tym niesporna
pozostawata okolicznosé choroby powoda, brak terminowych platnosSci alimentacyjnych wobec maloletniej corki i
zadluzenie z tego tytulu. Spornym natomiast byla kwestia wysokosci obowiazku alimentacyjnego powoda wobec
pozwanej, przy czym powdd uzasadnial konieczno$é jego obnizenia brakiem mozliwoéci podjecia pracy i brakiem
odpowiednich $§rodkéw do jego uiszczania, a strona pozwana wywodzita bardzo niska dotychczasowa wysoko$¢
alimentéw i brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla ich obnizenia.

Zeznania powoda w ocenie Sadu I instancji okazaly sie wiarygodne w zakresie przedstawianej sytuacji mieszkaniowej,
osobistej, zdrowotnej, w tym leczenia oraz dotyczgcej wysoko$ci §wiadczen rentowych. Sad nie dal wiary powodowi,
iz nie ma on mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy dorywczej. Powdd wskazywal, iz w swojej ocenie posiada
catkowitg niezdolno$é do podejmowania pracy z uwagi na chorobe, faktycznie jednak powdd jest jedynie cze$ciowo
niezdolny do pracy i moze podjaé zatrudnienie w odpowiednich warunkach, cho¢by w niepelnym czasie pracy. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, doSwiadczenie zawodowe, a nadto jest sprawny fizycznie i moze poszukiwac¢ prac bardzo
roznorodnych, takze nie wymagajacych zadnych kwalifikacji. Samo twierdzenie powoda, iz aktywnie podejmuje
dzialania w poszukiwaniu pracy nie byly dla Sadu wiarygodne. Ponadto wg Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, by
probowal kontaktowac sie z maloletnia pozwana w jakikolwiek sposob, wiec jego twierdzenia w zakresie utrudniania
kontaktow z dzieckiem przez matke dziecka takze nie byly wiarygodne. Bezsporne bylo, iz powo6d nie lozy zadnych
dodatkowych kwot na utrzymanie corki. W zakresie §wiadczen rentowych powoda Sad uznal ich warto$¢ wykazang
w kwocie netto jako jego dochdd, a nie pomniejszong przez egzekucje komornicze. Oceniajac zeznania matki
maloletniej pozwanej, Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne w zakresie opisywanej przez I. N. sytuacji mieszkaniowej,
osobistej i zawodowej — wlasnej, jak i szkolnej, zdrowotnej i pozaszkolnej maloletniej pozwanej. Strona powodowa
nie kwestionowata faktu uczeszczania dziewczynki na zajecia pozaszkolne, matka pozwanej wykazala to zreszta
dokumentami. Zeznania byly w pelni spdjne z przedtozonymi dokumentami. Matka pozwanej rzetelnie i skrupulatnie
wykazala swoja sytuacje, takze finansowa, jak i sytuacje maloletniej pozwanej, zakres jej potrzeb i ich realizacje.
Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé podane przez matke dziecka jego potrzeby, ktére w Zadnej mierze nie
byly kwestionowane przez strone przeciwna. Na marginesie Sad zauwazyl, ze wykazane i usprawiedliwione potrzeby
maloletniej G. W., nawet gdyby zakwestionowaé cze$ciowo zasadno$é zaje¢ dodatkowych, z pewno$cia nie sg nizsze
niz 1.000-1.100 z} miesiecznie, co wykazano ponad wszelka watpliwo$é. Sad dat takze wiare twierdzeniom matki
pozwanej, iz potrzeby dziecka sa znacznie wieksze, anizeli w toku sprawy rozwodowej, tym bardziej, ze maloletnia
uczeszczala wowcezas do przedszkola, a obecnie jest uczennica klasy 6 szkoly podstawowe;j.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo o obnizenie alimentéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy
wskazal, iz podstawa dla zmiany orzeczenia w zakresie obowiazku alimentacyjnego jest art. 138 k.r.o. stanowiacy,
iz zmiany takiej mozna zada¢ w razie zmiany stosunkoéw. Badaniu Sadu podlegalo zatem, czy sytuacja majatkowa,
zarobkowa i rodzinna strony obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym oraz uprawnionej do otrzymywania
Swiadczenia alimentacyjnego, ulegla zmianie. Sad stwierdzil, iz nie zostaly spelnione przeslanki do obnizenia
alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz maloletniej pozwanej do kwoty 50 zl miesiecznie, ani w zadnym
innym zakresie. Alimenty zasgdzone w kwocie 200 zl miesiecznie sg bardzo niskie i nie zaspokajaja nawet w
/4 czeSci usprawiedliwionych i wykazanych potrzeb maloletniej G. W.. W dacie orzekania o ostatnim obowiazku
alimentacyjnym matoletnia miata 4,5 roku i realizowala edukacje przedszkolng, a calo$¢ jej potrzeb matka definiowala
na poziomie 600 zl miesiecznie. Wowczas sama zarobkowala na poziomie 1.280 zt netto miesiecznie, mieszkala z
rodzicami, ktorzy jej pomagali i prowadzila z nimi wspodlne gospodarstwo domowe. Pozwany zamknal dzialalno$é,
byl bez pracy i jakichkolwiek §wiadczen, chorowal. Obecnie maloletnia jest uczennica 6 klasy, a wiec koniczy szkote
podstawowa i jej potrzeby z pewnoScig ulegly wzrostowi, choéby z uwagi na rozwoj fizyczny dziecka i edukacyjny,
realizacje obowiazku szkolnego, zaje¢ dodatkowych. Maloletnia ma wiele zainteresowan, ktore realizuje zgodnie z



mozliwo$ciami finansowymi matki i jej meza. Nie ma kontaktu z ojcem, nie otrzymuje od niego obecnie zadnych
dodatkowych $rodkow finansowych czy prezentéw, alimenty sa przekazywane przez komornika. Sad ustalil, ze
aktualnie potrzeby dziecka wynosza lacznie ok. 1.400 zl miesiecznie. Maloletnia nie ma majatku wlasnego, w calosci
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i kazdy z nich winien w kosztach tych partycypowaé. Matka maloletniej obecnie
osigga wynagrodzenie, ok. 1.780 zl netto miesiecznie, prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z cérka i mezem. W
miare swoich mozliwoS$ci zapewnia corce jak najpeklniejsze zabezpieczenie jej potrzeb, bowiem okresowo alimentow od
bylego meza nie otrzymywala, a obecnie sa one §ciagane przez komornika. Poza tym wysoko$¢ alimentow jest tak niska,
ze z uwagi na potrzeby dziecka, ktére z pewno$cig wzrosly, nie ma podstaw do ich obnizenia. Nie ma watpliwo$ci co do
wzrostu potrzeb dziecka od czasu orzeczenia rozwodu stron, a zatem po stronie pozwanej nie zaistniala okoliczno§é
warunkujaca dopuszczalno$é¢ zmiany orzeczenia alimentacyjnego poprzez obnizenie $§wiadczen. Analizujac zebrany
material dowodowy, Sad Rejonowy nie stwierdzil takze zadnych przestanek do obnizenia alimentéw z przyczyn
lezacych po stronie powoda. Po pierwsze Sad zauwazyl, ze w dacie orzekania o alimentach w 2006 r. powod nie
mial pracy, nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, nie uzyskiwal zadnych dochodéw, miat juz problemy zdrowotne
w zakresie zdrowia psychicznego, pozostawal w stalym leczeniu psychiatrycznym, a zatem w odniesieniu do stanu
aktualnego trudno méwic¢ o zmianie okoliczno$ci na jego niekorzy$¢ w kontekécie art. 138 k.r.o. Obecnie powod
posiada orzeczenie o czeSciowej jedynie niezdolnoéci do pracy i przyznana z tego tytulu rente, ktéra wynosi okoto
650 zl netto miesiecznie. Ma zatem stale Swiadczenie, ktore stanowi jego dochdd. Fakt pomniejszenia wysoko$ci tego
dochodu z tytulu toczacych sie wobec niego egzekucji komorniczych nie determinuje jego faktycznych mozliwoéci ani
tez nie mozna wywodzi¢ z tego tytulu negatywnych skutkéw dla maloletniej pozwanej. Brak uiszczania alimentow
na rzecz maloletniej G. W. i drugiej cérki powoda jest dzialaniem przez niego zawinionym i z pewnoscia nie
zachodza uzasadnione podstawy do obnizenia alimentéw na maloletnie dziecko z powodu zaleglo$ci alimentacyjnej
wynikajacej z braku uiszczania wezeéniej alimentéw na to dziecko. Powdd nadto nie jest osobg catkowicie niezdolng
do pracy, a jedynie czeSciowo. Powinien podjaé¢ zatrudnienie cho¢by w niepelnym wymiarze. Sad nie kwestionowal
choroby powoda ani dolegliwos$ci stad wynikajacych i ograniczen zwigzanych ze stosowaniem lekéw, ale tez nie
uznal, ze stanowi to usprawiedliwienie dla jego bezczynnoéci zarobkowej. Stan jego zdrowia jest aktualnie stabilny,
w fazie remisji, nie jest od dlugiego czasu hospitalizowany. Na przestrzeni ostatnich lat takze jedynie incydentalnie
przebywal w szpitalu. Sektor pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne jest znacznie datowany ze
srodkoéw panstwowych i unijnych, i pracodawcy zatrudniaja osoby niepelnosprawne, takze w warunkach pracy
chronionej, choéby z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Powod zreszta jako osoba w pelni sprawna fizycznie
i ruchowo, stosunkowo mloda, winien szuka¢ kazdej dostepnej pracy, takze tej z przyuczeniem czy bez kwalifikacji
zawodowych, a takze pracy fizycznej, tym bardziej, Zze na utrzymaniu ma maloletnie dzieci. Osoba zobowigzana do
Swiadczen alimentacyjnych powinna dzielié sie z uprawnionym dzieckiem kazdym, nawet najmniejszym uzyskiwanym
dochodem. Powod jesli nawet podjal jakiekolwiek starania w zakresie zmiany dotychczasowego orzeczenia o stopniu
niezdolnoéci do pracy, to tej okolicznoéci nie wykazal. Nadto, nawet w sytuacji takiego orzeczenia uzyskiwalby
przeciez rente i to w wysokoSci wyzszej niz obecnie, a zasadzone na rzecz pozwanej alimenty to jedynie kwota 200
z} miesiecznie. Na niezbedne leki powod wydatkuje niewielkie kwoty, poniewaz sg refundowane, nadal prowadzi
gospodarstwo domowe z rodzicami, ktérzy posiadaja wlasne §wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd jest
zdolny, by podjaé zatrudnienie cho¢by w niewielkim wymiarze czasowym i dorobi¢ sobie kwote przynajmniej 500-600
z} miesiecznie. Uzyskujac dodatkowo rente 650 zl netto miesiecznie, bez przeszkdd moze realizowaé dotychczasowy
obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej corki. Kwota ta i tak jest niewspolmiernie niska wobec ustalonych
potrzeb dziecka, ale przynajmniej stanowi ich minimalne choéby uzupelnienie. Matka pozwanej nie ma mozliwo$ci
calo$ciowego samodzielnego utrzymywania dziecka, a jej maz nie ma obowigzku alimentowania G. W., co stanowi
obowiazek powoda. Pow6d w ocenie Sadu nie wykazal okoliczno$ci z art. 138 k.r.o. skutkujacych koniecznoécig zmiany
dotychczasowego orzeczenia o alimentach.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 128, 133 § 1 k.r.o.
oraz 135 § 1 k.r.o. oddalil powodztwo A. W.. Sad uznal, ze w $wietle powyzszych ustalen zadanie powoda pozostaje
bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1i 102 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. poprzez uznanie, iz powod nie wykazat okoliczno$ci skutkujacych
koniecznoS$cia zmiany dotychczasowego orzeczenia o alimentach,

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na pominieciu zaswiadczenia
wystawionego przez PUP w P. z dnia 04.06.2013 r., poprzez ktére powdd wykazal, ze jest osoba poszukujaca
pracy, pominieciu szczegolnego rodzaju choroby powoda, ktéra uniemozliwia tatwy oraz szybki sposob znalezienia
zatrudnienia, pominieciu, ze obecnie lekarz prowadzacy leczenie powoda stwierdzil catkowita jego niezdolnosé do
pracy, pominieciu okoliczno$ci, iz zdolno$é powoda do pracy jedynie w warunkach chronionych wyklucza podjecie
przez niego ,,kazdej” dostepnej pracy, nieuwzglednieniu okolicznosci, iz obecnie jedynym Zroédlem dochodéw powoda
jest renta w wysokosci 318,96 zl, jak réwniez, ze z powodu braku dostatecznych $rodkow finansowych, powdd
napotyka znaczne przeszkody w poszukiwaniu pracy, nie jest bowiem mozliwy jego dojazd na miejsce rozmow
kwalifikacyjnych;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez calkowicie dowolne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie wiarygodnymi dowodow
przedstawionych przez strone powodowa.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa
w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, nadto o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych, w sposéb
sprzeczny z materialem dowodowym. W szczegolnosci, wbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji nie pominat
w ustaleniach faktycznych okolicznoéci, iz powdd ma problemy zdrowotne, leczy sie psychiatrycznie, byt z tego
powodu hospitalizowany. Sad w ustaleniach wskazal dokladnie daty tych hospitalizacji, rozpoznanie medyczne
jednostki chorobowej dokonane u powoda, jak rowniez fakt, iz pow6d ma orzeczona czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy i
orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, z mozliwoécig podejmowania pracy w warunkach chronionych.
W stanie faktycznym przyjetym przez Sad I instancji jest rowniez ustalenie dotyczace zarejestrowania sie powoda
w dniu 4 czerwca 2013 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. Nie bylo za$§ podstaw do ustalenia, ze powod jest
obecnie catkowicie niezdolny do pracy, powod posiada bowiem orzeczenie o czeSciowej zdolno$ci do pracy, a zadnego
innego orzeczenia kompetentnego organu w tym zakresie nie przedstawil, informujac jedynie Sad, ze postepowanie o
zmiane orzeczenia o niepelnosprawnosci zostalo wszczete. ROwniez jednak i w postepowaniu apelacyjnym powod nie
dostarczyl odmiennej decyzji co do jego niepelnosprawnosci i zdolnoéci do podjecia zatrudnienia. Nie jest natomiast
miarodajng w tej kwestii nie po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu prywatnego w postaci
zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 18 wrze$nia 2013 r., co do ktorego to zas§wiadczenia nie mozna nawet stwierdzié,
przez kogo zostalo sporzadzone (kserokopia jest czeSciowo nieczytelna — k. 94-95) ani tezjaki charakter ma znajdujace
sie w opisie przebiegu choroby sformulowanie ,,jest calkowicie niezdolny do pracy” — nie zostalo ono bowiem
zamieszczone w rozpoznaniu czy w ocenie wynikow leczenia, co mogloby wskazywac, ze jest to informacja wpisana na
podstawie dokumentacji dotychczasowego leczenia i wywiadu z pacjentem, nie odpowiadajaca jednakowoz prawdzie
wg stanu na date sporzadzenia zaswiadczenia.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji co do sprzecznoSci ustalen faktycznych w istocie nie dotyczyly
nieprawidlowosci tych ustalen, lecz oceny prawnej stanu faktycznego, stad tez nalezalo je rozwazy¢ w ramach zbadania



zasadnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego, rowniez zgloszonego w apelacji, a dotyczacego naruszenia art. 138
k.r.o. Analiza taka zostanie przedstawiona w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut ten
dotyczyl oceny zeznan powoda o aktywnym poszukiwaniu przez niego pracy, ktéorym Sad Rejonowy nie dal wiary.
Prawidlowo$ci tej oceny apelujacy jednakowoz nie podwazyt. Powolal sie on jedynie na fakt zarejestrowania w urzedzie
pracy, ktoéry trudno uznac za przejaw rzeczywistych wysitkéw w znalezieniu pracy, wystarczajacej aktywnosci, jakiej
mozna by wymagaé od osoby obcigzonej obowiazkiem alimentacyjnym wobec swego maloletniego dziecka. Powod
nie wykazal, by cokolwiek innego uczynil w kierunku znalezienia pracy, tymczasem ostatnie zatrudnienie powod
posiadatl do sierpnia 2009 r. W urzedzie pracy zarejestrowat sie za$ dopiero 4 czerwca 2013 r. Brak informacji, by w
miedzyczasie podjal jakie$ dzialania dla znalezienia pracy. Jezeli nawet uwzgledni sie okresy hospitalizacji, to ostatni
taki okres mial miejsce od kwietnia do sierpnia 2011 r. Material dowody nie wskazuje, by pow6d od wrze$nia 2011 . az
do czerwca 2013 r. szukal pracy i przedsiebral w tym celu jakie$ konkretne czynno$ci. Jednoczesnie brak dowoddéw, by
nie mogt w tym czasie podjac pracy. Powdd zarejestrowal sie w urzedzie pracy dopiero tuz przed wniesieniem pozwu
w tej sprawie, co uzasadnia wniosek, ze bylo to dzialalnie nastawione na osiagniecie okre$lonego celu procesowego,
a nie na rzeczywiste znalezienie pracy.

Powdd na rozprawie apelacyjnej przedlozyt plik kserokopii dokumentéw, majacych §wiadczyé o podejmowaniu przez
niego dzialan dla znalezienia pracy i podnoszenia swych kwalifikacji, jednakze Sad Okregowy oddalit te wnioski
dowodowe, uznajac je za spéznione w $wietle art. 381 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c., sad odwolawczy moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Powod nie wykazal, by kserokopii tych dokumentéow
nie mogl przedlozy¢é w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zauwazy¢ trzeba, ze byly to kserokopie dokumentow
pochodzacych sprzed daty orzekania przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, w wiekszo$ci pism i maili, ktérych
autorem by} sam powdd lub ktére byly do niego adresowane, stad tez nie zastlugiwalo na wiare wyjasnienie powoda,
ze wcezeSniej kserokopii tych nie mogl przedstawi¢, bo mial problemy z ich skompletowaniem, tym bardziej, ze
tlumaczenie, na czym te problemy polegaly bylo niejasne i niesp6jne — powdd powolal sie na blizej nieokre$lone
trudnosci proceduralne w instytucjach, z ktéorymi korespondowal (nie wskazano, jakie byly to trudnos$ci) oraz na
stan swojego zdrowia, cho¢ stan ten nie przeszkadzal powodowi w wytoczeniu powddztwa i w udziale w rozprawie,
a takze w zlozeniu zeznan przed Sadem. Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym powdd nie
sygnalizowal zamiaru zlozenia dalszych wnioskow dowodowych, nie wnosil o zakre$lenie mu dodatkowego terminu
na ich przedstawienie i nie wskazywat na trudnoéci w zgromadzeniu materiatu dowodowego, co potwierdza powyzszy
wniosek, iz nie bylo przeszkod do zgloszenia wnioskéw dowodowych we wlasciwym czasie, czyli w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Pow6d nie wykazal roéwniez, by potrzeba powolania powyzszych dowodow wyniknela dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie nie narusza réwniez art. 138 k.r.o. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal ziszczenia sie przeslanek do obnizenia alimentéw. Z cala pewnoscia od
ostatniego orzeczenia o alimentach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r., ktéry uprawomocnil sie z dniem 17 maja
2006 r., nie ulegly zmniejszeniu potrzeby maloletniej pozwanej. Wrecz przeciwnie, gdy w 2006 r. calkowity koszt
utrzymania pozwanej ksztaltowal sie na poziomie kwoty 600 zt miesiecznie, tak aktualnie wynosi on ok. 1.400 z}
miesiecznie. Wzrostu potrzeb pozwanej w apelacji zreszta nie kwestionowano. W poréwnywanym okresie nie nastgpita
rowniez taka zmiana po stronie powoda, w zakresie jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych, ktéra uzasadnialaby
obnizenie alimentow. Choroba powoda nie jest nowa okolicznoscia, ktéra wystapilaby po ostatnim orzeczeniu w
sprawie alimentow. Powdd juz w tamtym okresie leczyt sie psychiatrycznie — dokumentacja wskazujaca na problemy
ze zdrowiem psychicznym i hospitalizacje z tym zwiazane, zaczyna sie bowiem w 2004 r. Co prawda w 2012 r. powdd
zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, a w 2013 r. uzyskal orzeczenie o niepelnosprawnosci, jednakze
powyzsze w istocie nie §wiadczy o pogorszeniu sytuacji powoda i nie uzasadnia obnizenia alimentéw. Uzyskanie
powyzszych orzeczen dalo powodowi prawo do renty w wysokos$ci 650 zI netto miesiecznie, a przy tym powdd zachowat
czeSciowa zdolnosé do pracy, tj. w warunkach pracy chronionej. Moze zatem pozyskaé¢ dodatkowe dochody, ktore



uzupeknia jego dochod z tytutu renty. Tymczasem w 2006 r., gdy zasadzono alimenty w wysokoSci 200 zl miesiecznie,
powdd — ktory jak wyzej wspomniano, juz woéwczas chorowal — nie pracowal i nie osiagal zadnych dochodéw,
pozostajac calkowicie na utrzymaniu rodzicow.

Stusznie Sad Rejonowy zwroécil uwage na realna mozliwo$é podjecia przez powoda pracy, wiazacy sie z tym,
ze sektor pracodawcdédw zatrudniajacych pracownikoéw w warunkach pracy chronionej jest dobrze rozwiniety,
albowiem jest dotowany przez panstwo, jak i wspomagany $rodkami przekazywanymi przez Unie Europejska.
Jednocze$nie powdd ma stwierdzona jedynie niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym, jest zdrowy fizycznie,
w sile wieku, wiec z zachowaniem warunkéw chronionych moze podjaé kazda prace — roéwniez nie wymagajaca
zadnych kwalifikacji. Choroba powoda nie uniemozliwia mu znalezienia i podjecia zatrudnienia, skoro w orzeczeniu o
niezdolnoéci do pracy i orzeczeniu o niepelnosprawnosci jednoznacznie przyjeto czeSciowa tylko niezdolno$¢ powoda
do pracy. Zdiagnozowanie u powoda choroby afektywnej dwubiegunowej réwniez nie wskazuje na pogorszenie jego
sytuacji. Zdiagnozowanie choroby umozliwilo podjecie wlasciwego leczenia, czego efektem jest zapewne osiggniety
i utrzymujacy sie od dluzszego czasu stabilny stan zdrowia i reemisja choroby. Powdéd w ostatnich latach byl
hospitalizowany jedynie incydentalnie, tj. na przelomie 2009 i 2010 r. oraz nastepnie w 2011 r., przy czym w tym
ostatnim przypadku jedynie z uwagi na zastosowany w sprawie karnej Srodek zabezpieczajacy (zreszta wowczas stan
psychiczny powoda okre§lono jako dobry i stabilny) — co potwierdza wczesniejsze wnioski i tym bardziej wiadczy
o mozliwoéci podjecia przez niego pracy. Powod wskazywal, ze nie ma Srodkéw na dojazdy na miejsce rozmow
kwalifikacyjnych, jednakze to thumaczenie nie zasluguje na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, ze pow6d — mimo
iz przedstawia swoja sytuacje materialng jako bardzo zla — nigdy nie zwrdécil sie chociazby o pomoc finansowa
do instytucji do tego powolanych, np. do Osrodka (...), ktéry udziela réznych zasitkow celowych. Gdyby powod
rzeczywiécie chcial pojechaé na rozmowe o prace, ale nie mialby na to Srodkéw, nalezaloby oczekiwaé, ze bedzie
szukal jakiego$ rozwigzania tej sytuacji, cho¢by wla$nie poprzez zwrocenie sie o pomoc do takiej instytucji, tymczasem
zadnych dowodow na aktywno$¢ w tym kierunku powdd nie przedlozyl. Nie moze wiec w przedstawiony wyzej sposéb
usprawiedliwiaé swej bezczynnosci zarobkowe;j.

Pozyskane z zatrudnienia $§rodki lacznie z renta umozliwilyby powodowi wywigzanie sie z obowiazku alimentacyjnego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu sytuacji rodzinnej i majatkowej powoda, a wiec w szczegélnoéci, ze powdd ma
obowiazek alimentacyjny réwniez wobec drugiego dziecka w wysokoéci 250 zl miesiecznie, na wlasne leczenie
wydatkuje niewielka kwote rzedu 20 zl miesiecznie oraz ze powod nadal mieszka z rodzicami, ktorzy uzyskuja wlasne
dochody i prowadzi z nimi wspdlne gospodarstwo domowe. Powdd niezasadnie przy tym wskazywal w apelacji, ze
jego renta to kwota 318,96 zl. To jest kwota juz po potraceniu komorniczym, spowodowanym egzekucja alimentow,
wywolana z kolei brakiem dobrowolnego wywiazywania sie przez powoda z obowiazku alimentacyjnego. Stusznie Sad
Rejonowy przyjal, ze potracenia te nie determinuja faktycznych mozliwosci powoda, jak réwniez, ze nie mozna z tego
wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla maloletniej pozwanej. Brak dobrowolnej zaplaty alimentéw byt zawiniony
przez powoda i z takiego zachowania powdd nie moze obecnie czerpaé profitbw w postaci uzyskania obnizenia
alimentow naleznych corce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie ziécily
sie warunki z art. 138 k.r.o., ktére uzasadnialyby zmiane obowiazku alimentacyjnego objetego orzeczeniem z dnia
25 kwietnia 2006 r. Zasadzone wowczas alimenty sa bardzo niskie, majac na uwadze ustalone obecnie koszty
utrzymania maloletniej pozwanej. Powdd przy dotozeniu wymaganej od rodzica staranno$ci, jest w stanie wywigzac sie
z obowigzku platnosci takiej kwoty. Wobec tego Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda
jako niezasadna.
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