Sygn. akt XV Ca 1490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Poznaniu na rozprawie
spraw:

- z powodztwa maloletniego M. O.reprezentowanego przez matke M. O. (1)
przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

- z powodztwa maloletniego W. O.reprezentowanego przez matke M. O. (1)
przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

- z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

- z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

- z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

- z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

- z powodztwa maloletniego J. W. reprezentowanego przez matke E. O.



przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 czerwca 2013r.

sygn. akt IX.C.511/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwote 300,-z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwami zlozonymi w dniu 5.02.2013r. powodowie: maloletni M. O., matol. W. O., J. P., K. S, R. S., B. W.i malol.
J. W.wystapili o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Spotka z o0.0.w W.kwot po 400 Euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 19.04.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzone
roszczenia stanowily odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy przewozu, polegajacego na opéznieniu
0 4 godz. i 40 min. odbywajacego sie w dniu 26.02.2011r. lotu na trasie z F.do P., ktérego przyczyna bylo
nieprawidlowe zamkniecie drzwi samolotu przez pracownikéw pozwanego. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.02.2004r. przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju
opdzZnienie, za$ ryczaltowa wysoko$¢ odszkodowania wynosi 400 Euro.

W dniu 5.03.2013r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydal przeciwko
pozwanemu nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadania pozwow.

Pozwany zlozyl sprzeciwy od nakazow, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztw oraz o zasgdzenie
na jego rzecz od powoddow zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, Ze rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 nie przewiduje odszkodowania za op6znienie lotu, zas§ wyrok ETS z 19.11.2009r. w sprawach
(...)i C (...) dokonujacy jego interpretacji jest watpliwy. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany powotlat sie na art. 5.3
rozporzadzenia i podnidsl, ze opdznienie lotu spowodowane byto nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, a mianowicie
nieoczekiwana wada niewiadomego pochodzenia, ktéra wystgpila po starcie i skutkowala konieczno$cia powrotu na
lotnisko. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoddw, powolujac sie na 778 k.c. W toku procesu
pozwany wniosl natomiast o odrzucenie pozwéw z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej, ktéra wywodzil z art.
16 rozporzadzenia oraz art. 205 a i b Prawa Lotniczego.

Postanowieniem z dnia 22.04.2013r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono powyzsze sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem lacznym z dnia 27.06.2013r., sygn. akt IX.C.511/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. w sprawie z powodztwa maloletniego M. O. przeciwko (...) Spétka z 0.0.z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,



2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,-z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,-
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. z powddztwa maloletniego W. O. przeciwko (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,-zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 600,-
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. z powbdztwa J. P. przeciwko (...) Spétka z 0.0.z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 647,-zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,-
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. z powoddztwa K. S. przeciwko (...) Spoélka z o.0. z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,-z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,-
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. z powodztwa R. S. przeciwko (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,-zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 600,-
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. z powodztwa B. W. przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 647,-zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,-
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VII. z powo6dztwa maloletniego J. W. przeciwko (...) Spétka z o.0. z siedzibg w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2013r. do dnia
zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,-z1 tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600,-
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. niewazno$¢ postepowania w zwigzku z bezwzgledna niedopuszczalnoscia drogi sadowej ( art. 379 pkt 1 k.p.c.)



— w zwiazku z czym pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwow,
IL. za$ na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 5 ust. 3, 6 oraz art. 7 ust. 1
lit (b) rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.02.2004r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opOzZnienia lotdow, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91/EWG oraz przepisow art. 205 i art. 29b Prawa lotniczego;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego;

3. naruszenie art. 98 k.p.c.

- i w zwiazku z tym wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z

nich kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew przekonaniu skarzacego, nie zachodzila niewazno$ci postepowania w I instancji z uwagi na niedopuszczalno$c
drogi sadowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Do zarzutu w tym zakresie, zgloszonego przez pozwanego w pi$émie procesowym
z dnia 27.05.2013r., odniost sie juz Sad Rejonowy, ktdry swe stanowisko w sposob szczegdlowy umotywowal, zas
apelacja do argumentow tych w istocie w ogoéle nie nawigzuje.

Zrédlem watpliwoéci skarzgcego jest art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11.02.2004r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.UE.L.2004, Nr 46, 5.1 ). Zgodnie z tym przepisem, kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny
za wykonywanie postanowien rozporzadzenia w odniesieniu do lotow z lotnisk znajdujacych sie na jego terytorium
oraz lotow z krajow trzecich na te lotniska; organ ten podejmuje niezbedne Srodki w celu zapewnienia przestrzegania
praw pasazerow. Nadto, w myS$l art. 16 ust. 2, kazdy pasazer moze wnie$¢ do organu wyznaczonego skarge na
naruszenie rozporzadzenia. W prawie polskim jako odpowiedzialny za kontrolowanie przestrzegania rozporzadzenia
nr 261/2004 oraz do rozpoznawania skarg pasazeré6w na naruszenie tego rozporzadzenia wyznaczony zostal Prezes
U. L. C.( art. 205a i 205b ustawy z dnia 3.07.2002r. Prawo lotnicze, t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1393 ). Stusznie skarzacy
zauwaza, ze organ ten jest uprawniony réwniez do wydawania rozstrzygnie¢ dotyczacych wyplaty odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Z art. 205b Prawa lotniczego wynika bowiem, ze w
wyniku rozpoznania skargi Prezes Urzedu moze w drodze decyzji administracyjnej m.in. stwierdzi¢ naruszenie przez
przewoznika lotniczego art. 7 rozporzadzenia oraz okresli¢ obowiazek i termin jego usuniecia (ust. 1), za$ do egzekucji
nalezno$ci stwierdzonych w takiej decyzji stosuje sie przepisy k.p.c. ( ust. 6; chodzi w tym przypadku o obowiazek
wyplaty zryczaltowanego odszkodowania z art. 7 rozporzadzenia ).

Sad Okregowego nie podziela jednak stanowiska skarzacego, ze z uwagi na powyzsze uregulowania w sprawie o
zaplate odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia wylaczona jest droga sadowa przed sadem cywilnym
( art. 2 § 3 k.p.c. ). Trudno zaklada¢, aby celem zobowiazania panstw czlonkowskich przez prawodawce unijnego
do wyznaczenia organu odpowiedzialnego za wykonywanie postanowien rozporzadzenia byto wylaczenie mozliwo$ci



dochodzenia odszkodowania przed sadem powszechnym, a wiec w istocie pogorszenie sytuacji prawnej pasazerow
lotéw. Zalozeniu temu przeczy brzmienie preambuly rozporzadzenia, w ktorej punkcie 4 wyraznie stwierdzono, ze
jego celem jest podniesienie dotychczasowych standardéw ochrony pasazeréw oraz wzmocnienie ich praw. Z kolei
w przywolywanym juz przez Sad I instancji punkcie 22 preambuly podkreslono, ze ustanowiony przez panstwa
czlonkowskie system nadzoru nad przestrzeganiem rozporzadzenia nie powinien mie¢ wplywu na prawa pasazerow
do dochodzenia odszkodowania przed sadem zgodnie z procedurami krajowymi. Przyjecie, ze w prawie polskim
sprawy o odszkodowanie przekazane zostaly do wylacznej kompetencji Prezesa (...)pozostawaloby w sprzecznosci z
powyzszymi motywami i obnizyloby standard ochrony pasazeréw. Nie mozna tez abstrahowa¢ od sposobu wdrozenia
rozporzadzenia nr 261/2004 w innych krajach Unii Europejskiej. Analiza orzeczen wydanych przez ETS w trybie
prejudycjalnym odno$nie tego aktu prawnego wskazuje, ze w poszczegblnych krajach sprawy o odszkodowanie z art.
7 rozporzadzenia tocza sie przed sadami, nie za$§ organami administracyjnymi ( por. np. co do H.wyrok w sprawie (...),
F—-(.),NiA—(.), W.—(..), L-(..), L.— (...)). Nalezy w rezultacie uznac, ze takze w prawie polskim dopuszczalna
jest droga sadowa do dochodzenia przed sadem powszechnym zaplaty odszkodowania za op6Znienie lotu. Omoéwione
wcze$niej rozwiazanie przyjete w art. 16 rozporzadzenia oraz art. 205a i art. 205b Prawa lotniczego stanowi za$
jedynie alternatywe dla istniejacego systemu ochrony praw jednostek w trybie postepowania sadowego. Stanowisko
takie zdecydowanie dominuje w orzecznictwie sadow powszechnych i juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy
zaaprobowal je réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.02.2014r. ( III CZP 113/13, www.sn.pl; przyjal mianowicie,
ze w sprawie, w ktorej pasazer domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania za op6zniony lot na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 zachodzi przemienno$¢ drogi postepowania przed sadami powszechnymi lub przed
Prezesem (...)).

Nie sa zasadne zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, iz zryczaltowane
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, przystuguje pasazerom nie tylko
lotow odwotlanych, ale i op6Znionych. Nie budzi watpliwo$ci, ze przepisy rozporzadzenia literalnie nie przewiduja
mozliwo$ci przyznania ryczaltowego odszkodowania pasazerom lotéw opo6znionych. W art. 6 ( regulujacym ich
sytuacje ) nie zawarto bowiem odwolania do art. 7 ( odwolanie takie zamieszczono natomiast w art. 4 ust. 3 —
dotyczacym odmowy przyjecia na poktad oraz art. 5 ust. 1¢c — odnoszacym sie do odwolania lotu ). Przeciwko opieraniu
sie jedynie na wynikach wykladni jezykowej opowiedzial sie natomiast Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku
z dnia 19.11.2009r. w sprawach C-402/071 C-432/07 ( C. S.i in. p. (...)oraz S.B.i in. p. A.F. SA ). Skarzacy krytykuje
dokonana w tym wyroku interpretacje jako sprzeczng nie tylko z brzmieniem, ale i z intencjami organéw tworzacych
rozporzadzenie i majacg w rezultacie charakter prawotworczy. Zarzuty te nie sa jednak przekonujace.

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce ETS wykladnia jezykowa stanowi jedynie punkt wyjécia przy ustalaniu rzeczywistej
treéci normy prawnej. W razie napotkania istotnych trudnoéci w tym zakresie Trybunal przyznaje za$ prymat regutom
celowosciowo-funkcjonalnym. Taki sposob wykladni stuzy realizacji tzw. zasady efektywnosci prawa wspdlnotowego,
ktoéra zaklada takze dokonywanie wykladni maksymalnie korzystnej z punktu widzenia wynikajacych z tego prawa
praw jednostki ( por. m.in. M.Stec, ,Prawo do odszkodowania w przypadku opdznienia lotu”, EPS 2011/2, s.44;
A.Kalisz, ,Wykladnia i stosowanie prawa wspolnotowego”, Warszawa 2007, s. 170 i nast., s. 199 i nast. ). W
wyroku z dnia 19.11.2009r. Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze z brzmienia przepiséw rozporzadzenia nie wynika, by
pasazerowie opdznionych lotéw korzystali z prawa do odszkodowania na podstawie art. 7 ( pkt 40-41 ). Swoje
stanowisko, iz pasazerom, ktérzy na skutek opéZnienia lotu ponie$li strate czasu wynoszaca co najmniej trzy
godziny, odszkodowanie takie jednak przystuguje Trybunal poparl natomiast obszernga argumentacja, odwotujac sie
do wzgledow natury aksjologicznej i celowo$ciowej. Trybunal nawigzal przede wszystkim do motywéw powyzszej
regulacji ( sprowadzajacych sie w gléwnej mierze do podniesienia poziomu ochrony pasazeréw lotniczych poprzez
naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego, punkt 43-45,49,62 ) oraz traktatowej
zasady réwnego traktowania ( ktérej nie mozna pomijaé przy poréwnaniu sytuacji pasazeréw lotow op6znionych i
lotéw odwolanych, ktorzy na skutek dzialan przewoznika ponieéli tozsama co do istoty szkode polegajacg na stracie
czasu, punkt 50-62 ). Wbrew zalozeniom skarzacego, stanowisko Trybunatu nie pozostaje w sprzecznoéci z intencjami,
ktoérymi kierowal sie prawodawca unijny wprowadzajac rozporzadzenie nr 261/2004. W orzecznictwie ETS wyraznie
podkresla sie potrzebe uwzgledniania w procesie wykladni aktow prawa pochodnego motywow ich wydania. Rzecz



w tym, ze owych motywoéw poszukuje sie nie w ,materialach przygotowawczych” powstajacych w ramach procesu
stanowienia prawa ( na ktére powoluje sie apelacja ), lecz przede wszystkim w tresci preambul traktowanych jako
Hhierozerwalna cze$¢” aktéw prawnych ( por m.in. wyrok ETS z dnia 15.05.1997r., C-355/95 P, (...) p. Komisja WE,
pkt 21; wyrok ETS z dnia 29.04.2004r., C-298/00 P, Republika Wloska p. Komisja Wspdlnot Europejskich, pkt
97 ). W uzasadnieniu analizowanego wyroku z dnia 19.11.2009r. ETS odwolywal sie tymczasem wlasnie do motywow
rozporzadzenia nr 261/2004 wynikajacych z preambuly, dostrzegajac w nich wyrazne oparcie dla pogladu, iz prawo do
odszkodowania przystuguje takze pasazerom op6znionych lotow, jezeli z tego powodu poniesli strate czasu wynoszaca
co najmniej trzy godziny.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przyjeta przez ETS wykladnia byla kontrowersyjna ( co skutkowalo zreszta
kolejnymi pytaniami prejudycjalnymi sadéw krajowych ), natomiast apelacja pomija, ze obecnie nalezy ja juz uznaé
za utrwalong. Tozsamy poglad ETS wyrazil bowiem ( cze$ciowo wzbogacajac jego motywacje ) w wyroku z dnia
23.10.2012r. w sprawach C-581/10 i C-629/10 ( E. N. i in. p. D. L. A. oraz (...) p. C. A. ), a ponadto w wyroku
wielkiej izby z dnia 26.02.2013r. w sprawie C-11/11 ( A. France SA p. H.-G. F. i in. ) oraz w postanowieniu z dnia
18.04.2013r. w sprawie C-413/11 ( (...) p. T. A. ). W ostatnim z wymienionych orzeczen podkreslono przy tym, ze
wykladnia rozporzadzenia nr 261/2004 dokonywana przez Trybunal w ten sposéb, ze pasazerowie op6znionych lotow
maja prawo do odszkodowania, gdy dotra do koncowego celu podroézy trzy godziny lub p6zniej po planowanej godzinie
przybycia ( mimo ze art. 6 rozporzadzenia dotyczacy opdznien przewiduje jedynie Swiadczenia w zakresie pomocy i
prawa opieki oraz do art. 7 rozporzadzenia dotyczacego prawa do odszkodowania odsyla sie jedynie w sytuacji odmowy
przyjecia na poklad lub odwolania latu ) nie narusza zasady podzialu wladz w Unii Europejskie;j.

W orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz sady panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowa¢ innej wykladni
przepisow prawa wspolnotowego niz przyjeta przez ETS w podobnych sprawach. Do kwestii tej wprost odniost
sie sam Trybunat stwierdzajac w wyroku z dnia 4.06.2009r. w sprawie C-8/08 ( T-M.(...)i in. p. (...)N. M.), ze
wykladnia nadana przez niego przepisowi prawa wspolnotowego ,,jest wigzaca dla wszystkich sadow krajowych panstw
cztonkowskich”. Ze stanowiskiem tym koresponduje — rowniez zgodnie przyjmowana w orzecznictwie — doktryna
acte éclairé, wedle ktérej sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, nie jest zobowigzany do zwro6cenia
sie z pytaniem do ETS, jezeli kwestia bedgca przedmiotem watpliwo$ci zostala juz wyjasniona we wcze$niejszym
orzecznictwie Trybunalu ( por. m.in. wyrok ETS z dnia 15.09.2005r. w sprawie C-495/03, I. B.p. S.van F.; wyrok
ETS z dnia 27.03.1963r. w sprawach 28/62, 29/62 i 30/62, Da C.en. S. N..V. i in.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23.08.2007r., I UK 68/07, publ. OSNP 2008/19-20/300 ). Skoro problematyka przystugiwania pasazerom lotu
op6znionego o co najmniej 3 godziny prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
zostala wyjasniona w trzech kolejnych orzeczeniach ETS, to wykladnie przepisow rozporzadzenia nalezy uzna¢ za
wigzaca roOwniez w niniejszej sprawie. Zostala ona zreszta powszechnie zaaprobowana w orzecznictwie polskich sagdéw
administracyjnych ( por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.09.2013r., VII SA/Wa 2957/12, LEX nr 1377865 )
oraz powszechnych ( por. np. wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 15.01.2013r., XV.Ca.(...) ).

Whbrew sugestiom apelacji, Sad I instancji nie mial podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o skierowanie
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu ( powolanego w apelacji )
wyroku Trybunatu z dnia 16.11.2011r. ( SK 45/09, OTK-A 2011/9/97 ) rzeczywiécie wskazuja, ze przedmiotem pytania
prawnego przedstawionego przez sad na podstawie art. 193 Konstytucji RP moze by¢ takze problem zgodnosci
z Konstytucja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady traktowanego jako ,akt normatywny”, o ktérym
wprost jest mowa w tym przepisie. Rzecz jednak w tym, ze pozwany w toku procesu nie domagal sie zbadania
zgodnosci z Konstytucja RP rozporzadzenia nr 261/2004 lecz wyroku ETS z dnia 19.11.20009r. ( k.60 ). Orzeczenie to
wprawdzie wywarlo donioste skutki jesli chodzi o wykladnie przez sady krajowe przepis6w rozporzadzenia, to jednak
z pewno$cig nie moze by¢ traktowane jako ,akt normatywny”, a wiec akt prawny zawierajacy normy generalne i
abstrakcyjne. Orzeczenia ETS nie zostaly w ogole wymienione ( co jest zreszta w pelni zrozumiale ) w art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu UE wérod aktéow prawnych Unii.

Sad Rejonowy nie dokonal blednej wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, ktoéry stanowi, iz przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesé¢, ze odwolanie



jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sadéw krajowych
jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku transportu lotniczego ceche ,nadzwyczajnos$ci” ma tylko takie zdarzenie
( w tym rowniez polegajace na wystapieniu problemu technicznego w statku powietrznym ), ktdre nie tkwi w istocie
normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie poddaje sie jego skutecznej kontroli ze
wzgledu na swoj charakter lub zrédlo. Chodzi wiec o takie zdarzenia, ktore nie znajduja sie pod kontrola przewoznika
lotniczego, bez wzgledu na ich charakter i wage. Na przewozniku zamierzajacym powolywac sie na takie okolicznoSci
spoczywa przy tym obowigzek wykazania, ze w zadnym razie nie mozna bylo ich unikna¢ za pomoca dostosowanych do
sytuacji sSrodkow ( odpowiadajacych warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym przez niego do przyjecia ). Nie
jest wystarczajace wykazanie przez przewoznika, ze przestrzegal minimalnych wymogow w zakresie przegladow statku
powietrznego; musi on dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz $rodkow
finansowych, jakimi dysponowat w spos6b oczywisty nie mogl — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwoSci jego przedsiebiorstwa w tym momencie — uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne
okolicznos$ci skutkowaly odwolaniem badZz opo6znieniem lotu ( por. m.in. wyrok ETS z dnia 22.12.2008r., (...),
F.W.-H.p. A.- L. S.; wyrok ETS z 31.01.2013r., (...), D.(...)p. (...) Ltd.; wyrok ETS z dnia 23.10.2012r., (...), E. N.iin. p.
D.L. A.; wyrok ETS z dnia 12.05.2011r., (...), A.E.i in. p. L. E.ministrija; wyrok NSA z dnia 8.11.2011r., I OSK (...), LEX
nr 1094532; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.07.2010r., (...) SA/Wa 880/10, LEX nr 676299 ). Taka interpretacje —
z powolaniem na pkt 14 i 15 preambuly rozporzadzenia oraz poglady ETS — przyjal réwniez Sad I instancji w niniejszej
sprawie.

Nie budzi zastrzezen stanowisko tego Sadu, iZ pozwany nie wykazal zaistnienia okolicznoSci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 5 ust. 3. Z niekwestionowanych ustalei Sadu Rejonowego wynika, iz przyczyna opdznienia
odbywajacego sie w dniu 26.02.2011r. i obslugiwanego przez pozwang spoélke lotu z F. do P. bylo wykrycie przez
personel pokladowy w trakcie wznoszenia samolotu halasu niewiadomego pochodzenia, dochodzacego z jednych z
drzwi w kabinie. Po powrocie na lotnisko startowe obstudze samolotu nie udalo sie ustali¢ Zzrodla halasu; nie wykryto
zadnej usterki technicznej czy tez rozszczelnienia drzwi, a po sprawdzeniu stanu technicznego samolot ponownie
wystartowal. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powyzszego incydentu bylo
nieszczelnoéé drzwi spowodowana nieprawidtlowym ulozeniem klamki ( poza obrysem kadluba ) po ich zamknieciu
na ziemi, przy starcie. Nalezy podkre§li¢, ze taka przyczyne podawal sam pozwany w postepowaniu przed Panstwowa
Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, a ustalenia te zostaly zaakceptowane przez Komisje w uchwale z dnia
27.07.2011r. ( k.52 ). Co wiecej, pozwany podnosil wowczas, ze usterka ustapila juz w nastepstwie otwarcia i
ponownego zamkniecia drzwi, za$ jako Srodki profilaktyczne podjal ,dorazne przeszkolenie personelu poktadowego
z zamykania drzwi wejéciowych, sprawdzanie poprawnoéci zamkniecia na ziemi oraz zwracania uwagi na polozenie
klamki drzwi”. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, aby op6znienie przedmiotowego lotu zostalo spowodowane przez
nadzwyczajne okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Zawarta w uzasadnieniu apelacji sugestia o ,,zlozonoSci uwarunkowan”,
ktére w konsekwencji doprowadzily do op6znienia lotu jest calkowicie oderwana od materialu dowodowego sprawy.
Jedynym dowodem, ktoéry bezposérednio odnosi sie do przyczyn zdarzenia, jest wspomniana uchwata (...) z dnia
27.07.2011r. Wynikajace z niej ustalenia oraz charakter podjetych przez pozwanego $rodkéw profilaktycznych
wyraznie wskazuje, ze nieszczelno$¢ drzwi spowodowana zostala nieprawidlowym ulozeniem ich klamki, czemu
zapobiec mogly odpowiednie dzialania personelu pokladowego ( polegajace na prawidlowym zamykaniu drzwi
wejSciowych, sprawdzeniu poprawnosci ich zamkniecia na ziemi czy tez zwrdceniu uwagi na polozenie klamki drzwi ).
Zdarzenie to nie bylo nadzwyczajne w tym sensie, ze wykraczalo poza ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
przewoznika lotniczego i pozostawalo poza jego kontrola. Wrecz przeciwnie, pojawienie sie pewnych probleméw
technicznych w samolocie w zwiazku z tym, Ze jego obsluga zajmuja sie osoby nie majace wystarczajacych kwalifikacji
czy tez nie wykazujace dostatecznej staranno$ci objete jest ryzykiem przewoznika lotniczego i nie moze uzasadnia¢
zastosowania wyjatkowego rozwigzania przewidzianego w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Chybione byly zarzuty apelacji odno$nie przedawnienia roszczen powodéw. Wbrew stanowisko skarzacego, Sad
Rejonowy nie przyjal 10-letniego terminu przedawnienia, lecz termin 2-letni, wynikajacy z art. 35 Konwencji o



ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. w dniu
28.05.1999r. ( Dz.U. z 2007r. Nr 37, poz. 235 ). Apelacja nie dostarcza zadnych argumentéow podwazajacych
to rozwigzanie i wskazujacych na potrzebe stosowania — jako wlasciwego w tym wypadku — art. 778 k.c., ktory
przewiduje roczny termin przedawnienia. Z art. 775 k.c. wynika, ze zawarte w Kodeksie cywilnym przepisy dotyczace
umowy przewozu stosuje sie tylko o tyle, o ile przew6z danym $rodkiem transportu nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Oznacza to, ze przepisy te maja jedynie subsydiarne znaczenie i znajduja zastosowanie, gdy okre$lony
rodzaj transportu nie zostal uregulowany innymi przepisami, w tym roéwniez aktami prawa miedzynarodowego ( por.
m.in. J.Jezioro [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Warszawa 2004, s. 460; M.Sychowicz
[w:] G.Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowigzania, Tom 2, Warszawa 2005, s. 506, 510-512;
M.Stec [w:] J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego, Tom 7, Warszawa 2011, s. 812 i nast. ). W konwencji
montrealskiej unormowano m.in. miedzynarodowy transport lotniczy osob. Konwencja ta zostala ratyfikowana w dniu
6.10.2005r. za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ( por. o§wiadczenie rzgdowe z dnia 16.10.2006r. w sprawie mocy
obowiazujacej..., Dz.U. z 2007r. Nr 37, poz. 236; ustawe z dnia 17.06.2005r. o ratyfikacji..., Dz.U. 2005r. Nr 150, poz.
1237 ), co sprawia, ze nie tylko stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, ale i ma
pierwszenstwo przed kazda ustawg, ktorej nie da sie z nig pogodzi¢ ( art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji ). We wspomnianym
art. 35 konwencji wyznaczono 2-letni termin do dochodzenia ogélnie ujmowanego roszczenia o odszkodowanie.
Za roszczenie takie nalezy uzna¢ réwniez zadanie zaplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr
267/2004. Wprawdzie w orzecznictwie ETS zwraca sie uwage na pewne roéznice w prawnej konstrukeji §wiadczen
odszkodowawczych przewidzianych w konwencji montrealskiej i rozporzadzeniu, to jednak istota i kompensacyjna
funkcja tych $wiadczen ( sprowadzajaca sie do wyréwnania réznych uszczerbkoéw powstalych po stronie pasazerow
m.in. w zwigzku z opdznieniem w przewozie ) jest bez watpienia zbiezna. Przemawia to za przyjeciem w obu
przypadkach analogicznych regul przedawnienia roszczen.

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu nie naruszaja wskazywanego w apelacji art. 98
k.p.c. Skarzacy powoluje sie na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, iz wspotuczestnikom
procesu reprezentowanym przez tego samego adwokata w razie wygrania przez nich sprawy sad przyznaje zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego adwokata. W niniejszej sprawie nie mieli§my jednak
do czynienia z sytuacja, w ktoérej wspotuczestnicy sporu sg reprezentowani przez jednego fachowego pelnomocnika.
Sad Rejonowy wyrokowal w przedmiocie kilku odrebnych spraw, polaczonych jedynie do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Polgczenie takie ma charakter wylacznie techniczny i nie skutkuje
powstaniem jednej, nowej ,sprawy”. Poszczegblne sprawy zachowuja swa odrebno$¢ i samodzielno$¢, czego
konsekwencja jest konieczno$é zawarcia w orzeczeniu koniczacym postepowanie osobnych rozstrzygnie¢ odnoszacych
sie do kazdej z nich ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2008r., I CZ 148/07, LEX nr 465916;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.1967r., I CR 158/67, publ. OSN 1968/6/105 ). Zasada ta dotyczy rowniez
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad I prawidlowo zatem zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z siedmiu
powodow wylozone przez nich koszty, obejmujace oplate od pozwu, optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
i wynagrodzenie pelnomocnika.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl we wszystkich polaczonych sprawach na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powodowie
wylozyli koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ich adwokata, ktorego wysoko$¢ ustalono
na 300,-zt ( stosownie do § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ). Powyzsze koszty pozwany winien zwrdci¢ powodom.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



