Sygnatura akt XII C 938/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powédztwa
A. K., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

S. K., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spolce z o.0. ul. (...), (...)-(...) P.

- o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 88.176,-z1 z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 4 lutego
2014 roku do dnia zaplaty.

II. Kosztami niniejszego postepowania obciaza pozwanego w calo$ci pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu

/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 stycznia 2017 roku (k. 2- 30) wniesionym do Sagdu Rejonowego P. (...)wP.powodowie A. K. i S. K,
dzialajacy przez pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 10.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi (od dnia 01 stycznia 2016 roku odsetkami za op6Znienie) liczonymi od dnia 04 lutego 2014
roku - do dnia zaplaty, tytulem czes$ci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomosci, ktorych sa
wspotwlascicielami, polozone w P. przy ul. (...) oraz w P. przy ul. (...) zostaly objete strefa zewnetrzna obszaru
ograniczonego uzytkowania powstalego na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze (...) z dnia 30
stycznia 2012 roku w sprawie jego utworzenia. Na mocy tej uchwaly wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie
przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z nich. Nadto
powodowie wskazali, ze funkcjonowanie lotniska P. — £. powoduje liczne uciazliwoéci dla wlascicieli okolicznych
nieruchomoéci, ograniczajac mozliwo$¢ korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Poza tym wyjasnili,
ze domagaja sie zasadzenia w/w kwoty tytulem odszkodowania za zmniejszenie ich wartoéci w zwigzku z jego
utworzeniem (...) Ograniczonego (...).

W odpowiedzi na pozew z 10 kwietnia 2017 roku (k. 38- 142) pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., dzialajac
rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie
od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa.



W ocenie pozwanego roszczenia powodow nie zasluguja na uwzglednienie. W odpowiedzi na pozew podal, ze
nie podziela stanowiska powodéw odno$nie powstania szkody w zwigzku z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami.
Zaprzeczyl, by okolicznoéci te wywolaly spadek wartoSci nieruchomosci powodéw. W ocenie pozwanego nie
sposob zgodzi¢ sie z argumentacja strony powodowej, ze poniosla ona szkode w zwigzku z utworzeniem
ograniczonego obszaru uzytkowania. Samo wprowadzenie obszaru nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy powstaniem szkody, a ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Pozwany wskazal, ze od wielu lat faktyczny spos6b wykorzystywania nieruchomosci
przez powoda nie ulegl zmianie. Powo6d nie wykazal, ze ponio6st szkode w zwiazku z utworzeniem (...), nie wskazal
na czym w jego przypadku ta szkoda polega, w jaki sposéb w stosunku do powoda na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nastapilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Ponadto wskazal, ze uchwata nie
wprowadza dla nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé powoda zadnych realnych ograniczen w zakresie przeznaczenia
terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niego. Nadto pozwany wskazal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania utworzono z uwagi na mozliwoé¢ zaistnienia maksymalnego natezenia halasu. Nie jest to rbwnoznaczne
z tym, ze halas w takim natezeniu istnieje caly czas. Pozwany podjal szereg dzialan majacych na celu i skutkujgcych
faktycznym ograniczeniem poziomu halasu. Pozwany nadto zwrdécil takze uwage na to, ze powodowie nabywajac w/
w nieruchomoéci mieli §wiadomo$¢ sasiedztwa lotniska i tego, ze stale sie rozbudowuje.

Pismem z 14 wrze$nia 2017 roku (k. 243) powodowie zmodyfikowali Zadanie pozwu w ten sposob, ze rozszerzyli je o
kwote 78.176 zl i wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwote 88.176 zt tytulem odszkodowania
za utrate wartoSci nieruchomos$ci w zwiazku z utworzeniem (...) wokot (...) wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia
01 stycznia 2016 roku odsetkami za opdznienie) liczonymi od dnia 04 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 20 wrzeénia 2017 roku (k. 250) sad stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal do
Sadu Okregowego w Poznaniu jako wlasciwego miejscowo i rzeczowo.

Wyrokiem z 22 maja 2018 roku (k. 369) sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 88.176 zl z ustawowymi
odsetkami platnymi od dnia 04 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Kosztami postepowania obcigzyl pozwanego i w
zwigzku z tym zasadzil od niego na rzecz powodow kwote 500 zt z tytulu zwrotu czeéci uiszczonej przez nich oplaty
sadowej, kwote 2.650 zl z tytulu zwrotu czesci wydatkéw poniesionych przez nich na poczet przeprowadzonego w tej
sprawie dowodu z opinii bieglego oraz kwote 5.400 zl z tytulu zwrotu poniesionego przez nich kosztu ich procesowego
zastepstwa. Kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obciazyl go we wlasnym zakresie. Nadto nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.909 zl z tytulu pozostalej czesci
nie uiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 3.767,69 zl z tytulu pozostalej czesci wydatkow poniesionych na poczet
przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego.

Apelacje od wyroku pismem z 16 lipca 2018 roku (k. 383- 396) zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci.

W odpowiedzi na apelacje z 26 lipca 2018 roku (k. 405- 408) powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 24 maja 2019 roku (k. 421) uchylil zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w
zakresie rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 roku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Poznaniu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazal, iz uznal, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym
w Poznaniu miala miejsce niewazno$¢ postepowania polegajaca na nie doreczeniu przez Sad pelnomocnikowi
pozwanego odpisu pisma powodow z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, ktérym rozszerzyli oni powodztwo. Po sporzadzeniu
opinii przez bieglego sadowego R. D. powodowie pismem z dnia 14 wrzes$nia 2017 roku rozszerzyli powddztwo o kwote
78.176 z} domagajac sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 88.176 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 04 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.



Powyzsze pismo wplynelo do Sagdu w dniu 18 wrze$nia 2017 roku (vide: k. 243 akt) i zostalo zlozone z odpisem
dla przeciwnika sporu. W zaistnialej sytuacji Sad Rejonowy P.w P. postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku
stwierdzil swa niewlaSciwo$é rzeczows i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu (vide:
k. 250 akt). Po wplynieciu akt do Sadu Okregowego w Poznaniu Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 29 grudnia
2017 roku, wykonanym w dniu 04 stycznia 2018 roku wezwal powodéw do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od
rozszerzonego powodztwa w kwocie 3.909 zl i oplata ta w dniu 23 stycznia 2018 roku zostala przez powodow
zaplacona. Sad winien byl zatem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma powodéw z dnia 14 wrze$nia 2017
roku co nie nastapilo.

Prawidlowo pelnomocnik powoddow rozszerzenia powddztwa dokonal w piSmie procesowym wniesionym do Sadu, do
ktdrego zalaczyl odpis pisma celem jego doreczenia przez Sad pelnomocnikowi pozwanego przy czym odpis pisma
z dnia 14 wrze$nia 2017 roku nadal znajduje sie w aktach sprawy. Zar6wno Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
w Poznaniu jak i Sad pierwszej instancji nawet na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku odpisu tegoz pisma nie
doreczyli pelnomocnikowi pozwanego.

Na rozprawe w dniu 24 kwietnia 2018 roku nie stawil sie pelnomocnik powodo6w, stad na tym posiedzeniu na ktérym
rozprawa zostala zamknieta, aktualne wéwczas stanowisko powodoéw nie zostalo zaprezentowane. Pozwany nie mial
wiec mozliwosci zajecia stanowiska co do rozszerzonego pozwu, zostal pozbawiony prawa do wystuchania go w tym
zakresie oraz zgloszenia odpowiednich wnioskéw, uniemozliwiono mu odniesienie sie do tresci pisma powodéw z dnia
14 wrze$nia 2017 roku i podjecie obrony w tym zakresie. Sad Apelacyjny uznal, ze powyzsze uchybienie skutkowalo
niewaznoScia postepowania okre$lona w art. 379 pkt 5 kpc przy czym w mysl art. 378 § 1 kpe Sad odwotawcezy z urzedu
bierze pod rozwage niewazno$¢ postepowania.

Biorac powyzsze pod rozwage zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 kpc uchylono znoszac postepowanie w
zakresie rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 roku i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Poznaniu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108
§ 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany w piSmie procesowym z 16 lipca 2019 roku (k. 438) wniosl o
oddalenie pow6dztwa w calosci, jak rowniez w zakresie, w ktérym zostalo ono rozszerzone pismem powoddéw z 14
wrzesnia 2017 roku. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania
wedlug norm przepisanych, rowniez w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a
pelnomocnik pozwanego w zakresie odsetek wnidst jak w piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie sg wspodlwlascicielami - na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej majatkowej - nieruchomosci

polozonej w P. przy ul. (...), w obrebie J., stanowiacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...), o powierzchni 369m?,
dla ktérej Sad Rejonowy P.w P. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Przedmiotowa nieruchomos$¢ ma ksztalt prostokata, jest calkowicie ogrodzona, jej powierzchnia odpowiada funkcji
zabudowy jednorodzinnej - bez mozliwosci dalszej zabudowy.

Nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca mu infrastruktura. W najblizszym
otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny ogrodkéow dziatkowych. W poblizu
tereny zielone oraz F. VII. Dojazd do nieruchomosci prowadzi droga publicznga o nawierzchni z kostki betonowej z
urzadzonym chodnikiem i o§wietleniem.



Lokalizacja przedmiotowej nieruchomosci, z punktu widzenia waloréw rynkowych, jest oceniany jako korzystny, lecz
nie nalezy do lokalizacji szczegblnie eksponowanych.

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o charakterze bliZniaczym, o

trzech kondygnacjach naziemnych z poddaszem uzytkowym o powierzchni uzytkowej 245 m> oraz budynkiem
gospodarczym. Powyzszy budynek zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej z latach 80 XX wieku, a jego standard
techniczny jest dobry. Nadto posiada wszystkie instalacje wewnetrzne oraz ogrzewanie centralne z piecem gazowym
i wentylacje grawitacyjnag.

Dowod: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) ( k. 15 - 19 akt), opinia bieglego sadowego R. D. (k. 189
- 224 akt)

Powodowie sa takze wspolwlascicielami - na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej majgtkowe;j - nieruchomosci

polozonej w P. przy ul. (...), w obrebie J., stanowiacej dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 365 m?,
dla ktorej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma ksztalt prostokata, jest calkowicie ogrodzona, teren przy budynkach jest
zagospodarowany zielenia i cze$ciowo utwardzony, jego powierzchnia odpowiada funkcji zabudowy jednorodzinnej
bez mozliwo$ci dalszej zabudowy.

Nieruchomo$¢ wechodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca mu infrastruktura. W najblizszym
jej otoczeniu znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny ogrodkéow dziatkowych, w poblizu
tereny zielone oraz F. VII. Dojazd do niej prowadzi drogg publiczna o nawierzchni z kostki betonowej z urzadzonym
chodnikiem i o§wietleniem. Rejon jej lokalizacji z punktu widzenia waloréw rynkowych jest oceniany, jako korzystny,
lecz nie nalezy do lokalizacji szczeg6lnie eksponowanych.

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
o charakterze blizniaczym, o trzech kondygnacjach naziemnych z poddaszem uzytkowym,

o powierzchni uzytkowej 282 m® oraz budynkiem gospodarczym. Budynek ten zostal wzniesiony w technologii
tradycyjnej z latach 80- XX wieku, jego standard techniczny okre$la sie jako dobry.

Budynek mieszkalny posiada wszystkie instalacje wewnetrzne oraz ogrzewanie centralne z pieca gazowego i wentylacje
grawitacyjna.

Dowdéd:wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW o numerze (...)
(k. 20 - 24 akt),opinia bieglego R. D. (k. 153 - 188 akt)

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal

uchwale o numerze(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra
weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania podzielony
na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzna. W tresci uchwaly okre§lono ograniczenia w zakresie
przeznaczania teren6w, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z nich.

Zgodnie z § 3 powolanej uchwaly granice zewnetrzna tego obszaru wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;



3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Nadto zgodnie z § 4 uchwaly, w (...) Ograniczonego (...) wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okres$lona w jej § 3, a od wewnatrz linia bedgca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN =5 0 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w jej pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze tym zabroniono przeznaczania nowych terendw pod budowe szpitali, domdw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

Okreslono takze nastepujace sposoby korzystania z terendw znajdujacych sie w strefie zewnetrznej (§ 8 pkt 1 uchwaly):

a. zabrania sie w nich budowy nowych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b. dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c. zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W cytowanej uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
zewnetrznej tego obszaru w postaci obowigzku zapewnienia w nich wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust.1 uchwaly).

Opisane wyzej nieruchomosci nalezgce do powodoéw znalazly sie w strefie zewnetrznej
Ograniczonego O. Uzytkowania (...) w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: pismo (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 55 - 57 akt), decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 92 - 115 akt), de cyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P.
(k. 58 - 91 akt), raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig im. H. W.” (k. 116 - 121 akt), procedura (...) (k. 122 - 123 akt), informacja odnoénie
sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig im. H. W.” okre§lonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 124 - 126 akt), wyciag
z protokotu kontroli Wojewd6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 127 - 136 akt), uchwala o numerze (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. (k. 25 - 28 akt)

Pismami z 20 stycznia 2014 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 800.000 zt (co do kazdej
z nieruchomosci w kwocie 400.000 z1) z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci poloznych w P. przy ul. (...) oraz w



P. przy ul. (...) w zwiazku z utworzeniem (...) ograniczonego (...), w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.
Korespondencja zostala doreczona pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 roku.

Dowod: pisma z dnia 20 stycznia 2014 roku, wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 27 — 28, 29- 30 akt)

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw potozonych w P. przy ul. (...) i przy ul. (...) ulegla zmniejszeniu w nastepstwie
wprowadzenia (...), bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku, nieruchomo$ci polozne w granicach wyzej
wskazanego obszaru obarczone sa wada ponadnormatywnego oddzialywania hatasu.

Utrata ich warto$ci rynkowej w zwiazku z polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L.
Wynosi:

a) dla nieruchomo$ci polozonej przy. ul. (...) — 47.131 z1.

b) dla nieruchomosci potoznej przy ulicy (...)- 41.045 z1

Dowod: opinia gléwna oraz uzupehiajaca bieglego sadowego R. D. (k. 153 — 224 oraz 324 - 327 akt)

Do dnia wniesienia pozwu roszczenie powod6w, nie zostalo spelnione przez pozwanego spelnione nawet w czeéci.
Okoliczno$ci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw. Sad przydal walor wiarygodno$ci dowodom z w/w dokumentéw, nie byly
one podwazane przez strony niniejszego postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodno$¢
z urzedu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 §1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nadto sad oparl sie na tresci opinii gléwnej oraz opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu szacowania wartosci
nieruchomosci R. D..

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace oceny dowodoéw wskazaé nalezy, ze spornym w niniejszej sprawie byto czy
na skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) doszlo do utraty wartoSci obu nieruchomoséci powoddéw, polozonych w P., przy ulicy (...) i nr
(...) Pozostale okoliczno$ci sprawy pozostawaly wlasciwie poza sporem. Ustalenie, czy wplyw istnienia lotniska oraz
wprowadzenia (...) mial wplyw na warto$¢ nieruchomosci powodéw a jeéli tak, to w jakim stopniu, wymagala
wiadomoSci specjalnych. Dlatego na okolicznoéci te Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomogci.

Z przyczyn wskazanych ponizej opinia gléwna oraz uzupehiajgca biegltego sagdowego R. D. w zakresie szacujacym
spadek wartoS$ci nieruchomosci nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne i przydatne.

Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie zgodnie z dyspozycja art.
233 § 1 kpc, ale wedlug szczegblnych kryteriow, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00, LEX nr 77046).

Opinie bieglego sadowego stanowily podstawe do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie. W ocenie Sadu opinie (glowna oraz uzupeliajgca) sporzadzone zostaly w sposob jasny, rzeczowy i



przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl dane niezbedne do wydania opinii, z jakich korzystat Zrodel i jaka postuzyt
sie metodologia. W sposdb zrozumialy przedstawil wnioski opinii. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly
posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne dla wydania opinii w sprawie.

Zdaniem Sadu wnioski pozwanego i jego zastrzezenia w zakresie opinii bieglego zmierzaja jedynie do przedluzenia
postepowania. Majac to na uwadze Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci. W ocenie Sadu okolicznoéci, na ktére dowod z opinii bieglego
byl prowadzony zostaly dostatecznie wyjasnione, opinia nie budzi watpliwo$ci. Biegly odniést sie do zglaszanych
zastrzezen w sposob dla Sadu przekonujacy. W ocenie Sadu uwagi podnoszone przez pozwanego stanowia zwykla
polemike ze stanowiskiem bieglego i zmierzaja do przedluzenia postepowania.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania za spadek
wartoS$ci nieruchomoéci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W toku przedmiotowego postepowania powodowie domagali sie zasgdzenia lacznej kwoty 88.176 zl tytulem
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomos$ci powodéw wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia 01 stycznia 2016
roku odsetkami za op6znienie) liczonymi od dnia 04 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Nie budzila watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem istnienia czynnej legitymacji procesowej powoddw byly odpisy zwykle ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanych wyzej nieruchomosci. Fakt, Ze na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ powodéw posadowione sg
budynki mieszkalne potwierdzily opinie biegtego.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czes$ci w dotychezasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskazaé nalezy,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jakoSci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.S., zgodnie z ktdra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S$., nie powinna powodowac¢ przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoéci $§rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkb6d zwiazanych z dzialalnoScia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania



pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z ich nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z niej —
ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodéw w postaci
zmniejszenia wartoS$ci nieruchomosci.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéow wokdl lotniska k. wprowadzono dlatego, Zze nie mozna bylo
dotrzymac¢ standardéw emisji halasu dla §érodowiska. Halas natomiast ogranicza sposéb korzystania z nieruchomosci
powodow, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powodowie musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na
wlasnych nieruchomo$ciach. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci nabywcy
nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to
wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami
potozonymi na terenach podobnych, a potozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci powodéw wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska
polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa. A zatem po nabyciu przez nich wlasnosci nieruchomosci
nastapily zdarzenia, ktore spowodowaly spadek wartosci nieruchomoéci. Nie mozna bylo takze 6wcze$nie przewidziec,
ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny
halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajgc tym samym wlascicieli nieruchomoéci prawa do zgdania zaniechania
ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasnos$cia nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09).

W ocenie sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwoS$ci zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii biegltego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 30
stycznia 2012 roku nastgpit spadek warto$ci nieruchomosci powodéw znajdujgcych sie w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi r6znice miedzy wartoScia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 roku wg. aktualnego przeznaczenia, a warto$cig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 roku traktowanego
jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami.

Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek wartoéci rynkowej nieruchomoséci powodéw polozonej w P. przy ulicy (...)
stanowi kwote 47.131 zl, natomiast nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...) stanowi kwote 41.045 z1.



Powyzsze kwoty zdaniem Sadu stanowia szkode powodow w zwiazku z usytuowaniem przedmiotowych nieruchomosci
w strefie zewnetrznej (...) ograniczonego (...) w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym
terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powodow. Obowigzek
znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala nr (...)

Powodowie nie moga korzystaé ze swojej nieruchomos$ci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto
dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie sadu utrata wartoSci nieruchomos$ci powodow
nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujacg sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnoséé
nieruchomoéci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001 roku, III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze
anachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposobow okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego,
czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W
warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$é majatkowa moze byé w kazdym czasie przeznaczona na
sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wtasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej wartos$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggngé na rynku.
Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez
nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego
Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25
sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, Ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci stanowiacych dzialki nr (...) ulegly zmniejszeniu z uwagi na objecie ich obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegata na rzecz powodéw A. K. i S. K. kwota 88.176 z1.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 kc w zw. z art. 481 § 11 2 ke.

W mysél art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z treScia art. 455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powodéw stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty. Nastapilo to w dniu 31 stycznia 2014 roku. W pi§mie stanowigcym zgloszenie roszczenia i wezwanie do zaplaty
powodowie okredlili wysoko$¢ roszczenia, jakiego zaplaty sie domagali, wskazujac krotkie uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 roku, w jego tresci powodowie wezwali
pozwanego do spehienia zgloszonego roszczenia w terminie 3 dni. Wobec bezspornej okolicznos$ci, ze pozwany nie
speil §wiadczenia nawet w czeSci nalezalo przyjaé, ze pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od o4
lutego 2014 roku tj. dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynal termin do jego realizacji. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
juz bezposrednio po doreczeniu zgloszenia szkody pozwany mégt samodzielnie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia w Swietle
obowiazujacych przepiséw i ustali¢, czy doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci, a jeéli tak, to w jakim stopniu. Skoro
z czynno$ciami tymi zwlekal, musial liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.



Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoS$ci zwiazane z wplywem obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci
byly znane lub powinny by¢ znane pozwanemu jako profesjonalnemu podmiotowi. Zatem pozwany winien podjac
starania o polubowne zakonczenie sporu pomiedzy stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwan do zaplaty z dnia
31 stycznia 2014 roku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyt nimi w caloéci pozwanego, jako strone przegrywajaca proces,
przy czym zgodnie z dyspozycja art. 108 §1 zd. 2 kpc pozostawit szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow sad orzekl jak w sentencji wyroku.
/-/ Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. prosze przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
P. dn 22. listopada 2019 .

/-/ Hanna Ratajczak



