Sygnatura akt XII C 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
P.Z., zam. (...)/(...) (...)-(...) P.

przeciwko Deweloper (...) Spolce z o.0. z siedzibqg w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- o zaplate

I. Powédztwo oddala.

II. Odstepuje od obcigzania stron nie uiszczonq oplatq sqdowq.

III. Kosztem procesowego zastepstwwa powoda obcigza go we wlasnym zakresie.

IV. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,-zl z tytulu zwrotu poniesionego przez
niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

/-/ Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 30/19

Uzasadnienie: W pozwie z dnia 12 lipca 2018 roku, wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 17 lipca
2018 roku, dzialajacy przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, powod P. Z. wniosl: - o zasadzenie od pozwanej
Dewelopera (...) Sp. z 0.0. z/s w P. na jego rzecz kwoty 84.275,62 zt wraz z odsetkami:

a) umownymi od kwoty 50.000,- zt w wysokoSci 10 % w skali roku - od dnia 13 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

b) umownymi od kwoty 5.000,- zt w wysokosci 3 % w skali roku - od dnia 13 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za opdznienie od kwoty 29.275,62 7z} - od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty;
- 0 zasgdzenie od niej na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu - wedlug norm przepisanych;

- 0 zwolnienie go od kosztow sgdowych w przedmiotowej sprawie;

- 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie rowniez pod jego nieobecnosé;

- 0 przeprowadzenie dowodbéw z zawnioskowanych przez niego dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestuchania stron
— co do tez przez niego przedstawionych

Na tego poparcie podal:

- ze udzielil jej dwoch pozyczek pienieznych:



a) na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika 2011 roku - w wysokoéci 50.000,- zI — pozyczka numer 1,
b) na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2013 roku w wysokoéci 5.000,- zl — pozyczka numer 2;

- ze pozyczka numer 1 byta oprocentowana wedlug stopy procentowej 3 % p.a. za okres od dnia zawarcia w/cyt. umowy
do daty jej zwrotu, ktora ustalili na dzien 31 grudnia 2013 roku, a jego niedotrzymanie przez pozwana spowodowalo
zwiekszenie tego oprocentowania do poziomu 10 % p.a.; termin ten nie zostal nigdy przedluzony;

- ze skapitalizowana na dzien 31 grudnia 2013 roku kwota odsetek od pozyczki o numerze 1 wyniosla przy zastosowaniu
stopy procentowej 3 % p.a. kwote 3.593,84 zi, a na dzien 12 lipca 2018 roku, przy zastosowaniu stopy procentowe;j
10 % p.a. kwote 24.893,15 zi;

- ze pozyczka o numerze 2 byla oprocentowana wedlug stopy procentowej 3 % p.a. za okres od dnia zawarcia w/cyt.
umowy do dnia jej zwrotu tj. 31 grudnia 2016 roku; jej wyplata przez niego pozwanej zostala potwierdzona w jej treéci;
termin jej zwrotu nie zostal nigdy przedtuzony;

- ze skapitalizowana na dzien 12 lipca 2018 roku kwota odsetek od pozyczki o numerze 2 wyniosta przy zastosowaniu
stopy procentowej 3 % p.a. kwote 788,63,- zt;

- ze laczna kwota skapitalizowanych odsetek od obu w/opisanych pozyczek wyniosta kwote 29.275,62 zt i od tej
kwoty domaga sie on ustawowych odsetek za opdznienie - za okres od dnia wniesienia w niniejszej sprawie pozwu
do dnia zaplaty;

- ze domaga sie on takze odsetek umownych od kwot obu - wedlug stop oprocentowania wynikajacych z dotyczacych
ich umoéw - za okres od dnia nastepnego po ich kapitalizacji, tj. od 13 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

- ze wystosowat do pozwanej wezwanie do ich zwrotu, jednakze pozostaly one bez odpowiedzi (k. 2 - 3 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2019 roku, ktéra do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynela w dacie 12 lipca
2019 roku — pozwana Deweloper (...) sp. z 0.0. z/s w P., dzialajaca przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zazadala:

- oddalenia powo6dztwa powoda w caloéci;

- zasadzenia od niego na jej rzecz zwrotu kosztow przedmiotowego procesu, w tym kosztu jej zastepstwa procesowego
- wedlug norm przepisanych;

- przeprowadzenia dowoddow wskazanych przez nia w zwiazku z okoliczno$ciami przez nig zakre§lonymi;
- przeprowadzenia rozprawy takze w przypadku nieobecnosci jej lub jej pelnomocnika,

- zobowigzania powoda do wskazania personaliéw oraz adresu korespondencyjnego osoby, ktérej podpis widnieje na
rzekomej w/opisanej umowie pozyczki z dnia 28 pazdziernika 2011 roku - celu powolania jej w tym postepowaniu w
charakterze $wiadka.

W motywacji zaprezentowanego stanowiska wskazala:
- ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom pozwu, wyraznie przez nia nieprzyznanym;

- ze zaprzecza prawdziwoSci i autentycznoéci w/cyt. umowy pozyczki z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, na podstawie
ktorej powdd dochodzi od niej czeéci swojego roszezenia;

- ze dnia 15 kwietnia 2016 roku B. R. zakupil od R. P. (1) oraz od G. S. L. z siedzibq na C.(spolka ta byta
reprezentowana przez powoda) w dwu umowach z tej daty lacznie 100 % udzialow w spoélce Deweloper (...) Sp. z



0.0.; w wyniku czego stal sie jej wlaScicielem i jest jedynym prezesem jej zarzadu uprawnionym do jednoosobowej
jej reprezentacji;

- ze przed dokonaniem ich zakupu w/w B. R. dokonal sprawdzenia jej stanu finansowego — zapoznajac sie z jej
bilansami za czas od 2011 roku do dnia ich nabycia, tj. 15 kwietnia 2016 roku.;

- ze $wiadek R. P. (1) oraz powdd reprezentujacy G. S. L. z/s na C. o$wiadczyli mu, iz jej ksiegi rachunkowe sg
prowadzone rzetelnie i zadne okoliczno$ci nie zostaly przez nich jako - jej wsp6lnikéw - zatajone;

- ze w powyzszych umowach sprzedazy wprost okreslili, iz Swiadek ten ma roszczenie do pozwanej o zwrot pozyczki w
kwocie 65.000,- zl; nadto, iz pozwana zobowigzuje sie do zwrotu pozyczki w kwocie 55.000,- zl na rzecz G. S. L.;

- ze w zwiazku z powyzszym byla zobowigzana do zwrotu tytulem tych pozyczek lacznej kwoty 120.000,- zl na rzecz
owczesnych jej wspolnikéow t.j. R. P. (1) i G. S. L.; i ze kwota ta znajduje odzwierciedlenie w jej sprawozdaniach
finansowych;

- e 7. jej bilansow i sprawozdan finansowych nie wynika, by w latach 2011 -2016, jak i na dzien sprzedazy w/opisanych
udzialow istniala pozyczka udzielona jej przez powoda mogaca stanowié¢ o zasadno$ci jego roszczenia objetego tym
sporem (co do kwoty 84.275,62 zD);

- ze nie mozna ustali¢ kto podpisal podobno w jej imieniu eksponowang w tej sprawie przez powoda umowe pozyczki z
dnia 28 pazdziernika 2011 roku; jednocze$nie pozwana podniosla, ze nie otrzymala kwoty 50.000,- zi, gdyz z zadnych
jej dokumentbéw finansowych nie wynika, aby kwota taka w tej formie zostala jej przez niego przekazana,

- ze podjela ona dzialania zmierzajace do zwrotu udzielonych jej pozyczek przez Swiadka R. P. (1) oraz G. S. L.; ze w
dniu 28 grudnia 2018 roku zawarla z cyt. §wiadkiem ugode w tej kwestii; ze zostala ona splacona w calo$ci; natomiast
z G. S. L. nie podjela rozmoéw z uwagi na niemozliwo$¢ nawigzania z nia kontaktu;

- z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia odsetek umownych (k. 75 - 79 akt).

Postanowieniem wydanym w tej sprawie w dacie 27 maja 2019 roku wniosek powoda o zwolnienie go od ponoszenia
kosztow sadowych w tej sprawie — podlegt uwzglednieniu (k. 68 akt).

Na rozprawach w dniach 21 sierpnia 2019 roku (k. 190 - 191 akt) ora 8 pazdziernika 2019 roku (k. 168 - 169 akt) strony
podtrzymaly swoje stanowiska.

Ustalenia stanu faktycznego: A. Powod P. Z. jest osoba fizyczng, ktora zlozyla pozew o zaplate przeciwko
pozwanej bedacej osoba prawng — Deweloper (...) Sp. z 0.0. z/s w P. kwoty 84.275,62 z1.

Dowédd: odpis z KRS — u dotyczacy pozwanej (k. 15 - 16 akt);

-Dnia 15 kwietnia 2016 roku B. R. w dwu umowach z tej daty nabyl od $wiadka R. P. (1) oraz od G. S. L. z siedzibq
na C.(spo6lka ta byla reprezentowana przez powoda) lgcznie 100 % udzialow w spoétce Deweloper (...) Sp.z0.0.z/swP.;
w wyniku czego stal sie jej wlascicielem; jest rowniez jedynym prezesem jej zarzadu uprawnionym do jednoosobowej
jej reprezentacji. Przed tym faktem dokonal on sprawdzenia jej stanu finansowego — zapoznajac sie z jej bilansami
za czas od 2011 roku do dnia powyzszego zakupu; $wiadek R. P. (1) oraz powdd reprezentujacy G. S. L. — nadto
- o$wiadczyli mu, iz jej ksiegi rachunkowe sa prowadzone rzetelnie i zadne okoliczno$ci nie zostaly przez nich, jako
jej wspdblnikow, utajone. Co wiecej — w umowach tych jej kontrahenci wprost okreslili, iz cyt. §éwiadek ma roszczenie
do pozwanej o zwrot pozyczki w kwocie 65.000,- zI; nadto, iz zobowiazala sie ona do zwrotu pozyczki w kwocie 55
000,- zl na rzecz G. S. L.; co znalazlo odzwierciedlenie w jej sprawozdaniach finansowych. Z kolei z jej bilansow i
jej sprawozdan finansowych nie wynikalo, by w latach 2011 - 2016, jak roéwniez na dzien zawarcia tych umoéw istniala
pozyczka udzielona jej przez powoda; nie mozna bylo tez ustali¢, kto podpisal w jej imieniu przedstawiona przez niego



pochodzaca z daty 28 pazdziernika 2011 roku; nie ujawnil on tego; takze, by kwote taka otrzymala od niego w tej
formie.

-Pozwana podjela dzialania zmierzajace do ich zwrotu - w zwiagzku z tym w dniu 28 grudnia 2018 roku zawarla na
tym tle ze $wiadkiem R. P. (1) ugode; zostala ona splacona w calo$ci. Nie podjela — natomiast - rozméw w kwestii
rozliczen z G. S. L. z uwagi na brak mozliwosci nawigzania z nig kontaktu.

B. W przebiegu tego procesu powod przedstawil dokument odzwierciedlajacy dokonanie przez niego na rzecz
pozwanej przelewu kwoty 50.000,- zl. Nie mozna bylo jednak poczynié¢ na tej podstawie stanowczych ustalen co do
istnienia umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, jak twierdzi powdd — skoro
z wykonania tej operacji mozna wywnioskowac¢ jedynie, iz kwota ta byla przelana na poczet pozyczki, jednakze nie
zostalta ona blizej zidentyfikowana w jego tytule i nie ma odzwierciedlenia j.w. w dokumentach finansowych pozwane;j.
Tymczasem po mysli reguly dowodowej to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tego, skoro wywodzil w
niniejszej sprawie skutki prawne.

Dowéd: umowy pozyczki z dnia 28 pazdziernika 2011 (k. 17, 189 akt); umowa pozyczki z dnia 10 kwietnia 2013 roku
(k. 18, 189 akt); bilans finansowy pozwanej (k. 81 - 102 akt); umowy sprzedazy udzialéw z dnia 15 kwietnia 2016 roku
(k. 103 - 105, 118 - 122, 123 — 125), zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach pozwanej (k. 106 - 107, 126 - 127 akt);
ugoda z dnia 28 grudnia 2018 roku (k. 141 - 147 akt); potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 277 pazdziernika 2011
roku (k. 167 akt); wydruki z ksigg rachunkowych pozwanej za lata 2011 - 2016 (k. 177 - 184 akt); zeznania §wiadkéw
M. M., R. P. (1) (k. 168 — 169 akt); zeznania stron (k. 190 — 191 akt)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentow; zeznan §wiadkdw oraz zeznan
stron.

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w przedmiotowym procesie weszly dokumenty i to zaré6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze
prywatnym oraz zeznania Swiadkow M. M. i R. P. (1) oraz zeznania stron.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie z art. 244 k.p.c. stanowigc, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej...(par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi
sporzadzone akty notarialne; odpisy ksigg wieczystych oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.

- Z kolei norma z art. 245 k.p.c. postanawia, Ze...dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie...- objely one pozostate zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwosci okreSlone zostaly odpowiednio w normach z art. 252 k.p.c. iz art. 253
k.p.c. — zadna ze stron przy udziale normy z art. 232 k.p.c. ztego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania
takiej inicjatywy z urzedu.

B. W roli swiadkow wystapili w niniejszej sprawie M. M. (z inicjatywy pozwanej) oraz

- Swiadek M. M. zwigzana jest wezlem wspélpracy z pozwang, co oczywiécie moglo rodzic sugestie o braku jej
obiektywizmu w podawanych przez nig faktach — niewatpliwie jej pozycja w tej sprawie byla jej blizsza od pozycji
powoda. Nie potwierdzila sie ona jednak — to, co powiedziala znalazlo, bowiem, potwierdzenie w zlozonych w toku tego
procesu jej dokumentach finansowych; nie kwestionowanych w jego trakcie; takze w zeznaniach reprezentujacego
pozwang B. R.. Trudno znaleZ¢ motywacje czy podloze — w obliczu nie kwestionowania przez niego jej zobowiazan
wobec $§wiadka R. P. (2) czy G. S. L. z siedzibg na C. i podjecia w zwigzku z tym dzialan (ugoda z w/w §wiadkiem;



proby porozumienia sie z cyt. spotka), dla ktorych, w razie ich istnienia, nie miala uwzglednié¢ czy uznac jej zadluzen
wobec powoda.

- Swiadek R. P. (2) — natomiast — zwigzany jest z powodem i to zaréwno osobiscie; jak i z racji prowadzenia przez
nich wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych. Zrozumiale jest, wiec, ze — w przeciwienstwie do w/w — jego interes w
tej sprawie skupial sie w plaszczyznie jego, a nie pozwanej. Ale nie tylko to nakazalo nabraé do jego relacji dystansu
— zastanawiajacym bylo, bowiem, iz sam dbajac o swoja pozycje zwigzana z zawartg z nig umowa pozyczki nie zwrocit
powodowi uwagi na jego nieprofesjonalne, sprzeczne z jego interesem i dobrem dzialania. A przeciez chodzilo o
pozwana, ktorej oboje byli wspolnikami; oboje uczestniczyli w cyt. umowach sprzedazy jej udzialéw, cho¢ w innych
rolach. Te kryteria stanely, wiec, u stop odebrania waloru wiarygodno$ci temu, co powiedzial.

C. 1. Odnoszac sie natomiast do zeznan powoda, nalezalo wskazaé, ze zaufaniem obdarzy¢ bylo mozna jego zeznania
jedynie w zakresie dotyczacym faktu w/opisanych i niespornych uméw sprzedazy udzialow Deweloper (...) Sp.
Z 0.0. z/s w P. - B. R.. Pozostala cze$¢ jego wyjasnien dotyczaca umoéw pozyczek z dat 28 pazdziernika 2011 roku
oraz 10 kwietnia 2013 roku nie znalazla zadnego potwierdzenia p.w. w dokumentach finansowych pozwanej; ale i
pozostalym - poza twierdzeniami §wiadka R. P. (2) — materiale dowodowym tej sprawy. Nie byl on w stanie obronié¢
swojego stanowiska — zdziwienie wzbudzal fakt, ze nie dochowal on jako przedsiebiorca nalezytej starannosci w
prowadzeniu swoich intereséw; nie zadbal o umieszczenie i jasne zapisy w stosownych dokumentach. Tymczasem,
skoro od lat zajmuje sie on dzialalno$cia gospodarcza i licznymi przedsiewzieciami tzw. biznesowymi — nalezalo sie
tego od niego spodziewac. Poza przedlozonymi oryginalami spornych uméw — nie przeprowadzil on zadnej akeji
dowodowej mogacej poprzec jego twierdzenia i pozwoli¢ na poczynienie stanowczych ustalen.

2. W tak zarysowanych realiach istotnymi zeznaniami w niniejszej sprawie okazaly sie zlozone w niniejszej sprawie
przez B. R. reprezentujacego pozwang, ktéry w sposéb jasny, klarowny i uporzadkowany przytoczyt fakty majace
miejsce podczas zakupu przez nia wszystkich udzialéw w spoélce Deweloper (...) Sp. z 0.0. Wiarygodno$c¢ jego
wzmacniala okoliczno$¢ splaty przez nia pozyczki udzielonej jej przez $wiadka R. P. (1) oraz podjecie staran
o nawigzanie kontaktu z G. S. L. i wykazywania przez niego gotowos$ci regulacji wobec niej jej zobowigzania.
Pozwala to na budowe przekonania o tym, ze — gdyby pozwana z powodem rzeczywiscie laczyly eksponowane przez
niego dowody — nie uchylalaby sie ona od swoich zobowiazan. Nadto — poza zeznaniami $wiadka R. P. (2) —
znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w przebiegu tego postepowania;
w szczegblnodci w cyt. w wyzszej partii tego uzasadnienia dokumentach i zeznaniach §wiadka M. M..

Zwazeniu podleglo, co nastepuje: Powoddztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Teze taka
nalezalo uznaé¢ za udowodniong w $wietle analizy i oceny zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego;
naprowadzonych unormowan i przedstawionego nizej rozumowania.

- Powod domagal sie w przedmiotowym postepowaniu od pozwanej zaplaty kwoty 84 275,62 zl wraz z odsetkami
zgodnie z treScia zadan zawartych w pozwie - z tytutu udzielonych jej przez niego dwdch uméw pozyczek. Na tego
poparcie przedlozyt dokumenty majace je odzwierciedli¢ oraz potwierdzenie przelewu zatytulowane jedynie pozyczka.

Stosownie do normy z art. 720 par 1 k.c. przez..umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje
sie zwrocit te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.... Umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j... ( par. 2 cytowanego
przepisu). Zgodnie z doktryng umowa ta jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg, ze wzgledu na fakt, ze obie jej strony
zaciagaja zobowiazania; nie jest natomiast umowa wzajemna, gdyz zwrot jej przedmiotu nie stanowi $wiadczenia
wzajemnego ani nie jest przyczyna lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke (zob. J. Gudowski, w: G.
Bieniek, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 349). Ponadto warto bylo zwrdci¢ uwage na to, iz w orzecznictwie podkresla
sie, ze do jej essentialia negotii nalezy oznaczenie stron i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia na wlasno$é bioracego pozyczke, a ponadto obowiazek zwrotu
przedmiotu pozyczki (zob. wyr. SA w Szczecinie z 22.9.2015 r., I ACa 332/15, Legalis).



1. W przedmiotowej sprawie spornym pozostawal fakt czy doszlo do zawarcia miedzy stronami opisanych umoéow
pozyczek, w konsekwencji czy pozwana jest dluznikiem powoda, a powod jej wierzycielem. W/ przedstawiona analiza
i ocena zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie pozwolila — wg podanych kryteriéw — na odpowiedz
twierdzaca.

-Z normy art. 6 k.c. jednoznacznie wynika, Ze...ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne...- chodzi tu o ocene czy przedstawione $rodki dowodowe pozwalaja na uznanie
twierdzen strony o faktach za prawdziwe. Instytucja tego ciezaru stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku
postepowania dowodowego — przywolany przepis okresla zatem, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie
pewnych faktéow i kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne tego konsekwencje. Jak
wskazano wyzej — nie mozna bylo uzna¢, by powdd podolal temu; przeprowadzona, bowiem, przez niego w przebiegu
tego postepowania inicjatywa dowodowa wykluczyla przyjecie udowodnienia okolicznoéci o ich zaistnieniu.

- W zadnej mierze nie sprostala temu jego argumentacja opierajaca sie na jego ustnych ustaleniach ze $wiadkiem
R. P. (1), iz Swiadczenie pieniezne zrealizowane przez pozwana na rzecz G. S. L. w rzeczywisto$ci bedzie dotyczylo
splaty pozyczki na jego rzecz. Pomijajac, ze dotyczyly one ich, a nie pozwanej - nalezalo zwr6ci¢ uwage na to,
ze zaniedbywanie uregulowania w sposob zgodny z prawem rozliczen finansowych moze skutkowaé powaznymi
trudnoéciami w odzyskaniu zainwestowanych $rodkéw; tym bardziej w obrocie gospodarczym. Przedsiebiorca z
wieloletnim do$wiadczeniem powinien dochowywa¢ nalezytej starannosci, aby przeciwdziala¢ ewentualnym sporom
sadowym — a jego twierdzenia, ze w relacjach z w/w oczywistym byl ten fakt nie mogl obcigzac pozwane;.

(punkt I wydanego w tej sprawie wyroku).

Koszty niniejszego postepowania: W przedmiotowej sprawie objely one oplate sadowa (4.214,- zD oraz koszt
procesowego zastepstwa stron (5.417,- zI) — prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly przepisy art. 108 par.
1 k.p.c.; art. 98 par. 1ipar. 3 k.p.c.; ustawy z dnia 28 lipca 2003 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych;
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Majac na uwadze dwie zasady w postaci wyniku sporu oraz zasady niezbednosci i celowosci kosztow —
obcigzono nimi w caloéci powoda.

(punkt II, ITI i IV wydanego w tej sprawie wyroku)

/-/ Zofia Lehmann

Z. Odnotowa¢

Odpis wyroku plus uzasadnienie doreczy¢ prosze peln. powoda
Prosze przedlozy¢ za 14 dni

Pn. dn. 10 lutego 2020 roku /-/Zofia Lehmann



