Sygnatura akt XII C 2127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: p.o stazysty Anita Grze$kiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) z siedzibqg we W.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda (...) z siedziba we W. kwote 390.919,64z} (trzysta dziewietdziesiat
tysiecy dziewiecset dziewietnadcie zlotych szesédziesiat cztery grosze), zastrzegajac pozwanej prawo powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w I. gm. L.,
dla ktorej Sad Rejonowy w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

II. W pozostalej czeSci postepowanie umarza.

III. Koszty procesu stosunkowo rozdziela obcigzajac nimi pozwana w 73%, a powoda w 27% i z tego tytulu zasadza
od pozwanej na rzecz powoda 24.382,14zk.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 2127/17

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku,
wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od B. S. na rzecz powoda kwoty 531
663,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, za$ w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym powdod
wnidst o wydanie wyroku zasadzajacego od pozwanej na powoda kwoty 531 663, 27 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nabyt w dniu 16 grudnia 2014 roku od
Banku (...) S.A. z siedzibg we W. (nastepcy prawnego (...) Banku S.A. z siedziba w W.). Pierwotny wierzyciel w
dniu 15 grudnia 2006 roku zawart z pozwang umowe, na podstawie ktérej udzielil jej kredytu w kwocie 265.000zl.
Zabezpieczeniem splaty zobowigzania byla hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...). Pozwana nie wywigzywala sie ze zobowigzania
i dniu 25 marca 2009 roku wierzyciel wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu w dniu 15 maja 2009 roku
zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Na jej podstawie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo
umorzone w dniu 30 czerwca 2017 roku na wniosek wierzyciela. W dniu 16 grudnia 2014 roku Bank (...) S.A zawarl z
powodem umowe cesji przedmiotowej wierzytelnosSci, na mocy ktorej zostala ona w calosci i wraz z zabezpieczeniami



przeniesiona na powoda. Powdd zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny. Na dochodzona
pozwem kwote skladaja sie: kwota 258 419,64 z} tytulem pozostalego do splaty kapitalu kredytu oraz kwota 273
243,63 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym 15 437,88 zl — tytulem odsetek umownych i karnych naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w bankowym tytule egzekucyjnym, 204 104,03
zl — tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego od dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci, 53 701,72 zl- tytulem odsetek ustawowych za
op6znienie naliczonych przez powoda od kwoty naleznos$ci gtobwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci
do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu (k.1-5).

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w P. wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym uwzglednil powbdztwo w caloéci (k.65).

W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zarzucila, ze:

- powod nie przedstawit szczegotowego rozliczenia zadanej kwoty,
- nieprawnie uzyskal wpis do ksiegi wieczystej,

- istnieje rozbieznoé¢ kwoty dochodzonej pozwem i kwoty nabytej wierzytelnosci, jak rowniez kwoty wskazanej w
piSmie do niej skierowanym,

- nieadekwatno$¢ wartoSci nabywanej wierzytelnosSci do ceny jej nabycia (k.71)

Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2017 roku pozwana zostala wezwana do uzupekienia sprzeciwu poprzez podanie,
czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, w jakim zakresie, wskazanie jakiego rozstrzygniecia domaga sie w
wyniku rozpoznania sprzeciwu oraz sporzadzenia uzasadnienia sprzeciwu w sposob umozliwiajacym ustalenie jakim
twierdzeniom pozwana przeczy a jakie przyznaje (k.74).

W wykonaniu wezwania w dniu 8 stycznia 2018 roku pozwana, w imieniu ktérej wstapit profesjonalny pelnomocnik,
pismem z dnia 4 stycznia 2018 roku wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. Pozwana zaprzeczyla wszelkim okolicznoSciom pozwu procz wyraznie przyznanych - zakwestionowala
istnienie roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci oraz skuteczno$é nabycia roszczenia przez powoda.
Ponadto podniosla zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego oraz odsetek, zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda. Strona pozwana zakwestionowala takze kopie dokumentéw zalgczonych do pozwu potwierdzonych
za zgodno$¢ z oryginalami przez pelnomocnika powoda i domagala sie przedlozenia dokumentéow w oryginalach

(k.79-85)

Pismem z dnia 7 marca 2018 roku powd6d, w ustosunkowaniu do sprzeciwu pozwanej ,dokonat modyfikacji zadania
pozwu w taki sposob, ze cofnal pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty 140 743, 63 zl, wobec czego wniost o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 390 919, 64 zl z zastrzezeniem pozwanej prawa powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w miejscowosci
L., dla ktérej Sad Rejonowy w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...); zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, oraz umorzenie postepowania co do kwoty 140 743, 63
z}. Ponadto powdd wnidst o oddalenie wniosku pozwanej o zobowigzanie do przedlozenia oryginalow dokumentéw
przedstawianych w sprawie, a takze o pominiecie wszystkich twierdzen strony pozwanej, ktore nie zostaly ujete w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty, a ktore zostaly przedstawione w uzupelnieniu sprzeciwu, jako twierdzenia spéznione.
Powdd w pozostalym zakresie podtrzymat swoje stanowisko wyjasniajac nadto, iz w wobec ograniczenia powodztwa
na dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ skladaja sie: kwota 258 419, 64 z1 — pozostaly do splaty kapital kredytu i kwota
132 500,00 zl - mieszaca sie w kwocie hipoteki kaucyjnej nalezno$é odsetkowa, w tym kwota 78 798,28 zl — odsetek
ustawowych za op6znienie naliczone przez poprzedniego wierzyciela od kwoty nalezno$ci gtéwnej, w okresie od 25
marca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2014 roku i kwota 53 701,72 z1 — odsetek ustawowych za opdznienie naliczone



przez powoda od kwoty nalezno$ci gtownej za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 6 pazdziernika 2017 roku
(k.93-105).

Pismem z dnia 28 marca 2018 roku pozwana ustosunkowujgc sie stanowiska powoda wniosta o zasadzenie w
orzeczeniu konczacym postepowanie kosztéw postepowania w zwigzku ze zmiang warto$ci przedmiotu sporu wedlug
norm przepisanych, w pozostalym zakresie pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie (k.112-119).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2006 roku B. S. zawarla umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) z (...) Bank S.A. z
siedzibg w W.. Na mocy tej umowy Bank udzielil jej kredytu w kwocie 265 000, 00 zl, na okres 240 miesiecy od
dnia 15 grudnia 2006 roku do dnia 15 grudnia 2026 roku. W umowie ustalono, ze wyplata kredytu nastapi w 4
transzach w terminach i wysokoSciach szczegélowo w niej opisanych (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania przez
Kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okreslonym
w wezwaniu do splaty, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 12 umowy). Jako zabezpieczenie wierzytelnoSci
Banku zwigzanych z kredytem przewidziano hipoteke zwykla w kwocie 265 000,00 zl oraz hipoteke kaucyjna w kwocie
132.500z} na nieruchomos$ci polozonej w I. gmina L. na dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy wG. prowadzi KW nr
(...), po wpisaniu do niej prawa wlasno$ci na rzecz B. S., oraz cesje na rzecz banku praw z umoéw ubezpieczeniowych (§
10 umowy). O$wiadczeniem z dnia 15 grudnia 2006 roku B. S. poddala sie egzekucji i wyrazila zgode na wystawienie
przeciwko niej (...) do kwoty 397.500zL

Dowod: potwierdzona za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w niniejszej sprawie kopia
umowy kredytowej wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji (k.20-22)

W dniu 25 marca 2009 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. wystawil (...) stwierdzajacy po stronie dtuznika — B.
S. istnienie zobowiqzania w lacznej kwocie 273 857,52z1, na ktéra skladaly sie:

- kwota 258 419,64 zt pozostalego do splaty kapitatu,

- kwota 14.228,13 zI tytulem odsetek umownych za okres od 16 czerwca 2008 roku do 19 marca 2009 roku,
obliczona od kwot wskazanych w (...) oraz wedlug stop procentowych tam wyszczegdlnionych,

- kwota 1.209,75z1 tytulem odsetek przeterminowanych za okres od dnia 16 lipca 2008 roku do 24 marca
2009 roku obliczona od kwot wskazanych w (...) oraz wedtug stop procentowych tam wyszczegblnionych,

- kwota 140,73z} tytulem oplat i prowizji.

(...) zawieral zastrzezenie, ze od zadluzenia w lgcznej kwocie 273.857,52z1, od dnia wystawienia tego
dokumentu do dnia zaplaty, pobierane bedq odsetki za opéznienie w wysokosci ustawowsej.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w N. T. w sprawie I Co(...) nadal (...) klauzule
wykonalno$ci. Na tej podstawie w 2009 roku na wniosek wszczeto przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne.

Dowdd: potwierdzona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w niniejszej sprawie kopia (...)
k.28 oraz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k.26-27

W dniu 4 stycznia 2013 roku doszlo do polgczenia (...) Bank S.A z siedzibg w W. (KRS nr (...)) z Bankiem (...) S.Az
siedziba we W. (KRS nr (...)). Bank (...) S.A (KRS nr (...)), bedacy sp6lka przejmujaca, stal sie podmiotem wszystkich
praw i obowiazkow spotki przejmowanej (...) Bank S.A.

Fakt niezaprzeczony przez pozwang i wynikajacy z zapisbw w KRS online dostepnego na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci



W dniu 16 grudnia 2014 grudnia powdd zwart z Bankiem (...) S.A. (nastepca prawnym (...) Banku S.A. z
siedziba w W.) umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Umowa ta zostala podpisana przez umocowanych reprezentantow
stron umowy. Pelnomocnictwa do zawarcia tej umowy zostaly sporzadzone w formie aktéw notarialnych, ktérych
po$wiadczone za zgodnoé¢ kserokopie stanowig zalacznik do pozwu. Umowa sprzedazy wierzytelnosci obejmowala
portfel wyszczegolnionych wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoéci wobec pozwanej B. S. dochodzong w niniejszym
postepowaniu, ktéra na dzien zawarcia umowy cesji opiewala na kwote 478.042,28z71, z czego 258.419,64z} tytulem
nalezno$ci gléwnej, 15.437,88z1 tytulem odsetek umownych i 204.104,03z} tytulem odsetek karnych i 80,73z} tytulem
kosztow.

Dowdd: potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w niniejszej sprawie kopie
dokumentow: umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2014r. k.31-41, aneksu do niej k.54-56, zalacznikow
do umowy — wykazu wierzytelnoSci i stanu zadluzenia w zakresie wierzytelno$ci objetej niniejszym postepowaniem
k.58 i pozostalych k.45-47, protokoldéw przekazania k.49, 53, pelnomocnictw k.42-44, k.50-52, przelewu ceny nabycia

k.55

Whioskiem z dnia 14 lipca 2015 roku powdd (...) wnidst do Sadu Rejonowego w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych o
dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. W dniu 2 wrze$nia 2015 roku wpisano powoda jako wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozonej w I. gmina L. na dzialce nr (...) dla ktoérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi KW nr (...).

Dowod: odpis zwykly ksiego wieczystej k.23-25

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 502 107, 17 zt wyznaczajac jej termin
zaplaty do 19 grudnia 2016 roku.

Dowdd: kopia wezwania do zaplaty k.60, okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwang

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. A. K. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z inicjatywy poprzednika prawnego powoda na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.,
tj. wobec wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, kopia postanowienia komornika k.30
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow stanowigcych kopie dokumentow:
- potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalami przez pelnomocnika reprezentujacego powoda (art.12982kpc),

- dotyczacych okoliczno$ci pomiedzy stronami bezspornych (umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
z wniosku pierwotnego wierzyciela, wezwanie do zaplaty przez powoda),

- podlegajacych sprawdzeniu w powszechnie dostepnych rejestrach — KRS, KW.

Sad uznat te dokumenty za calkowicie wiarygodne i wystarczajace dla uwzglednienia powbddztwa po jego ograniczeniu
przez powoda. Z uwagi na okoliczno$é, iz strona pozwana ograniczyla sie wylacznie do zlozenia wniosku o
zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalow dokumentow nie wskazujac jednocze$nie konkretnych zarzutéw
Sad przedmiotowy wniosek oddalil. Co sie tyczy wszystkich dokumentéw potwierdzonych za zgodno$é z oryginatami
przez pelnomocnika powoda to z mocy powolanego wyzej przepisu maja one moc oryginaléw. Nadto nie bylo potrzeby,
aby Sad zapoznawal sie z materialami postepowania egzekucyjnego skoro okoliczno$¢ jego umorzenia byla bezsporna,
a konsekwencji podniesienia zarzutu przedawnienia powod ograniczyt i zmodyfikowal zadanie pozwu. Sad oddalil
rowniez wniosek pozwanej o dolgczenie akt ksiegi wieczystej w zwigzku z zakwestionowaniem przez nig skutecznoéci
zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. W uznaniu Sadu w niniejszym postepowaniu pozwana nie
mogla podwazac wpisu w ksiedze wieczystej, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu chybione jest stanowisko powoda wskazujace, iz zarzuty
podniesione przez pelnomocnika pozwanej w pismach procesowych zlozonych juz po wniesieniu sprzeciwu, sa
spoznione, a Sad winien rozpozna¢ tylko te, ktére pozwana wyartykulowala w samym sprzeciwie. Powolywany przez
powoda przepis art. 503 § 1 k.p.c. a contrario pozwala Sagdowi na przyjecie twierdzen i dowodéw niezgloszonych w
sprzeciwie jezeli ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. W niniejszej sprawie sprzeciw jako
Srodek odwolawczy zostal wniesiony w terminie przez pozwana niedzialajacg przez profesjonalnego pelnomocnika,
za$ wstepujacy do sprawy pelnomocnik uzupelnil sprzeciw zgodnie ze zobowigzaniem Sadu natozonego na pozwana.
Ponadto w zaden sposob nie przyczynilo sie to do zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Rozstrzygajac o zarzutach strony pozwanej wskazaé jednak trzeba, ze zawarte w uzupelnieniu sprzeciwu zaprzeczenie
wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom pozwu jest pozbawione skutku. Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku
z dnia 09 lipca 2009 roku (sygn. akt III CSK 341/08), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w piSmie procesowym pozwany nie
moze twierdzi¢, iz ,,przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie przyzna”. Pozwany
winien wskaza¢ fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, winien réwniez,
jesli ma to shuzy¢ obronie jego racji, ustosunkowac sie do twierdzen strony powodowe;j.

Prezentowany powyzej poglad zawarty w w/w wyroku stanowi potwierdzenie wcze$niejszych wypowiedzi
orzecznictwa oraz doktryny (por. wyr. SN z dnia 17.02.2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77;
wyrok SN z dnia 20.12.2006 1., sygn. akt IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

Za chybione nalezy uznaé¢ stanowisko pozwanej jakoby powo6d nie wykazal spelnienia $wiadczenia bedacego
przedmiotem umowy przez Bank. Innymi stlowy Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze Bank nie wyplacil jej kwoty
kredytu, a zatem wierzytelno$¢ nie istnieje. Podkreslié trzeba, ze 6w jednozdaniowy zarzut jest catkowicie golostowny,
a jego uwzglednienie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zwazy¢ trzeba,
iz pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej (...), a Sad zaopatrzyl go klauzula wykonalnosci ze skutkami
wynikajacymi z art.36581kpc (zar6wno dla pozwanej jak rowniez dla Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej). Na
podstawie tego tytulu wykonawczego juz w 2009 roku wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktére trwalo az do 2017
roku. Nie spos6b przyjaé, iz pozwana nie zwalczalaby (...) i prowadzonej przeciwko niej wieloletniej egzekucji,
gdyby w istocie poprzednik prawny powoda nie uruchomit kredytu; gdyby nie istnialy warunku do wypowiedzenia
umowy; a takze w sytuacji, gdyby w istocie jej zobowiazanie wobec Banku byla nizsze niz wynikajace z (...). W
ocenie Sadu przedlozona przez powoda umowa kredytowa oraz (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, sa
dowodami calkowicie potwierdzajacymi istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z reguly
rozkladu ciezaru dowodéw powdd winien wykazaé istnienie wierzytelnosci, a pozwana wykonanie zobowigzania.
Pozwana nie powolala sie na jakiekolwiek okolicznoéci, nie formulowala zadnych twierdzen i nie przedlozyla zadnych
dowodow Swiadcezacych o splacie zobowigzania, na podstawie ktérych Sad moglby powziagé watpliwosé co do wysokosci
zobowiazania.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej o nieskutecznoéci przelewu wierzytelnoéci. Powod przedlozyt stosowna
umowe zawartg z poprzednim wierzycielem, wymagane pelnomocnictwa oraz liste wierzytelnosci ograniczona do
danych dotyczacych pozwanej, a takze dokument potwierdzajacy uiszczenie nalezno$ci za nabyte wierzytelno$ci. Tym
samym dowiodt dokonania przelewu.

Nie mogly zosta¢ uwzglednione twierdzenia strony pozwanej w zakresie skutecznosci i prawidlowosci wpisu
cesjonariusza jako wierzyciela hipotecznego. Art.3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadza domniemanie
zgodno$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to jest wzruszalne
i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym co do zasady obalenie tego domniemania moze nastapic
nie tylko w drodze powodztwa z art.10 u.k.w.h , ale takze w kazdym innym postepowaniu, w ktérym obalenie
tego domniemania stanowi przestanke rozstrzygniecia. W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie III
CZP 123/10 Sad Najwyzszy przeprowadzil jednak rozréznienie pomiedzy wpisami o charakterze konstytutywnym i



deklaratoryjnym. R6znica polega na tym, ze do nabycia prawa, ktorego dotyczy wpis deklaratoryjny nie jest potrzebny
wpis w ksiedze wieczystej. Wpis ten dokonany na podstawie dokumentu zawierajacego podstawe materialnoprawna,
potwierdza tylko istniejgce prawo. Do nabycia prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczne sg natomiast
zar6wno podstawa materialnoprawna (np. umowa), jak i sam wpis w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze jezeli do
powstania prawa potrzebny jest wpis, to do jego wygasniecia niezbedne jest wykreslenie wpisu. Do usuniecia wpisu
konstytutywnego, przeciwnie niz przy wpisie deklaratoryjnym, obalenie jego podstawy materialnoprawnej nie jest
wystarczajace. Konieczne jest bowiem obalenie takze samego wpisu, to za$ nie moze nastapi¢ w innym postepowaniu
jako przestanka rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz 79ust.1 u.k.w.h przelew wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka wymaga jednoczesnego przeniesienia hipoteki, co z kolei wymaga wpisu do ksiegi wieczystej.
W konsekwencji, przejécie wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce nastepuje dopiero z chwila wpisu do ksiegi
wieczystej, ktdory ma w tym wypadku konstytutywny. W tym zakresie Sad nie podstaw, aby podwaza¢ tak zasadno$¢ jak
i prawidlowo$¢ ujawnionego w KW wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego. Jest to mozliwe w trybie art. 10 u.k.w.h.
Takie postepowanie nie zostalo przez pozwang zainicjowane. Nadto pozwana nie podwazyla wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego poprzez wniesienie §rodka zaskarzenia. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ tez trzeba, ze pozwana
nie podniosta zadnego rzeczowego argumentu podwazajacego skuteczno$¢ wpisu hipoteki na rzecz powoda. Przede
wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze z mocy pkt.2.3 i 2.5 umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 16 grudnia 2014 roku na
nabywce przeszly wraz z kazda wierzytelno$cia wszystkie odnoszace sie do niej zabezpieczenia, a przej$cie na nabywce
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka nastepowac¢ mialo z momentem przerejestrowania hipoteki.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana jest shuszny (nie kwestionuje go takze
sam powdd), jednakze w Swietle artykulu 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. 2012.1007) nie wywoluje on skutkow prawnych w takiej postaci, ze wierzyciel hipoteczny nie moze uzyskaé
zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka.

Nie ulega watpliwoSci, ze roszczenia banku wobec kredytobiorcy przedawniajg sie z uplywem 3 lat (art.118ke). W
Swietle niekwestionowanych obecnie pogladéw wielokrotnie powolywanych przez Sad Najwyzszy i sady powszechne,
przerwa biegu przedawnienia w stosunku do banku spowodowana zaopatrzeniem (...) w klauzule wykonalnoéci, a
nastepnie wszczeciem postepowania egzekucyjnego, nie wywoluje skutku wobec nabywcy wierzytelno$ci nie bedacego
bankiem. W niniejszej sprawie do wypowiedzenia umowy musialo dojsé przed wystawieniem (...), ktory nosi date 25
marca 2009 roku, a zatem roszczenie przedawnilo sie przed dniem 25 marca 2012 roku.

Stuszne jest jednak stanowisko powoda, ze przedawnienie roszczenia nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. W odpowiedzi na zarzut przedawnienia powod
powolal sie na to, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jest zabezpieczona hipotekami na nieruchomosci pozwanej
— zwykla w kwocie 265.000zt oraz kaucyjna w kwocie 132.500z}, co pozwala mu na uzyskanie zaspokojenia z tej
nieruchomosci nawet w razie przedawnienia. (k. 96) Hipoteki, ktore stanowily podstawe odpowiedzialnoS$ci rzeczowej
pozwanej zostaly wpisane do ksiegi wieczystej nieruchomosci przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009
roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw.

Zagadnienia intertemporalne zwigzane ze stosowaniem przepiséw ustawy nowelizujacej odpowiednio do hipoteki
kaucyjnej i hipoteki zwyklej stanowily przedmiot wielu réznych interpretacji. Sad przychyla sie w tym zakresie do
interpretacji przedstawionej przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 14 lutego 2017 roku, I ACa 280/17).
Stosownie do tresSci 10 ust 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 nr 131, poz 1075 — ustawa nowelizujaca) do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepisOw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem
hipotecznym. Do hipotek zwvyklych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art.76
ust. 1 1 4 tej ustawy, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek



kaucyjnych zabezpieczajqcych roszczenia zwigzane z wierzytelnosciq hipoteczna, lecz nieobjetych
z mocy ustawy hipotekq zwyklq, powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Nowelizacja
rozroznila zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjng samodzielnie zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, a takze hipoteke kaucyjna, ktéra wspotwystepuje z
hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla. Kazdy z tych
rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykut 10 ust 2 zd. 2 ustawy
nowelizujqcej nakazuje stosowaé reguly, ktore dotyczq hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.aw.h. w
dotychczasowym brzmieniu, takze w odniesieniu do wspohwvystepujqceej z niq hipoteki kaucyjnej,
gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia uboczne. Odmienne zasady intertemporalne odnoszg sie do hipoteki
kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktore
podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h., zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy nowelizujacej.

Z zapisoOw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wynika jednoznacznie, ze hipoteka zwykla zabezpiecza
splate kapitalu kredytu, natomiast hipoteka kaucyjna odsetki i inne naleznoéci z tytulu udzielonego kredytu. Oznacza
to, ze do obu rodzajéw hipotek nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej,
w tym jesli chodzi o hipoteke kaucyjna art.104 u.k.w.h , wedlug ktérego hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz
koszty postepowania mieszczgce sie w sumie hipoteki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., w sprawie
o sygn. IT CSK 282/11 zajal stanowisko, iz przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego o odsetki
ustawowe za opOzZnienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej,
wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci. Artykut 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis
szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji
sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogoélnosci.

Hipoteka zwykla zostala ustanowiona w kwocie 265.000zL. Obecnie zalegloé¢ z tytulu naleznosci glownej wynosi
258.419,64z1. Hipoteka kaucyjna opiewala na kwote 132.500z}. ostatnio wymieniona kwota stanowi obecnie gorna
granice odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu odsetek. Suma ostatnio wymienionych kwot wynosi 390.919,64z1, ktéra
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.

Powdd powolal sie na odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanej z uwagi na wpis hipotek i tylko w takim zakresie
powodztwa zostalo uwzglednione. W zwigzku z tym na podstawie art. 319 k.p.c. nalezalo zastrzec pozwanej prawo
powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, w ktérej ksiedze wieczystej przedmiotowe
hipoteki zostaly wpisane.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
Jednocze$nie na podstawie art.355kpc Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnal pozew.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powo6d wygral proces w
73%. Poniost koszty w kwocie 37.401 7zl (oplata od pozwu 26.584 zl + oplata skarbowa 17 zl + wynagrodzenie
pelnomocnika 10 800 z1). 73% tej kwoty wynosi 27.302,73zL Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wobec czego poniosta koszty w kwocie 10.817 zt (wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 z} + 17 zl oplaty
od pelnomocnictwa). 27% tej kwoty to 2.920,59z1 Roznica powyzszych kwota daje kwote 24.382,14zt zasadzona od
pozwanej na rzecz powoda w punkcie IIT wyroku.

Wynagrodzenia pelnomocnikow stron zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804) i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

SSO Anna Losik



