Sygnatura akt XII C 2073/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko E. S. (1)

roszczenia o zachowek

1. Oddala powddztwo w catoéci.

2. Kosztami procesu obciaza powoda, a szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawia referendarzowi sgdowemu.
/-/H.Flisikowska

Sygn. akt XII C 2073/17

UZASADNIENIE

Powod W. M., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 28 listopada 2017 r. wniost o
zasadzenie od pozwanej E. S. (1) kwoty 76.000 z z tytulu zachowku po zmarlym w dniu 29.11.2012 r. L. S. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 listopada 2017 r. oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powéd podnosil, ze 29.11.12r. zmarl spadkodawca dziadek powoda .L. S. w dniu 09 marca
2012 r. przed notariuszem H. G. (1) sporzadzil akt notarialny - testament z wydziedziczeniem powoda i jego matki.
Zgodnie z § 1 tego testamentu, spadkodawca do caloSci spadku powolal Pania E. S.. Zgodnie natomiast z § 3 tego
testamentu, spadkodawca wydziedziczyl, a tym samym pozbawil prawa do zachowku swoja corke - B. M. oraz jej
zstepnych. W uzasadnieniu powyzszego podano uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego poprzez niedopelianie obowigzkéw rodzinnych, brak jakichkolwiek kontaktow ze spadkodawcg mimo
podejmowanych przez niego wielokrotnie prob, a takze brak pomocy w zyciu codziennym i zainteresowania zyciem
spadkodawcy.

W pi$mie z 17.1.2018r. oraz pelnomocnika pozwanej z dnia 14 lutego 2018 r. (k.32 42), pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew i w ww. piSmie pelnomocnika, pozwana wskazala, ze spadkodawca mial podstawy do
wydziedziczenia corki i jej zstepnych. B. M. usilnie starat sie przez wiele lat nie mie¢ Zadnego kontaktu z ojcem i miala
do ojca do konca jego zycia stosunek wrecz wrogi. Zaprosila go na wesele tylko aby pokryt polowe kosztéw Slubu co
uczynit a potem nie chciala ponownie mieé¢ z nim kontaktéw mimo, ze wielokrotnie o to prosil. Ani ona ani jej syn
W., ktorego imienia do konca zycia spadkodawca nie poznal nie dopelniali wobec niego obowiazkéw rodzinnych. O



wnuku dowiedzial sie od osob trzecich i ubolewal, Ze nie moze go poznaé. Wnuk nie byt na pogrzebie dziadka a w
momencie jego Smierci mial 27 lat. Nie znajac w chwili wydziedziczenia imienia wnuka mial tylko jedyna mozliwosé
okre$lenia go jako zstepnego corki B. M..

Pelnomocnik pozwanej podal takze dodatkowo jako podstawe oddalenia powodztwa art. 5k.c. i wymienit wiele zasad
wspolzycia spolecznego, ktore przez powoda wobec dziadka zostaly naruszone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powéd - W. M. jest wnukiem zmarlego spadkodawcy - L. S.. Dziadek powoda - od strony matki - B. M. rozwi6d} sie z
babcig powoda. Ozenil sie nastepnie z A. S., z ktéra nie mial dzieci. B. M. miala niewielki kontakt z ojcem bowiem te
kontakty ograniczala jej matka byla zona spadkodawcy. B. byla wrogo nastawiona wobec drugiej zony spadkodawcy
A. S. (1). Odnowila kontakt z ojcem, wreczajac mu zaproszenie na swoj §lub, z ktérego to zaproszenia L. S. skorzystat
i pokryt czes¢ kosztow tego §lubu.. Relacje B. M. z L. S. po tym §lubie ponownie byly bardzo sporadyczne z powodu
postepowania corki.. Co do inicjowania tych spotkan od tego momentu za kazdym razem to spadkodawca zabiegal o
te kontakty a nie jego corka.

L. S. prébowal skontaktowaé sie ze swoja corka B. na kilka lat przed swoja $émiercig kiedy byl jeszcze zdrowy i prosil
takze o umozliwienie jemu kontaktu z wnukiem jej synem, ktorego imienia nawet ojcu B. nie chciala poda¢. Ojciec
przychodzil na uczelnie do miejsca pracy cérki bowiem nie znat jej i wnuka adresu zamieszkania . Wiedzial tylko, ze ona
pracuje na uczelni. Jednak rodzina go odrzucila, a B. powiedziala, ze sobie nie Zycza sobie ona i jej syn kontaktow ze
spadkodawca. Corka spadkodawcy za kazdym razem gdy ojciec przychodzil do niej na uczelnie wyrzucala go z gabinetu
i moéwila, Ze nie zyczy sobie takze, aby ten do niej dzwonil. Spadkodawca prébowal skontaktowacé sie z wnukiem kiedy
byl on juz dorosly ale corka caly czas odmawiala podania imienia i adresu syna. Wnuk réwniez kiedy byt dorosly nie
chciat kontaktu z dziadkiem. Mimo obiektywnej mozliwoSci nigdy nie prébowal ustali¢ adresu dziadka czy telefonu
aby doprowadzi¢ do spotkania. Nigdy tez corka ani powdd nie interesowali sie ojcem i dziadkiem. Nigdy z jej strony
i powoda nie bylo inicjatywy do podjecia kontaktéw rodzinnych.

(Dowod: zeznania pozwanej k.58, 195, §wiadka M. S. (1), k. 86; w czeSci zeznania powoda k. 57,194, k. 194 sprawa o
sygn. akt:(...) zalacznik koperta w szczeg. k. 194).

Po czasie malzenstwo L. S. z A. S. uleglo rozpadowi i orzeczony zostal rozwdd. Nastepnie, po dlugotrwalym
konkubinacie, na krotko przed swoja §miercia, spadkodawca ozenit sie z E. S. (1).

Relacje powoda ze spadkodawca byly zadne - nigdy nawet sie nie poznali. W. M. do okolo 10 roku swojego zycia zyt w
przekonaniu, Zze maz jego babci jest jego prawdziwym dziadkiem. Dowiedzial sie o dziadku — spadkodawcy od matki
gdy byl nastolatkiem ale nigdy nie préobowatl sie z nim skontaktowaé. W dacie $émierci L. S., W. M. mial 27 lat. Mial
wiec kilkana$cie lat na to, aby nawigzac¢ kontakt z dziadkiem i go poznac, czego jednak nie uczynit .

(Dowdd: w czesci zeznania powoda, k. 58, 194 , zeznania pozwanej k. 58,195, zeznania Swiadka M. S. k. 86 ).

W. M. wiedzial, ze na kilka lat przed $miercig kiedy by} jeszcze zdrowy - L. S. spotykat sie z B. M. i prosil o odnowienie
kontaktéw z nig i wnukiem, co B. M. kategorycznie wykluczala . W okresie staroéci i choroby L. S., nie otrzymat on
pomocy ani wsparcia od swojej corki - B. M. ani wnuka - W. M.. W tym okresie pomoc osobista i finansowg otrzymywal
wylacznie od swojej konkubiny - pozwanej, a nastepnie zony - E. S. (1). O chorobie spadkodawca dowiedziat sie dopiero
wlutym 2012 r Na zyczenie spadkodawcy krotko przed $miercia w 2012 roku po$lubil on pozwana. Powdd na pogrzebie
dziadka nie byl obecny z uwagina to, ze duzo podrézowal ( Katar, Wyspy K. ) i byt poza P.. Powdd nigdy nie uczestniczyt
w zyciu zmarlego. Nie interesowal sie jego Zyciem, nie pomagal mu mimo ,ze spadkodawca do swojej $émierci kiedy
wnuk byl dorosly mial wole nawigzania z nim kontaktow..

(Dowod: zeznania pozwanej k. 58, 195 i cze$ciowo powoda k. 57, 195; zeznania §wiadka M. S. k.86)



Spadkodawca L. S., ostatnio zamieszkaly w P. na Os. (...) m B, zmarl w dniu 29 listopada 2012 r. w G..
(Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu - ksero w aktach nin. sprawy - k. 7).
Do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlym L. S. naleza - jego zona - E. S. (1) oraz jego corka - B. M..

L. S. w dniu 09 marca 2012 r. przed notariuszem H. G. (1) sporzadzil akt notarialny - testament z wydziedziczeniem.
Zgodnie z § 1 tego testamentu, spadkodawca do catoéci spadku powolal E. S.. Zgodnie natomiast z § 3 tego testamentu,
spadkodawca wydziedziczyl, a tym samym pozbawil prawa do zachowku swoja corke - B. M. oraz jej zstepnych z
powodu uporczywego postepowania w sposob sprzeczny zasadami wspdlzycia spolecznego, poprzez niedopelnianie
obowigzkéw rodzinnych, brak jakichkolwiek kontaktéw z L. S. mimo podejmowanych przez niego wielokrotnie préb
ich nawigzania, a co za tym idzie, braku pomocy w zyciu codziennym i zainteresowania jego zyciem. .

(Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 09.03.2012 r. - w aktach nin. sprawy - k. 8).

Nie byto zadnych watpliwoéci co stanu pelnej §wiadomosci spadkodawcy podczas skladania o§wiadczenia woli w akcie
notarialnym - testamencie z wydziedziczeniem z dnia 09.03.2012r. Spadkodawca mial takze pelng §wiadomos$é az do
$mierci.

( dowod; zeznan $wiadka H. G. k.113, zeznania pozwanej k.58,195, zeznania $wiadka M. S..86)

L. S. pokazal testament, swojej przyjaciélce M. S. i ona go przeczytala. Powiedzial, jej takze ze bardzo duzo zawdziecza,
pozwanej ze ona o niego dba, sprawuje nad nim opieke. Méwil, ze ona jezZdzi z nim do lekarza na kazda wizyte, ze
zajmuje sie robieniem jedzenia, praniem.

( dowod; str. 11 protokotu rozprawy z dnia 02.04.2014 r. w sprawie o sygn. akt: (...)).

E. S. (1) aktem notarialnym z dnia 18 grudnia 2012 r. przed notariuszem J. K., zlozyla oéwiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza po swoim mezu L. S..

(Dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 18.12.2012 r. - ksero w aktach nin. sprawy - k. 9).

Sad Rejonowy (...) w P., V Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: (...), dnia 06 wrze$nia 2013 r. zawiadomil E. S. (1)
i B. M. o otwarciu i ogloszeniu w dniu 18 grudnia 2012 r. testamentu L. S..

(Dowdd: zawiadomienie Sagdu Rejonowego (...) w P. z dnia 06 wrzes$nia 2013 r. - ksero w aktach nin. sprawy - k. 11).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P., V Wydzial Cywilny z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: (...),
stwierdzono ze spadek po zmarlym L. S. nabyla z dobrodziejstwem inwentarza zona - E. S. (1) w calosci.

(Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego (...) w P., V Wydzial Cywilny z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt:
(...) - ksero w aktach nin. sprawy - k. 36).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., W. M. - pow6d w niniejszej sprawie, wezwat E. S. (2) - pozwang w niniejszej
sprawie, do zaplaty na jego rzecz kwoty 80.000 zt tytutem zachowku po zmarlym L. S.. Podwdjnie awizowana przesytka
wrocita do nadawcy.

(Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24.10.2017 1. - ksero w aktach nin. sprawy - k. 14; zrzut ekranu ze strony Poczty
Polskiej z informacjami dotyczacymi statusu przesylki pocztowej - w aktach nin. sprawy - k. 16).

Powod prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — organizacja imprez, cyfrowy marketing i zarabia ok. 4.000 zt
miesiecznie. Ma samochdd i ok. 3.000 z} oszczedno$ci.

(dowod zeznania powoda k. 195)



Pozwana jest emerytka i ma §wiadczenie w wysoko$ci 2.699 z}l. Nie ma innych dochodéw ani zadnego majatku.
Pozwana nie bedac jeszcze jego zona walczyta z choroba spadkodawcy co pochlonelo bardzo duzo jej osobistych
staran i pieniedzy ponad 30 tys. zlotych. Cale koszty leczenia placila z wlasnych srodkoéw finansowych z emerytury
spadkodawcy ponoszone byly oplaty za mieszkanie. Nie maila zadnego innego wsparcia w tym trudnym czasie i
pochlonieta opieka nad spadkodawca catkowicie zaniedbata prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. W tym
czasie firma powddki miala ogromne trudnosci finansowe , okradziono ja na ok. 700 zl. Pozwana zamkneta swoja firme
w 201571, z ogromnym zadluzeniem . Nieruchomos$é¢ odziedziczona po mezu sprzedala na dlugi firmy. Byly licytacja
komornicza i 2 postepowania egzekucyjne wobec niej w P. i G. i inne tez lacznie na kwote ok. 400 zl. Pozwana splacila
wiekszo$¢ dlugdéw . Aktualnie do zaplaty pozostalo ok 80 tys. na co wziela kredyt i placi 1.300 zt miesiecznie raty
kredytowe;.

( dowod zeznania pozwanej k.196)

W sklad masy spadkowej nie wchodzi nieruchomo$é w P., a V2 nieruchomosci polozonej w P. na os. (...) , ktoéra
stanowila wspolno$¢ majatkowa malzenska. Zgodnie ustalona przez strony jako okolicznoé¢ bezsporna na kwote 126.
875 zt . Strony uznaly takze za bezsporne kwoty ustalone w protokole ustalenia czystej masy spadku z dnia 21.4.2017
r. , ktory jest zalacznikiem do pisma z 14.2.18r. k. 49 , 83 akt. Uznaly za bezsporne wszelkie wyliczenia kwotowe
potrzebne do ewentualne ustalenia wysoko$ci zachowku. W zwiagzku z tym pelnomocnik powoda cofnal wniosek o
opinie bieglego k.193.

( dowod szczegdlowe o$wiadczenia pelnomocnikow stron z poszezegdlnymi sktadowymi kwotami k. 193, 194 w zw.
zk. 49,8342)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodow.

Sad uznal zeznania powoda, za zgodne z prawda tylko w czeSci zgodnej z ustalonym przez sad stanem faktycznym
i pozostalym wiarygodnym dla sadu materialem dowodowy. W pozostalym zakresie odméwil im wiarygodnosci.
Przykladowo wskazaé mozna fakt, ze w przestuchaniu informacyjnym ,( ktére potem po pouczeniu uzyskalo status
dowodu z przestuchania strony k 194) stwierdzil, ze spadkodawca juz na kilka lat przed $miercia przychodzit do pracy
do jego matki i probowal nawiaza¢ kontakt ale ona odmawiala tego. PdZniej natomiast stwierdzil, ze spadkodawca
przyszedl do jego mamy jak juz wiedzial o swojej Smiertelnej chorobie co jest zupelng nieprawda bowiem jak
kategorycznie ustalono o chorobie $miertelnej dowiedzial sie i on i pozwana dopiero w lutym 2012r. Ponadto sam
popadal w sprzecznoS$ci w zeznaniach bowiem poczatkowo twierdzil, ze nie probowal nawigzac¢ kontaktu z dziadkiem,
a potem twierdzil, ze probowal ten kontakt nawigza¢ ale sie nie udalo (k. 58). Potem twierdzil, ze ta cheé¢ kontaktu
zrodzila sie gdy matka powiedziala mu , ze dziadek zachorowat ale nie wie kiedy to bylo ale kontaktu nie nawiazal bo
duzo podrbzowat (k.195).

Zeznania pozwanej, sad ocenit jako wiarygodne byly one bowiem logiczne spdjne zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego i korespondowaly z zeznaniami wiarygodnych dla sagdu §wiadkow jak np .M. S. (1), H. G. (1),
L.K.iA.S.(2).Sad uznal te w/w zeznania takze za wiarygodne z tych samych powodéw nadto byly one sp6jne logicznie
i konsekwentne. Na taka ocene nie mial wplywu fakt, ze w wiekszoéci s3 to osoby bliskie spadkodawcy (znajomi,
przyjaciele), poniewaz zeznania te byly wywazone, spontaniczne i uzupekialy sie nawzajem.

Swiadkowie, ktérym sad dal wiare takze w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym P. G., L. K. i A. S. (2),
nie maja bezposredniej wiedzy, jakie byly relacje powoda oraz B. M. ze spadkodawca. Wiedze te posiedli jednak od
samego spadkodawcy i jest to takze uzupelniajacy material dowodowy choé¢ o troche mniejszym znaczeniu..

Sad dal tylko cze$ciowo wiare Swiadkom B. M. i K. M. i to w niewielkim zakresie zgodnym z ustalonym stanem
faktycznym i pozostalym wiarygodnym dla sadu materialem dowodowym, bowiem ich zeznania byly ewidentnie
sprzeczne z prawdziwymi w caloéci zeznaniami pozwanej oraz z zeznaniami pozostalych $wiadkéw ocenionych
przez sad takze jako wiarygodnych.. Opis relacji B. M. i L. S., a takze inicjowanie kontaktéw i spotkan tych dwéch



0s6b odbiegaly zdecydowanie od zeznan pozostalych licznych wymienionych §wiadkéw. Nadto byly one sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowegoi miejscami logiki.. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze ta czes$é zeznan $wiadkow
B. M. i K. M. nie mieszczaca sie w ustalonym przez sad stanie faktycznym jest niewiarygodna, a opis zdarzen przez
nich przedstawiany nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal, Ze wszystkie dokumenty ztozone i zgromadzone w niniejszej sprawie sa autentyczne i prawdziwe. Nie ma
zadnych podstaw, aby kwestionowac je z urzedu, a zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Strony byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad opart sie wiec na materiale dowodowym zlozonym przez strony. Jest to zgodne
z obowiazujaca w postepowaniu procesowym zasada kontradyktoryjnosci. Prowadzenie postepowania dowodowego
przez Sad z urzedu jest obowigzkiem Sadu w sytuacjach wyjatkowych, a taka sytuacja w przypadku niniejszej sprawy
nie zachodzila.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w niniejszej sprawie okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze roszczenie z tytulu zachowku przysthuguje osobie uprawnionej, jezeli dziedziczylaby z
ustawy po danym spadkodawcy. Oznacza to konieczno$é odwolania sie do konkretnych przepiséw kodeksu cywilnego
w celu ustalenia kregu spadkobiercéw ustawowych - art. 931-933 k.c. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z wydziedziczeniem, w zwigzku z czym nalezy odwola¢ sie takze do przepiséw art. 1008-1010 k.c. W przypadku
wydziedziczenia okre$lonego spadkobiercy, pozbawia sie go prawa do zachowku. Wobec lakoniczno$ci sformutowan
ustawy, a takze nielicznego orzecznictwa w ktérym podstawg rozstrzygniecia stalyby sie watpliwoSci dotyczace
podstaw wydziedziczenia zgodnie z pogladami doktryny samo pojecie obowigzkoéw rodzinnych w kontekécie art.
1008 pkt 3 k.c. powinno by¢ rozumiane szeroko nie tylko w sensie alimentacyjnym ale braku wszelkiej pomocy
zainteresowania zwlaszcza na staro$¢ ( system prawa cywilnego tom 10 wydawnictwo C.H. B. str. 850 v).

W niniejszej sprawie spadkodawca pozostawil po sobie akt notarialny - testament z wydziedziczeniem z 9.3.2012r .
Z jego tresci wynika, ze wola spadkodawcy bylo, aby po nim w calosci dziedziczyla jego aktualna Zona - E. S.
(1). Wola zmarlego bylo rowniez to, aby wydziedziczy¢ swoja jedyna corke - B. M. oraz jej zstepnych czyli takze
wnuka W. M.. Przyczyna wydziedziczenia jasno i konkretnie wynikata z tre$ci aktu notarialnego zacytowanego par.
3 testamentu. Powodem wydziedziczenia bylo bowiem uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego przez niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych, brak jakichkolwiek kontaktow oraz brak
pomocy w zyciu codziennym i brak zainteresowania zyciem spadkodawcy. Nigdy spadkodawca do chwili swojej
$mierci nie odwolal tego wydziedziczenia i do konica swojego zycia z w/w powodow mial wole wydziedziczenia i corki
ijej dzieci zstepnych.

Kwestig istotng w sprawie jest ustalenie zasadnoéci wydziedziczenia, jakiego dokonal L. S. wzgledem swojego
wnuka - powoda - W. M.. Zasadno$¢ wydziedziczenia corki - B. M. nie jest przedmiotem rozwazan Sadu, bowiem
corka nie zlozyla powoddztwa o zachowek. Faktem jest, ze dokonujac wydziedziczenia swojego wnuka, L. S. nie
wymienil go z imienia i nazwiska bo nie mial takich obiektywnych mozliwo$ci.. Mimo Ze powdd nie zostal ujety w
testamencie wydziedziczajacym z imienia i nazwiska, to z wiarygodnych dowodéw — zeznan pozwanej i Swiadkow
kategorycznie wynikalo, ze L. S. mial tylko wiedze co do tego, ze ma wnuka i nie znat jego imienia. Nie budzi
wiec zadnych watpliwo$ci, ze wydziedziczajac ,zstepnych”, spadkodawca mial na my$li powoda - W. M. bowiem
wiedzial ,ze ma wnuka ale mimo jego usilnych, wieloletnich opisanych staran nigdy nie poznal imienia wnuka czy
jego adresu . Coérka zmarlego mimo jego présb i wizyt u niej na uczelni nie poinformowala nigdy ojca o danych
osobowych swojego dziecka, stad tez niemozliwym obiektywnie bylo wymienienie z imienia i nazwiska W. M. w
testamencie wydziedziczajacym wnuka. Zalozenie przeciwne i rygorystyczne interpretowanie , iz brak takiej wiedzy
z niezawinionych, obiektywnych powodéw uniemozliwia spadkodawcy wydziedziczenie zstepnych - wnuka byloby
zdaniem sadu absolutnym ograniczeniem woli testatora, wypaczeniem naczelnych zasad dotyczacych spadkobrania.
Podkresli¢ nalezy , ze testament z wydziedziczeniem spadkodawca pisal juz po wieloletnich , bezskutecznych probach



nawigzania kontaktu z corka i wnukiem i ustaleniem jego imienia i adresu. Ten odrzucony przez rodzine i rozgoryczony
czlowiek nie mial jakichkolwiek innych mozliwoSci ustalenia dokladniejszych danych wnuka niz to uczynit w tym
wydziedziczeniu i ten stan co istotne trwatl az do jego $mierci.

W niniejszej sprawie okazalo sie takze, ze przyczyny wydziedziczenia sa zasadne, co potwierdzil nawet w czeSci w
swoich zeznaniach sam powdd. Powdd od chwili kiedy dowiedzial sie jako nastolatek o dziadku przez wiele lat az
do jego $mierci kiedy mial juz 27 lat faktycznie nigdy nie interesowal sie dziadkiem, jego Zyciem, a takze nigdy nie
zaoferowal jakiejkolwiek pomocy czy choéby checi nawigzania kontaktu. Sam fakt niepojawienia sie tez powoda nawet
na pogrzebie dziadka §wiadczy dodatkowo o braku jakichkolwiek wiezi.

Trudno - patrzac obiektywnie - nie zauwazy¢ ewidentnego przyczynienia sie powoda do takiego stanu rzeczywistoSci, w
ktérym corka i wnuk nie byli sklonni do utrzymywania ze spadkodaweg jakichkolwiek kontaktow i odrzucali wszelkie
proby ich nawigzania z jego strony. Powstaje pytanie ile razy powinna wyrzuca¢ spadkodawce corka ze swojego
gabinetu ojca i ile lat miala trwaé calkowita biernos¢ wnuka i nieche¢ do jakiegokolwiek kontaktu z dziadkiem aby
moéwié o uzasadnionym wydziedziczeniu. Zdaniem sadu nawet nie potrzeba bylo az tylu prob ile wykonat przez lata
spadkodawca aby uznaé za uporczywe ze strony corki i wnuka stosownie do art. 1008 pkt 1 postepowanie ich wzgledem
ojca i dziadka. uzasadniajgce wydziedziczenie .

Przy wykladni testamentu prowadzacej do ustalenia wydziedziczenia nalezy bra¢ pod uwage zgodnie z pogladami
komentator6w nie tylko tres$é testamentu, a takze okoliczno$ci zewnetrzne pozostajace z nim w zwigzku ( komentarz
do k.c. wydawnictwo C.H.Beck rok 2017 red Osajda). Dlatego w tej sprawie sad wzigl pod uwage takze wszelkie istotne
okoliczno$ci zewnetrzne, ktore doprowadzily do ostatecznej konstatacji o skutecznosci wydziedziczenia powoda.

W chwili wydziedziczenia powoda przez dziadka, wiez rodzinna miedzy nimi miala wymiar jedynie formalny. Nie
znajdowala pokrycia w zadnych rzeczywistych relacjach wlasciwych stosunkom miedzy dziadkami a wnukami. Brak
jest wiec argumentow, ktére przemawialyby za udzieleniem ochrony w drodze zachowku osobie, ktérej wiez rodzinna
ze spadkodawcg ma charakter czysto formalny, jezeli taki stan nie jest wylacznie wynikiem winy spadkodawcy (por.
Wyr. SN z 23 marca 2018 r., I CSK 424/17). Tu absolutnie tak nie bylo ten stan nie byt wynikiem winy spadkodawcy ,
a $wiadomego wyboru wnuka doroslej osoby , ktéra nie chciala mie¢ zadnego kontaktu z dziadkiem i brala tylko
pod uwage nieche¢ jego matki do osoby ojca. Swoim postepowaniem powod nawet nie dal dziadkowi szansy na
wyjadnienie sytuacji rodzinnej i nawigzanie z nim relacji. Trafnie w literaturze sie przyjmuje, ze aby postepowanie
wydziedziczonego nosilo ceche uporczywosci musi wystapic jaki§ czas przed wydziedziczeniem. ( system prawa
cywilnego tom 10 prawo spadkowe wydawnictwo C.H. B. str. 843). Ta przeslanka zostala tu spelniona bowiem
wydziedziczenie nastapilo dopiero 9.3.12r. , a odmowa przez powoda wszelkich kontaktéw z dziadkiem wiele lat
wezeéniej. Powod nie moze powolywac sie tylko na postawe swojej matki bowiem to on jako osoba dorosta przez 9
lat do chwili $émierci dziadka sam zadecydowal, ze nie chce mie¢ z nim kontaktéw. Nigdy nie zwrocil sie do matki
mimo takiej mozliwo$ci aby podala dziadkowi jego imie i adres czy telefon aby mog} sie z nim spotkaé. Jak wykazal
postepowanie dowodowe nigdy tego nie uczynil choé¢ taka mozliwo$¢ caly czas posiadal. Nigdy tez do $§mierci dziadka
swojego postepowania nie poprawil , a rozgoryczony dziadek nigdy tez tego wnukowi nie wybaczyl i zawsze naganne
postepowanie wnuka odrzucajace dziadka bylo wbrew woli spadkodawcy. Ta przeslanka tez zostala tu speliona ,
a takze ta ,ze zachowanie powoda bylo wyrazem jego woli a nie spowodowane tylko przez niezalezne od niego
przyczyny. Przy niedopelieniu obowigzkéw rodzinnych weale jak wynika z pogladéw doktryny nie jest potrzebne aby
wystapila szkoda u spadkodawcy. Nawet komentatorzy podkreslaja, ze niedopelnienia obowigzkéw rodzinnych nie
usprawiedliwia nawet obiektywnie negatywne postepowanie spadkodawcy jezeli wydziedziczony zupelnie nie staral
sie polepszy¢ trudnych relacji osobistych ze spadkodawca ( duze komentarze Becka do k.c. tom IT W-wa 2016 redaktor
M. Gutowski str. 1725).

Rozluznienie sie relacji spadkodawcy po rozwodzie z byla zong i dzieckiem wskutek tez utrudnionych kontaktow z
corka jak wynika z do$wiadczenia zyciowego czesto ma miejsce w okresie po rozwodzie i zbudowaniu zwigzkow z
innymi osobami, Tutaj tez tak sie stalo ale spadkodawca. probowal wielokrotnie nawiazaé¢ kontakt z corka i wnukiem
zwlaszeza po okresie kiedy rozstal sie z nieakceptowana przez B. A. S. — S.. Spadkodawca byt na $lubie swojej corki



sfinansowal w czeéci jej wesele ale potem jego relacje z corka byly przez nia utrudniane czy wrecz uniemozliwiane.
Ojciec mial poczucie, ze byl na weselu gléwnie po to aby pokryé czesé jego kosztow. . W takiej sytuacji trudno uznaé
ze spadkodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zerwanie relacji rodzinnych z cérka i wnukiem zwlaszcza w Swietle
cytowanych wcze$niej pogladéow doktryny.

Wskazaé nalezy , iz postepowanie objete dyspozycja art. 1008 k.c. nalezy do grupy zachowan , ktére moga u
spadkodawcy wywolywaé poczucie wstydu i zazenowania. W takich okolicznoéciach wiele osob jesli zwraca uwage
swym najblizszym czyni to na ogél w sposéb bardzo nader dyskretny ,a tym samym trudny do péZniejszego
dowodzenia. Zdaniem przedstawicieli doktryny z powyzszego nalezy wyciggnac¢ wniosek, ze samo wydziedziczenie
z powolaniem sie na postepowanie wydziedziczanego spadkobiercy w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego ( tak jak w tej sprawie spadkodawca na te zasady sie powolal) , stanowi dowdd prima facie tego, ze
wydziedziczony postepowal wbrew woli spadkodawcy ( w/w system prawa cywilnego C.H. B. k 848v.).

Pelnomocnik pozwanej wniésl takze o oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego , ktore szczegdlowo wymienil na rozprawie (k. 27) Katalog tych zasad nie jest zamkniety
wiec pelnomocnik sformulowal wiele zasad, ktére w tym przypadku wchodzilty w gre. Zdaniem sadu powodztwo w
opisanym stanie faktycznym jest ewidentnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego w tym wymienionymi
przez pozwang. Pelnomocnik powoda wskazatl ,ze jest to nieuzasadnione ze wzgled6w lojalno$ci bowiem powdd nigdy
tez nie otrzymal wsparcia od spadkodawcy. Kategorycznie nalezy tu stwierdzi¢, ze powdd sam swoim wieloletnim
nagannym postepowaniem uniemozliwil spadkodawcy spotkanie z nim i udzielenie jakiegokolwiek wsparcia wiec
trudno tu méwié o zasadzie lojalnosci. Nadto calkowicie nieuprawnione jest zarzucanie pozwanej braku mozliwosSci
powolywania sie przez nia na zasady wspolzycia spolecznego bowiem ona swym postepowaniem nigdy tych zasad nie
naruszyla . Zawsze wspierala spadkodawce , pocieszala po kolejnych wyrzuceniach z gabinetu corki i nieskutecznych
probach nawigzania kontaktu z nig i wnukiem . Nigdy nie odwodzila go mimo tej sytuacji od kolejnych préob nawigzania
kontaktu z rodzina a wrecz namawiala do kolejnych widzgc jak cierpi. Oprécz tego wziela na swoje barki caly ciezar
opieki przez wiele miesiecy - nad $miertelnie chorym spadkodawcg i to takze w wymiarze finansowym, cho¢ wtedy
nie byla formalnie jeszcze jego zona. Przez to nie mogla pracowaé, zaniedbala swoja dzialalno$é gospodarcza co
spowodowalo bardzo duze jej klopoty finansowe , egzekucje komornicze i konieczno$¢ sprzedazy mieszkania na
pokrycie dlugéw. Sama z wlasnych pieniedzy pokryla pozwana wszelkie koszy leczenia spadkodawcy ok. 30.000 z}
i caly czas byla przy nim. W jej obecnej opisanej wezesniej szczegblowo sytuacji finansowej zaspokojenie roszczenia
powoda zdaniem sadu nieuzasadnionego byloby niemozliwe.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznos$ci sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku oddalajac w caloSci powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. przy czym szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw na
podstawie art.108 par. 1 k.p.c. pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



