Sygn. akt XII C 1937/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa B. K. PESEL (...)

przeciwko K. M. PESEL (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy- akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. S. z Kancelarii
Notarialnej Spoétka Cywilna (...) w P. z dnia 12 stycznia 2010 r. ( rep. A (...) ) zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z
dnia 21 wrze$nia 2017 r. postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P.w sprawie o sygnaturze II Co (...) r., co do kwoty
245 063,42 71,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. Kosztami postepowania obciaza w caloSci pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14
378 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO M. Prusinowska

Sygn. akt XII C 1937/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 r. powod B. K. wnidst pozew przeciwko pozwanej K. M. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza W. S. z Kancelarii Notarialnej
Spoétka Cywilna (...) w P. z dnia 12 stycznia 2010 r. ( rep. A (...) ) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia
21 wrzeénia 2017 r. postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P.w sprawie o sygnaturze II Co (...) r. w przedmiocie
zobowigzania do zaplaty kwoty 250 000 z} oraz 50 zl zwrotu kosztow postepowania klauzulowego.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018r. Sad Okregowy w P. udzielil powodowi zabezpieczenia jego roszczenia
o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 2010 r. (rep. A (...)),
sporzadzonego przez notariusza W. S., opatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 21 wrze$nia 2017 r. postanowieniem
Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. akt IT Co (...), w zakresie zobowigzania do zaplaty kwoty 250.000 zl oraz 50 z tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tego tytulu wykonawczego z wniosku pozwanej przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym (...) w P. E. T., sygn. akt KM (...), do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. M. wniosla o oddalenie powoddztwa.



Sad ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza W. S. z Kancelarii Notarialnej Spoétka Cywilna (...) w P. w dniu
12 stycznia 2010 1. ( rep. A (...) ) strony zawarly umowe o rozdzielno$¢ majatkowa malzenska i dokonaly podzialu
majatku wspblnego. W akcie notarialnym powod zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanej kwote 250 000 zl i w tym zakresie
poddal sie egzekucji. Obowiazek §wiadczenia mial by¢ wykonani przez powoda w taki sposob, ze ww. kwota miala
zosta¢ przeznaczona na zakup mieszkania. Sposob zaplaty kwoty 250 000 zl opisano w ten sposob, ze powdd mial
uiécic te kwote jako cene sprzedazy platng przez pozwana z tytulu zawartej przez nia umowy sprzedazy ( dopuszczajac
weczesniejsze uiszezenie zadatku badz zaliczki na poczet ceny, na podstawie ktérej pozwana miala naby¢ lokal.

Dowdd: opis aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 2010 r. — k. 11-13,

Pozwana zawarla umowe przedwstepna sprzedazy lokalu z M. R.. W §3 umowy okre$lono zadatek w wysoko$ci 120
000 zl, ptatny na wskazany rachunek bankowy. Powdd zaplacil zadatek dwoma przelewami po 60 000 zt w dniu 1
lutego 2010 1.

Dowod: umowa przedwstepna — k. 23-24, potwierdzenie dokonania przelewow- k. 25

Kolejne transze zostaly zaplacone zgodnie z umowa przedwstepna i wyrazna dyspozycja pozwanej, ktéra w emailu
z dnia 6 maja 2010 r. wyraznie napisala do powoda, ze platnosci po 65000 zt powinny byé¢ zaplacone na ten sam
rachunek bankowy, co wymieniony w umowie przedwstepnej do dnia 10 maja i 31 maja. W zakre$lonym terminie
powdd doplacit kwote 130 000 zl.

Dowod: wydruk email z dnia 6 maja 2010 r. — k.30, potwierdzenie dokonania przelewéw- k. 27 v., 28 v.
Pozwana nabyla lokal na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 czerwca 2010 T.
Dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 31-38,

Powyzszy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzula wykonalnosci w dniu 21 wrze$nia 2017 r. postanowieniem
Sadu Rejonowego (...) w P. w sprawie o sygnaturze akt IT Co (...). Wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
wymienionego tytulu wykonawczego wplynat do Komornika sagdowego L. T. w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Tytul ten
w wyniku podjetych czynnosci egzekucyjnych zostal wykonany co do kwoty 4986,58 zl. Kwota ta zostala przekazana
wierzycielce- pozwanej K. M..

Dowdd: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci — k. 20-22, dokumenty zawarte w aktach Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. L. T. w sprawie KM (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane
powyzej okoliczno$ci faktyczne, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu, nie byly w zasadzie sporne miedzy
stronami. Pozwana przestuchania w charakterze strony przyznala, ze powod zaplacil kwote 250 000 zI w formie
zadatku a nastepnie na poczet ceny mieszkania. Zeznania powoda byly calkowicie wiarygodne, bowiem byly spojne
z tredcia zlozonych przez niego dokumentoéw. Zeznania pozwanej dotyczyly w przewazajacej wiekszoéci okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:



1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Pow6d w przedmiotowej sprawie domagal sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego przez notariusza W. S. z Kancelarii Notarialnej Spotka Cywilna (...) w P. z dnia 12 stycznia
2010 1. ( rep. A (...) ) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 21 wrzeénia 2017 r. postanowieniem Sadu
Rejonowego (...) w P. w sprawie o sygnaturze II Co (...) r. w przedmiocie zobowigzania do zaplaty kwoty 250 000 zl
oraz 50 zl zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

Powodztwo jednakze z art. 840 § 1 k.p.c. kieruje sie przeciwko wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego. Moze ono wiec
osiagna¢ swoj skutek jedynie w sytuacji, gdy wykonalno$é tytulu wykonawczego w ogoéle istnieje. Wykonalno$é
tytulu wykonawczego istnieje, jezeli pozostaje on w dyspozycji wierzyciela i zachodzi potencjalna mozliwosé
przeprowadzenia na jego podstawie egzekucji. Wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego gasnie natomiast, gdy stwierdzone
w nim Swiadczenie zostalo w caloéci wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu przyjmuje
sie, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnoS$ci tytutu wykonawczego, ktéry zostal przymusowo zrealizowany, jest
bezprzedmiotowe. Kieruje sie ono przeciwko wykonalnosci tytulu wykonawczego, ktora nie istnieje. Dhuznik nie ma w
tej sytuacji interesu prawnego w domaganiu sie pozbawienia wykonalnosci, gdyz wyrok uwzgledniajacy takie zadanie
nie zapewnialby jemu zadnej ochrony prawnej (por.

E. W., Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika (powodztwo opozycyjne), W. 1967, 17, F. Z., Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, T. 1995, t. I, s. 260, H. P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czesc trzecia. Postepowanie egzekucyjne, W. 2006, s. 189 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r.,
III CRN 310/77, LEX nr 8055, z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929 oraz z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
I PKN 197/01, Wokanda 2002/12, s. 27).

W tej kwestii wypowiedzial sie takze wprost Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 30 maja 2014r. II CSK 679/13 podnoszac, iz powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytutlu wykonawczego w calosci lub w okre$lonej jego czesci. Dhuznik
traci mozliwos¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $§wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktdrej wykonalnoéé tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania.
(publikacja LEX, Legalis, www.sn.pl).

W niniejszej sprawie powdd wykazal za pomocg dokumentéw w postaci przelewéw bankowych, ze po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaplacil pozwanej cala kwote wskazana w akcie notarialnym z dnia 12 stycznia 2010 r.
Pozwana okolicznoéé¢ te uznala. Zatem powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu, lecz tylko do kwoty
niewyegzekwowanej to jest kwoty 245 063,42 z}. Jednakze z uwagi na fakt, iz komornik sadowy wszczal egzekucje id
i w okresie od listopada do 22 grudnia 2017 r. przekazal wierzycielce kwote 4986,58 zl pow6dztwo w tym zakresie
podlega¢ musi oddaleniu i to z uwagi na powyzsze rozwazania prawne. Powdd bedzie zatem zmuszony wystapic¢ o
zwrot kwoty 4986,58 zl bezposrednio do pozwane;.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 11 2 wyroku.

Wobec tego, iz powdd wygral niniejsza sprawe w caloéci, ( ulegl bowiem co do nieznacznej czeSci roszczenia) ,
o kosztach niniejszego postepowania orzeczono w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasade zwrotu kosztow niezbednych i celowych. Zasgdzono zatem od pozwanej



na jego rzecz kwote 14 378 z1 z tytulu zwrotu uiszczonej przez nia oplaty sadowej od pozwu (jej wysoko§é ustalono
zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; opubl. Dz.U. 2005
r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz kwote 10 800 zl z tytulu zwrotu poniesionego przez nig kosztu jej procesowego
zastepstwa (ustalonego w oparciu o tre$¢ § 2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych; opubl. Dz.U. 2018 r., poz. 265 ze zm.) wraz z oplatg od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku.

SSO Maria Prusinowska



