Sygnatura akt XII C 1544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. KRS (...)
przeciwko H. R. (1) NIP (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10 000 zt ( dziesiec tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza powodke w 90 % , a pozwana w 10% i z tego tytulu:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 500 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 720 zt
tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego,

b. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 6480 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2016 r. powdd(...) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. wniost o
zasgdzenie od pozwanej H. R. (2) kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2015
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze strony laczyla umowa na mocy ktérej powod jako wydzierzawiajacy oddat
w dzierzawe pozwanej kompleks obiektow, lokali i terenéw potozonych w P., nad Jeziorem M., nalezacych wylacznie do
powoda. Zgodnie z umowa pozwana zobowigzata sie do zachowania ograniczen branzowych w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, natomiast kazde udokumentowane naruszenia w tym przedmiocie, zagrozone
zostaly sankcja w postaci kary umownej w wysoko$ci 50.000 zh. Strony uméwily sie m.in. co do zakazu sprzedazy
przez pozwana jakichkolwiek innych lodéw poza wyrobami firmy (...). Sp. z 0.0. oraz co do nieumieszczania bez
pisemnej zgody powoda jakichkolwiek noénikéw reklamowych oraz innych elementéw wspomagajacych sprzedaz
bezposérednio w przedmiocie dzierzawy jak i w jego otoczeniu. Powdd wskazal, ze pozwana nie wywigzala sie z
powyzszych obowigzkéw, dokonujac bez zezwolenia powoda sprzedazy lodéw innych producentéw niz ww. wskazane
oraz przeprowadzila na terenie objetym umowa dzierzawy akcje promocyjna towaré6w konkurencyjnej marki piwa T..
Wobec powyzszego, powdd dokonal wypowiedzenia umowy dzierzawy i wezwal pozwana do zaplaty kary umownej w
wysokosci 2 x po 50.000 z} tj. 100.000 zl. Pozwana nie uczynila zado$é zgloszonemu zadaniu zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie inicjowala, nie organizowala ani nie wspierala jakiejkolwiek akcji
reklamowej, ktéra moglaby naruszaé¢ warunki zawartej z powodem umowy. Powod za$ nie przedlozyt na ta okoliczno$c
zadnego dowodu. Odno$nie za$§ wprowadzonego umownie ograniczenia branzowego do sprzedazy lodéw wylacznie
producenta (...) sp. z 0.0. pozwana wskazala, ze pomimo wielokrotnych préb nie zdolala sie z producentem tych lodow
skontaktowaé, powdd natomiast nie podjal zadnych dzialani aby kontakt ten w sposob realny umozliwié, co pozbawilto
pozwana mozliwosci sprzedazy wyrobdw tego producenta i spowodowalo konieczno$¢ sprzedazy innych wyrobow. W
wyniku calkowitego zaniechania sprzedazy lodow bowiem grozila pozwanej niewymierna strata finansowa. Pozwana,
jak wskazala, nie ponosi za ten stan rzeczy jednak zadnej winy.

Na rozprawie dnia 29 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o miarkowanie kary umownej w razie
ewentualnego uwzglednienia powodztwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lipca 2012 r. pomiedzy powodem (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (jako Wydzierzawiajacym), a pozwana H.
R. (2), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg GASTRONOMIA H. R. (2) z siedziba w P. (jako Dzierzawca),
zawarta zostala umowa dzierzawy (zwana dalej ,umow3”), przedmiot ktérej stanowil kompleks obiektéw, lokali i
teren6w polozonych w P., nad Jeziorem M., nalezacych w caloSci, wylgcznie do powoda. Umowa zostala zawigzana na
czas oznaczony, tj. od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

Zgodnie z § 8 umowy strony uzgodnily, ze dzierzawca nie ma prawa bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego
do umieszczania zardwno bezposrednio na przedmiocie dzierzawy jak i w jego otoczeniu wszelkich noénikéw
reklamowych oraz innych elementéw wspomagajacych sprzedaz.

Zgodnie z tredcig zalacznika nr 3 do umowy dzierzawca zobowigzal sie do zachowania ograniczen branzowych w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, natomiast kazde udokumentowane naruszenie w tym przedmiocie,
zagrozone zostalo sankcja w postaci kary umownej w wysoko$ci 50.000 zl.

Zgodnie z § 16 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany treSci umowy wymagaja formy pisemnego aneksu pod
rygorem niewaznosci.

Bezsporne, dowod: umowa dzierzawy z dnia 1.07.2012 r. wraz z zalacznikiem nr 3 (k. 19-23)

Na mocy pisemnego aneksu nr (...) do umowy zawartego dnia 20 marca 2014 r., zgodnie z § 2 pkt 1 strony postanowily
ograniczy¢ przedmiot dzierzawy do budynku sprzedazy piwa L. wraz z ogrodkiem obejmujacym teren zaznaczony na
mapie stanowigcej zalgcznik nr 1 do umowy.

Bezsporne, dowdd: aneks nr (...) z dnia 10.03.2014 r. (k.59-60)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. powdd poinformowal pozwang o zawarciu kontraktu na wylaczng dystrybucje lodow
firmy (...) sp. z 0.0. i w zwigzku z tym zastrzeg}, Ze na terenie (...) S. moze sie odbywac sprzedaz wylacznie lodow A..

Bezsporne, dowod: pismo z dnia 8.04. 2015 1. (k. 24)

W dniu 20 kwietnia 2015 r. strony zawarly aneks do umowy zgodnie na mocy ktérego dokonaly modyfikacji pkt 2
zalacznika nr 3 do umowy, wprowadzajac nowe ograniczenie branzowe w postaci zakazu sprzedazy innych lodow poza
wyrobami firmy (...) sp. z 0.0. Aneks zostal doreczony pozwanej dnia 23 kwietnia 2015 1.

Bezsporne, dowdd: aneks nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.25-26)



Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r., doreczonym tego samego dnia powodce, pozwana zwrocila sie do powodki z
informacja, ze do tego dnia nie skontaktowal sie z nia zaden przedstawiciel firmy (...) w celu ustalenia warunkow
wspolpracy i dostaw sprzetu oraz produktow i w zwigzku z tym brak ustalen w tej sprawie powoduje brak mozliwoSci
wypelienia warunkéw zawartych w aneksie nr (...) do umowy dzierzawy.

Bezsporne, dowod: pismo pozwanej z dnia 29.04.2015 r. (k.66)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r., doreczonym pozwanej dnia 20 sierpnia 2015 r., powod poinformowat pozwana o
stwierdzeniu naruszenia postanowienn umowy w zakresie: ograniczen branzowych dotyczacych wylacznosci sprzedazy
lodow Firmy (...) sp. z 0.0., tj. § 3 pkt 2 umowy zmieniony aneksem nr (...) dnia 20 kwietnia 2015 r. oraz promocji
i reklamy, poprzez brak uzyskania pisemnej zgody wydzierzawiajacego na organizowanie nieuzgodnionych akcji
wspomagajacych sprzedaz piwa i to z naruszeniem ograniczen branzowych tj. § 8 umowy.

Bezsporne, dowdd: pismo powoda z dnia 19.08.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.28 -29)

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 24 sierpnia 2015 r., powod
dokonal wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym oraz wezwal pozwana do zaplaty kwoty po 50.000 zl za
kazde naruszenie umowy do dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz do opuszczenia, oproznienia i wydania zajmowanego przez
pozwana lokalu powoda w tym terminie.

Bezsporne, dowdd: pismo powoda z dnia 20.08.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.30-32)

Pismem z dnia 1 wrzeé$nia 2015 r., powodd ponownie wezwal pozwana do opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu
oraz do zaplaty.

Bezsporne, dowdd: pismo powoda z dnia 1.09.2015 r. (k.33-37)
Lokal zostal oprozniony, opuszczony i wydany przez pozwana.
Bezsporne, dowdd: protokél z dnia 8.09.2015 r. (k.38)

Pozwana przyznala, ze wbrew postanowieniom ustalonym przez strony w pkt 2 zalacznika nr 3 do umowy dokonywata
sprzedazy lodow innego producenta niz zastrzezone w ( (...) sp. z 0.0.).

Bezsporne, dowod: zeznania pozwanej (k.172-174), zeznania $wiadka W. R. (k. 156 e-protokol)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zeznania §wiadkoéw oraz
zeznania stron.

Sad jako wiarygodne i przydatne ocenil zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem
ich autentyczno$é, tre$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu. Czeé¢ z dokumentéw zostala przedlozona w kserokopiach, ktérych zgodnosé z oryginalem nie zostala
poswiadczona przez wystepujacych w sprawie profesjonalnych pelnomocnikow (art. 129 § 2 k.p.c.). Jednak, jako ze nie
byly one kwestionowane przez strone przeciwng i nie budzily watpliwo$ci Sadu, a swoim charakterem byly najbardziej
zblizone do dokumentéw, to Sad na podstawie art. 309 k.p.c. w ramach dowodu z dokumentéw dopuscil dowdd z tych
kserokopii, majac na uwadze, ze stanowia one dowdd istnienia oryginaléw o treéci tozsame;j z treécia kserokopii.

Kierujac sie dyrektywa zawarta w art. 227 k.p.c. zgodnie z ktéra przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne
znaczenie dla sprawy Sad nie zaliczyl w poczet przydatnego materialu dowodowego dokumentacji zdjeciowej
zgromadzonej na k. 39-41 oraz nagran na plycie cd na k. 42, z ktérych nie wynika w ogdle okoliczno$é na jakg dowody
te zostaly powolane, a wiec aby pozwana prowadzila dzialalno$é promocyjna konkurencyjnego producenta piw, na
zdjeciach i nagraniach brak jakiegokolwiek Sladu rzeczywistego prowadzenia przez pozwang takiej dziatalnoSci.



Nieprzydatne w sprawie okazaly sie rowniez dokumenty zgromadzone w toku postepowania w sprawie (...) tj. pozew,
nakaz zaplaty i weksel. Dokumenty te jako zwigzane z przedmiotowo odmienng sprawg nie mialy dla niniejszej
sprawy istotnego znaczenia, bowiem dotyczyly odszkodowania dochodzonego przez pozwana przeciwko powodowi na
podstawie umowy. Z tych takze przyczyn Sad oddalit wniosek o polaczenie niniejszej sprawie ze sprawa (...)

Takze bez istotnego znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy byla sytuacja finansowa powoda, w tym
zaleglodci na rzecz Urzedu Skarbowego (k.70-72 i 108-112) jak réwniez kserokopia projektu przedlozonej przez
powoda ugody (k. 84-85).

Zeznania §wiadka T. B. nalezalo oceni¢ jako przydatne w niewielkim stopniu, $wiadek gléwnie powtarzal relacje
innych blizej niezidentyfikowanych osdb, nie znal ani nie przytoczyl szczegdlowych okolicznosci sprawy. Sad dal
tym zeznaniom wiare wylacznie w zakresie w jakim byly one niesprzeczne z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym. To samo dotyczy zeznan Swiadka K. K., ktora nie miala bezpos$redniej wiedzy na temat
wiekszosci istotnych okolicznosci sprawy, co do wiekszoSci zadawanych pytan podala, ze nie posiada informacji,
badz ich nie pamieta. Réwniez zeznaniom $wiadka J. G. Sad dal wiare wylacznie w zakresie w jakim byly one
zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Swiadek nie dostarczy} informacji na temat
okolicznosci spornych, zeznania sa lakoniczne, na wiekszo$¢ pytan odpowiadal w sposob nieprzekonujacy, uzywajac
sformulowan ,podobno” lub ze po prostu nie wie. Wskazujac natomiast, ze pozwana nie stosowala sie do ograniczen
branzowych nie wyjasnil skad wiadome mu sg te okolicznoSci — co czyni zeznania te niewiarygodnymi.

Zeznania $wiadka J. C. Sad uznal za przydatne. Swiadek zeznawal w sposéb spojny, logiczny i wiarygodny oraz
posiadal szczegdlowa wiedze na temat istotnych okolicznosci sprawy. Swiadek M. M. posiadala informacje tylko o
kampanii reklamowej T. R., ktora sama organizowala, w tym tez tylko zakresie Sad uznal jej zeznania za wiarygodne i
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Analogicznie nalezalo ocenié¢ zeznania R. J.. Zeznania §wiadka W. R. Sad uznat
za wiarygodne w zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Na rozprawie dnia 6 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o przestuchanie §wiadka T. L. (k. 153),
a na rozprawie dnia 22 czerwca 2017 r. cofnieto wniosek o przesluchanie §wiadka J. E. (k. 168). Strona powodowa
cofnela takze wniosek o przestuchanie swiadka M. S..

Sad dat wiare zeznaniom stron P. D. (jako reprezentantowi powoda) oraz H. R. (2) w zakresie w jakim byly one zgodne
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Sad mial na uwadze, ze strony mogly zeznawaé tendencyjnie z
uwagi na bezposrednie zainteresowanie wynikiem sporu.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej zgloszony w punkcie 5 odpowiedzi na pozew bowiem tres$c
umowy laczacej powoda z (...) sp. z 0.0. nie miala w sprawie istotnego znaczenia, szczeg6lnie w kontekscie iz
pozwana przyznala okoliczno$é, ze dokonywala naruszen umowy w zakresie ograniczen branzowych co do sprzedazy
lodéw, zatem szczegdlowe prowadzenie postepowania dowodowego co do tresci tej umowy nie bylo konieczne, a
przeprowadzenie tego dowodu zmierzalo by wylacznie do zbednego przedtuzania postepowania.

Podobnie nalezalo oceni¢ wniosek zawarty w punkcie 6 odpowiedzi na pozew. Przedlozenie protokoléw kontroli
bedacych podstawa wypowiedzenia umowy przez powoda nie bylo konieczne poniewaz kwestia skutecznoSci
wypowiedzenia umowy nie byla przedmiotem niniejszego sporu i nie miata wplywu na ocene ewentualnej zasadnoSci
powodztwa w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Powodd dochodzit od pozwanej zaplaty sumy 100.000 zl tytulem kary umownej za nie dotrzymanie warunkéw zawartej
miedzy stronami umowy dzierzawy z dnia 1 lipca 2012 r.



Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiagzuje sie oddac¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

Jak stanowi art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Jak wynika natomiast z tresci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzania. Kara ta ma rézne funkcje, przede wszystkim:
dyscyplinujaca wobec strony zagrozonej sankcjg kary, odszkodowawcza wobec strony, ktorej wierzytelno$c z tytulu
kary przyshuguje i gwarancyjno — zabezpieczajaca zapewniajaca wykonanie umowy w uzgodnionych rygorach (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 3.06.2015 r. VI ACa 1682/14).

Odnoszac sie do pierwszego ze zgloszonych przez powodke roszczen tj. o zaplate 50.000 zl kary umownej z powodu
naruszenia § 8 umowy dzierzawy z dnia 1 lipca 2012 r., nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie, jednakze z przyczyn
odmiennych od podanych przez pozwang.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 8 umowy dzierzawca nie mial prawa bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego
do umieszczenia zar6wno bezpos$rednio na przedmiocie dzierzawy jak i w jego otoczeniu wszelkich noénikéw
reklamowych oraz innych elementéw wspomagajacych sprzedaz. Powodka powotujac sie na ten zapis umowy zarzucila
pozwanej, ze ta prowadzila dzialalnos$¢ polegajaca na promocji konkurencyjnego produktu tj. piwa T. R.. Wskazaé
jednak nalezy, ze zaréwno przedmiotowy zapis § 8 umowy jak rowniez zaden inny przepis umowy badz dolaczonych do
umowy anekséw nie przewiduje zastrzezenia kary umownej w wysokosSci 50.000 zl na wypadek niewykonania przez
dzierzawce obowiazku okreslonego w tym paragrafie. Przedmiotowa kara umowna zastrzezona zostala natomiast
wylacznie w sytuacji okreslonej zalgcznikiem nr 3 z dnia 1 lipca 2012 r. do umowy tj. w przypadku ztamania obowigzku
w zakresie ograniczen branzowych dotyczacych zakazu sprzedazy produktéw marek innych niz wskazanych przez

powodke w tym zalaczniku.

Wobec powyzszego jako, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby strony zastrzegly obowigzek
zaplaty kary umownej w razie naruszenia § 8 umowy, zadanie powddki w tym przedmiocie bylo zatem bezpodstawne
ijuz z tych przyczyn powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do drugiego ze zgloszonych zadan tj. o zaplate kary umownej w wysokosci 50.000 zl z tytulu
naruszenia postanowien umowy w zakresie niewykonania obowiazku sprzedazy lodéw pochodzacych wylacznie od
(...) sp. z o0.0. wskaza¢ nalezy, ze pozwana przyznala okolicznoé¢ iz pomimo wigzacego ja aneksu o ograniczeniach
branzowych, w tym co do przedmiotowego producenta lodéw, pozwana nadal dokonywala sprzedazy lodéw innego
producenta tlumaczac to brakiem mozliwoSci skontaktowania sie z przedstawicielami spdlki (...). Jak wynika
z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, powodka pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. poinformowala o
nawigzaniu wspoélpracy ze spdlka (...), zobowigzujac pozwana do sprzedazy lodow tej marki z data od 1 kwietnia 2015
r. Do podpisania za$ aneksu w tym zakresie doszlo dopiero w dniu 20 kwietnia 2015 r., a jego egzemplarz pozwana
otrzymala dopiero w dniu 23 kwietnia 2015 r. Wigzaca data obowigzywania aneksu z punktu widzenia pozwanej
byla zatem data jego otrzymania na pi$mie tj. 23 kwietnia 2015 r. Pozwana przyznala, zZe po tej dacie dokonywala
dalszej sprzedazy lodéw innego producenta w tym np. (...). Biorac zatem pod uwage stanowisko wyrazone przez
pozwana, za wykazany nalezalo uznac fakt, ze nie wywiazala sie ona z obowigzku zastrzezonego w § 3 punkt 3 umowy
w zwiazku z § 1 punkt 2) aneksu nr (...) do umowy z dnia 20 kwietnia 2015 r. w zwiazku z punktem 2 zalacznika nr 3 do
umowy. Nie przekonujg ttumaczenia pozwanej, ze nie mogla ona skontaktowac sie z przedstawicielem U. z przyczyn



pozostajacych po stronie tej spotki. Pozwana jest przedsiebiorca, traktowana jest w obrocie prawno — gospodarczym
jako profesjonalista, od ktérego w szczegblno$ci wymaga sie zachowania nalezytej staranno$ci i dbalosci o wlasne
interesy. Samo powiadomienie powddki o niemozno$ci zawarcia umowy z dostawceg lodéw nie wyczerpuje znamion
starannego dzialania po stronie pozwanej, tym bardziej biorac pod uwage liczne i zréznicowane obecnie metody
komunikacji i Srodki porozumiewania sie, w tym na odleglo$¢. Pozwana nie wykazala aby podjela jakiekolwiek inne
czynno$ci zmierzajace do rozwigzania tej sytuacji, przy jednoczesnym posiadaniu oczywistej wiedzy na temat tresci
zawartej umowy oraz mozliwoSci bycia obciazona kara umowna. W szczego6lnosci nie przedlozyta zadnej wiadomoéci
email za pomoca ktorej kontakt z U. rzekomo odbywal sie. Zeznania zawnioskowanych swiadkéw nie potwierdzily
takze w spos6b wystarczajacy twierdzen pozwanej. Wobec tego, w ocenie Sgdu nie jest wystarczajacy zarzut pozwanej
co do braku mozliwosci rzeczywistego skontaktowania sie ze spo6lka (...).

Majac to na uwadze, wobec stwierdzonego naruszenia umowy przez pozwana, nalezalo uzna¢ iz ziscily sie przestanki
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 50.000 zt tytulem naruszenia umowy.

Nie mniej jednak wskazaé nalezy, ze na rozprawie dnia 29 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl ewentualny
wniosek o miarkowanie kary umownej, na podstawie art. 484 § 2 k.c. W ocenie Sadu wniosek ten zastlugiwal na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jak stanowi natomiast § 2 tego przepisu jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Wskaza¢ nalezy, ze norma dopuszczajaca sadowa redukcje kary umownej upowazniajagca sad do wydania
konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego stosunek zobowigzaniowy stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazna
podstawe normatywna. Wynika to z istoty zobowiazan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada
zalozenie, ze sad moze ksztaltowaé tre$¢ zobowigzania, chociaz winny to czyni¢ same strony w ramach ochrony
swoich intereséw umownych. Uwzgledniajac charakter kary umownej jako odszkodowania umownego i mozliwo$¢
zastrzezenia, z r6znych zreszta przyczyn kary, ktdrej wysoko$c jest sprzeczna (z punktu widzenia obiektywnego)
z poczuciem stusznoSci, uzasadnione jest funkcjonowanie, jako zasady, ze jedynie strony sg wladne ksztaltowaé
stosunek umowny obligacyjny miedzy soba. Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej
nakazuje restrykcyjna wykladnie przeslanek redukeji. Podstawowa zasada jest bowiem zwigzanie stron wysokoécia
kary ustalonga w umowie, gdy regula ta ma znaczenie ogdblne, jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda.

W stanie faktycznym sprawy mozna bylo méwié o istnieniu przestanki do miarkowania kary umownej z racji jej
razgcego wygorowania, zwazywszy na poziom szkody majatkowej i wielkoé¢ faktyczna kary umownej odnoszac
jej wymiar do tych wlaénie okolicznoéci. Z zagadnieniem przestanek miarkowania kary umownej $ci$le wiaze sie
zagadnienie stopnia jej redukcji, gdy jak podaje sie w doktrynie obnizenie kary umownej ma sprowadzaé sie
do eliminacji razgcego wygoérowania kary, ktéra powoduje, ze jej zasadzenie staloby w sprzecznoéci z poczuciem
shlusznodci, ale nie moze prowadzi¢ do zejScia ponizej najszerzej pojetej szkody doznanej przez wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., IT
CSK 364/08, LEX 582727 uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003r., III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Jednym z kryteriéw zastosowania miarkowania kary umownej jest stosunek kary umownej do interesu majgtkowego
wierzyciela. Kara umowna za op6znienie w przypadku pozwanej zmierza¢ miala do zabezpieczenia wlasnej umowy
branzowej powoda (...) S. z Grupa (...) — celem nie narazenia sie przez powoda na kary umowne wynikajace z kolei
z tej umowy. Z ustalonych okoliczno$ci sprawy nie wynika jednak aby powod poniost jakakolwiek szkode wskutek
sprzedazy innych lodéw niz ustalone, czy tez aby powodowalo to realng utrate jego zysku. Nie bez znaczenia pozostaje
takze okoliczno$é, ze jak okreSlono w umowie miesieczny czynsz dzierzawny wynosit 22.300 zt netto plus VAT,



zastrzezona kara umowna przekracza natomiast ponad dwukrotnie tg kwote. W tych okoliczno$ciach kara umowna w
wysokoSci 50.000 zl zostala uznana przez Sad za razaco wygbérowana.

Skoro zatem istniejg warunki do skorzystania z sedziowskiego uprawnienia do miarkowania kary umownej dlatego
pozostalo jedynie do rozwazenia w jakim stopniu $wiadczenie to zredukowac. Nie mozna bowiem $wiadczenia
tego w calo$ci zniweczy¢, skoro do niewykonania umowy doszlo, a pozwana ponosi za to wine. Biorac pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegélnoS$ci ustalong przez strony cene czynszu dzierzawnego, zasadnym
bylo zmniejszenie kary umownej do 10.000 zt

Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie natomiast z art. 481 k.c. jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wezwanie do zaplaty zostalo nadane do pozwanej w dniu 1 wrze$nia 2015 r. Przyjmujac ok. 6 dni na obieg pocztowy
oraz 7 dni na ewentualny czas na zado$§éuczynienie wezwaniu nalezalo przyjaé, ze pozwana pozostaje w opdZnieniu
z zaplatg od dnia 15 wrzeénia 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, jak w
punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Pozwana
wygrala proces w 90 % zatem w takiej proporcji nalezy sie jej zwrot kosztow. Na koszty postepowania zlozyly sie:
uiszczona przez powodke oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 5.000 zl, koszty zastepstwa procesowego powodki
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 7.217 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)) — pozwana
zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw powinna zwroci¢ powodce 10 % od poniesionej kwoty. Powodka
jako przegrywajaca sprawe w 90 % powinna zwrocié pozwanej w takim zakresie poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego 7.200 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804)).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Maria Prusinowska



