Sygnatura akt XII C 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy E. W.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
A.K,, zam. ul. (...), (...)-(...) B.

przeciwko Hotelowi (...) sp. z 0.0 z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- roszczenia z umowy pozyczki

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 844.912,59,-z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi od 18 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty.

II. Kosztami niniejszego postepowania obciaza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. Zasadza od niego na rzecz powoda kwote 42.246,-z} z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej oraz
kwote 7.217,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 547/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Hotel (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P., powod A. K. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 844.912,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw
od nakazu zaplaty.

W sytuacji wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
844.912,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jak wskazal powdd, w dniu 25 marca 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 1.000.000 z. W tym tez
dniu powdd dokonal wplaty tej kwoty na konto pozwanego. Na zabezpieczenie zwrotu pozyczonej kwoty wspolnicy
pozwanego ustanowili hipoteke umowng na stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci. Pow6dd podnidsl, ze zgodnie
z § 3 ust. 1 umowy pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. W dniu 3
sierpnia 2015 r. pozwany uiécit powodowi kwote 200.000 zl. Nastepnie, pismami z dnia 22 wrze$nia 2015 r. i z dnia
9 pazdziernika 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu reszty pozyczonej kwoty. Strony ustalily oprocentowanie
przedmiotu umowy na poziomie 3% w stosunku rocznym. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$c¢ gléwna
w kwocie 800.000 z} i odsetki umowne wynoszace 14.139,99 zt oraz odsetki ustawowe wynoszace za okres od dnia 1



lipca 2015 r. do dnia 3 sierpnia 2015 r. od kwoty 1.000.000 zt — 7.452,05 z} i za okres od dnia 4 sierpnia 2015 r. do
dnia 14 grudnia 2015 r. od kwoty 800.000 z} 23.320,55 z} (k. 1-2 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 grudnia 2015 r. przez referendarza sadowego
w Sadzie Okregowym w Poznaniu nakazano pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 844.912,59 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.778,50 z} tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda w terminie dwbch tygodni od
dnia doreczenia nakazu albo wnibst w tymze terminie sprzeciw, sygn. akt (...) (k. 23-24 akt).

W piémie procesowym z dnia 4 lutego 2016 r. zawierajacym sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wniést o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniésl, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w § 4 umowy pozyczki strony zastrzegly kare
umowna w wysokosci 0,3% kwoty pozyczki za kazdy dzien zwloki. Tymczasem kare umowng mozna zastrzec jedynie
na wypadek niespelnienia $wiadczenia niepienieznego i w tym zakresie przepisy k.c. o karze umownej majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy. W wypadku opdznienia w zaplacie wierzyciel moze zada¢ odsetek za nieterminowe
wykonanie zobowigzania, nie moze jednak zadaé zaplaty kary umownej. Zatem zastrzezenie obowigzku zaplaty kary
umownej na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego jest niewazne. Skoro w umowie pozyczki zostaly
zawarte postanowienia niewazne w $wietle przepiséw k.c. to cala umowe pozyczki uznaé trzeba za niewazna. Zdaniem
pozwanego, powod niewlasciwie obliczyl rowniez odsetki. Skoro pozwany zwrdcil kwote 200.000 zt w dniu 3 sierpnia
2015 1. to odsetki od kwoty 1.000.000 zl winny by¢ liczone do dnia 2 sierpnia 2015 r., a nie do dnia 3 sierpnia 2015
r. Powod domagajac sie zaplaty odsetek umownych w kwocie 14.139,99 zl pominal okolicznosé¢, ze na pozwanym
cigzylby obowiazek pobrania i odprowadzenia podatku od przychodéw z odsetek. Pozwany peli role platnika w
Swietle art. 41 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Pieniadze zostaly pozyczone osobie prawnej, ktora
ma obowigzek pobra¢ ten podatek od kwoty wyplacanych odsetek i odprowadzi¢ do wlasciwego urzedu skarbowego,
kwota dochodzonych odsetek winna ulec obnizeniu o stawke podatku wynoszaca 19% (k. 31-32 akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany Hotel (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. prowadzi dzialalno§é gospodarczg w
branzy hotelarskiej na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (...) pod numerem (...).

Dowdd : odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow pozwanego na k. 15-19, 38-46 akt

Powdd A. K. zawarl z pozwanym w dniu 25 marca 2015 r. umowe pozyczki, na podstawie ktérej udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 1.000.000 z} (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 umowy pozyczkodawca zobowigzal sie przekaza¢ wskazang sume pieniezng przelewem na wskazane
przez pozyczkobiorce konto bankowe do dnia 26 marca 2015 ., a pozyczkobiorca kwote te przyjati zobowigzal sie do jej
zwrotu w terminie wskazanym w umowie. W mys$l § 3 ust. 1 umowy pozyczkobiorca zobowigzat sie do jednorazowego
zwrotu pelnej kwoty pozyczki na konto pozyczkodawcy w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. Zgodnie z § 3 ust. 2
umowy wraz ze splata pozyczonej kwoty pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplacenia odsetek umownych w wysokoéci
3% w stosunku rocznym za okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki — dnia 30 czerwca 2015 r.

Strony postanowily roéwniez o zabezpieczeniu zwrotu pozyczki poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
polozonejw L. przy ul. (...), dlaktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) w wysokoSci 150% wielko$ci udzielonej
pozyczki (§ 5 umowy). Strony umoéwily sie rowniez, ze wszelkie koszty i wydatki zwiazane z zawarciem umowy
obcigzaja pozyczkobiorce (§ 6 umowy z dnia 25 marca 2015 r.).



Zawarciu umowy towarzyszylo zlozenie przez wlascicieli wskazanej wyzej nieruchomoéci gruntowej — wspolnikow
pozwanej spolki (...) oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki na tej nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie zwrotu
przedmiotu umowy.

Dowod : umowa pozyczki z dnia 25 marca 2015 r. (k. 3-4 akt), wypis aktu notarialnego z dnia 25 marca 2015 r.
zawierajacy o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na k. 6-9 akt

Przelewem wykonanym w dniu 25 marca 2015 r. powdd przekazal pozwanemu kwote 1.000.000 zl.
Dowdd : potwierdzenie przelewu na k. 5 akt

Pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczki pozwany nie zwrécil pozyczonej mu kwoty wraz z odsetkami umownymi.
W dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 200.000 zl tytutem ,,umowy (...).03.15”.

Dowdd : potwierdzenie przelewu na k. 10 akt

Pismami z dnia 22 wrzeénia 2015 r. i z dnia 9 pazdziernika 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozostalej
kwoty 800.000 zl wraz z odsetkami umownymi za okres od dnia podpisania umowy pozyczki do dnia 30 czerwca
2015T.

Wezwania te okazaly sie jednak nieskuteczne.
Dowdd : przedsadowa korespondencja stron na k. 11-12 akt

W rozpatrywanej sprawie Sad bazowal wylgcznie na dowodzie z dokumentéw, albowiem nie byto miedzy stronami
sporu co do faktéw. Zbedne bylo zatem prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. Zawarte w aktach
sprawy dokumenty urzedowe, tj. m.in. odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego, uznano za wiarygodne.
Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z tredcig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245
k.p.c. Dokumenty prywatne, a taki charakter miala chociazby umowa pozyczki, na gruncie ktorej pozwany zglosit
watpliwosci interpretacyjne, zostaly rdbwniez ocenione jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad
nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie przydatne w sprawie, stajac sie podstawa
powyzszych ustalen faktycznych.

Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to
zezwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej
tym bardziej, ze kopie te stosownie do obowiazujacych przepisow zostaly potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginatem
przez pelnomocnika strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Elementy przedmiotowo istotne umowy pozyczki wyznacza przepis art. 720 § 1 k.c. Wszystkie te elementy niewatpliwie
posiadala umowa zawarta przez strony w dacie 25 marca 2015 r. Stosownie to tresci tego przepisu, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy



tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Dochowany zostal przez strony takze wymog z art. 720 § 2 k.c.; przy wskazanej
warto$ci zostala ona stwierdzona pismem.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego przedmiot
pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach
tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Pozyczka jest umowa, gdzie podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi
do zmian w obrebie prawa wlasnoS$ci przedmiotu umowy. Z ekonomicznego punktu widzenia pozyczka zbliza sie do
uzyczenia. Skutkiem umowy uzyczenia jest prawo bioracego do korzystania w ustalonym okresie z cudzej rzeczy. Przy
uzyczeniu jednak rzecz oddana do uzywania nie przechodzi na wlasnos¢ bioracego, a po jej uplywie bioracego obciaza
obowiazek zwrotu jej przedmiotu. Stronami umowy pozyczki sa dajacy pozyczke, zwany pozyczkodawca, oraz bioracy
pozyczke, zwany pozyczkobiorca. Skoro przepisy ustawy nie wprowadzajg ograniczen co do katalogu podmiotow, ktore
moga by¢ stronami umowy pozyczki, stwarza to mozliwo$¢ bycia podmiotem tego stosunku dla kazdego podmiotu
prawa cywilnego. Ograniczenia mogg wprowadzaé jedynie przepisy szczegolne.

Jak stusznie podnosila pozwana spdtka, kare umowna zastrzezona w § 4 umowy z dnia 25 marca 2015 r., przewidziang
przez przepis art. 483 k.c., mozna zastrzec w kontrakcie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Tymczasem co oczywiste umowa pozyczki opiewa na zobowigzanie pieniezne, a co
za tym idzie postawi¢ nalezy teze o niewaznoS$ci tego postanowienia w $wietle art. 58 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c.
Niewazno$¢ zastrzezenia w umowie pozyczki kary umownej w § 4 sprawia, ze w tym zakresie umowa dotknieta jest
nieskuteczna, niemniej sankcja niewazno$ci w tym przypadku nie rozcigga sie na pozostate zapisy umowy. Czynnos§é
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. W rozpatrywanej sprawie nie jest konieczne rozwazanie, czy i jakie - na miejsce niewaznych
postanowien - wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Istota sporu lezy bowiem w innym miejscu, a jest nig zwrot
czesci przedmiotu pozyczki. Powdd nie dochodzi bowiem zaplaty kary umownej z § 4 umowy z dnia 25 marca 2015
r., lecz zwrotu pozostalej czesci pozyczonej kwoty zwiekszonej o odsetki umowne zgodnie z zapisem § 3 ust. 2 umowy
z dnia 25 marca 2015 T.

Jest w sprawie niesporne, ze pow6d wreczyl pozwanemu kwote 1.000.000 zl tytutem pozyczki, a faktycznie uczynit to
przelewem na rachunek bankowy pozwanego. Jest tez niesporne, ze zwrot kwoty 1.000.000 z} plus odsetki umowne w
rozmiarze 3% w stosunku rocznym mial nastapié do dnia 30 czerwca 2015 r. Termin ten jednak uplynal nieskutecznie,
a dopiero w dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwany zwrdcil powodowi kwote 200.000 zl (powyzsze okoliczno$ci rowniez sg
niesporne).

Pozwany mogiby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie, gdyby wykazal, ze przedmiotowg kwote
powodowi zwrocil. Brak jednak w aktach sprawy dowodu na to, ze pozwany zwrécit powodowi cala kwote wraz z
odsetkami umownymi z § 3 ust. 2 umowy. Co za tym idzie, powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 800.000 z}
tytulem zwrotu pozostalej pozyczonej mu kwoty.

Jednocze$nie powod wykazal zgodnie z art. 6 k.c., ze naleza sie mu odsetki umowne w kwocie 14.139,99 zt za okres
od dnia podpisania umowy do dnia 3 sierpnia 2015 r. zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, a nastepnie od dnia 1 lipca 2015 .
(od tego dnia Swiadczenie pozwanego bylo wymagalne) do dnia zaplaty odsetki ustawowe w wysokoSci okreslonej art.
481 k.c. (strony nie wprowadzily odsetek maksymalnych), przy czym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 3 sierpnia 2015 1.
liczone byly od kwoty 1.000.000 z}, gdyz w dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwany cze$ciowo zwrocil pozyczona kwote. Od
dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015 r. liczone byly natomiast od kwoty 800.000 zl.

Wymaga wskazania, ze nie ma w tej sprawie zastosowania art. 41 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
gdyz jakiekolwiek obowigzki podatkowe nie maja wplywu na wysoko$¢ roszczenia powoda w postepowaniu cywilnym,
ktore winno obejmowac cala kwote pozyczona plus odsetki (umowne lub/i ustawowe). Poza tym zgodnie z § 6 umowy
strony postanowily, ze wszelkie koszty i wydatki zwiazane z zawarciem umowy obcigzaja pozyczkobiorce.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 844.912,59 zl wraz z
odsetkami ustawowym liczonymi od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jako o odsetkach za opdznienie.

O kosztach tego procesu orzeczono w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. z uwagi na to,
ze powod wygral sprawe w caloSci.

Wysokos$¢ oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie wyznaczal art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. z Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) na kwote 42.246 zl; powod oplate
te w caloéci uiécilk.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda ustalono zgodnie z treécia § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. z
2013 1., poz. 490) na kwote 7.217 z} czyli z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktora traktowac
nalezy jako koszt niezbedny i celowy do dochodzenia roszczen.

Zatem powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 42.246 z} z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowej od
pozwu i kwota 7.217 z} z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa.

/-/ SSO Zofia Lehmann



