Sygnatura akt XII C 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
Kancelarii (...), (...) spotki komandytowej z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko J. W., zam. ul. (...), (...)-(...) R.

- 0 zaplate

—

. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 125.269,11,-z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi:
a. co do kwoty 27.472,06,-z1 od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

b. co do kwoty 17.472,06,-z1 od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

c. co do kwoty 17.958,-z1 od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

d. co do kwoty 15.573,-zt od dnia 13 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

e. co do kwoty 6.297,60,-z1 od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

f. co do kwoty 32.275,20,-zt od dnia 25 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

g. co do kwoty 35.693,25,-zlod dnia 25 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty

przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

I. Kosztami niniejszego postepowania obcigza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powoda kwote 3.617,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego
zastepstwa oraz kwote 6.264,-z1 z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty sadowe;j.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2015r. powdéd Kancelaria (...), (...) Spétka komandytowa z siedzibg w P. wniost o zasadzenie od
pozwanego J. W. kwoty 125.269,11 zl wraz u ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 27.472,06 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 9 grudnia 2014 r.,
- od kwoty 17.472,06 zt od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17.958,00 zl do dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 15.573,00 zl od dnia 13 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.297,60 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 32.275,20 zl od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35.693,25 zt od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze zwrot kosztéw procesu.

Swoje roszczenie powod wywodzil z umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej w dniu 22 stycznia 2014r.
pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako zleceniodawca a powodem jako zleceniobiorca, ktorej
pozwany jest poreczycielem.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. Sad udzielil powodowi zabezpieczenia poprzez: 1) zajecie praw majatkowych
w postaci udzialéw nalezacych do pozwanego w spotkach: a) (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. (KRS numer (...)), b) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. (KRS numer (...)), c¢) (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w N. S. (KRS numer (...)), 2) zajecie wierzytelno$ci z rachunkow
bankowych i wkladéw oszczednoSciowych nalezacych do pozwanego wraz z zakazem dokonywania wyplat przez
pozwanego, w tym zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego pozwanego o numerze (...).

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2015r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang pozwem kwote, wraz
z odsetkami (...)).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 stycznia 2016r. pozwany J. W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal,
iz powdd nie wywiazal sie z umowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze D. prowadzila negocjacje z bankiem (...) S.A. w zakresie
restrukturyzacji zadluzenia i optymalizacji finansowej i podatkowej. Warunkiem prowadzenia negocjacji z bankiem
bylo zawarcie umowy w zakresie doradztwa prawnego z powodem. Jak wskazal pozwany, powdd od poczatku w
rozliczeniach ze spoétka (...) i pozwanym przedstawial rozliczenie za niewykonane prace, dublowala czynnosci czy
tez przedstawiala wyliczenia za wydluzony zakres czasowy prac. Spolka (...) i pozwany pomimo tego kontynuowatl
umowe majac nadzieje na dokonanie restrukturyzacji zadluzenia z bankiem. W momencie kiedy pozwany stwierdzil,
ze powdd nie zmierza do wykonania umowy i przedstawienie koncepcji restrukturyzacji zadluzenia, a jedynie do
uzyskania gratyfikacji finansowej zaprzestal placenia. Pozwany wskazal, ze nie doszlo do restrukturyzacji zadluzenia
pozwanego czy tez innych podmiotéw okreslonych w przedmiocie umowy. Pozwany zakwestionowat wyliczenia czasu
pracy zalaczonych do faktur o nr (...) czy (...), (...).

Zdaniem pozwanego, powdd nie opracowal ani jednej umowy koniecznej do restrukturyzacji projektu i nie
przedstawila jej pozwanemu, ponadto nie dokonala wsparcia w wykonalnej i optymalnej koncepcji restrukturyzacji
zadluzenia. W ocenie pozwanego nie sposob uznadé, iz powdd doradzal Spoélce (...) czy innym podmiotom w zakresie
udzielania wyjasnien bankowi (...) S.A. czy tez przygotowania pisemnej opinii dla Banku (...) S.A. Dalej pozwany
wskazal, ze: spoétka (...) nigdy nie otrzymala zadnej analizy stanu projektu restrukturyzacji chociaz wielokrotnie
za takie analizy byla fakturowana; spolka nie otrzymala takiego wsparcia gdyz koncepcja byla opracowywana
przez firme (...) za osobnym wynagrodzeniem i to jej kancelaria mogla udziela¢ takiego wsparcia; w ramach
umownego wynagrodzenia kancelaria nie opracowala zadnych umoéw koniecznych do restrukturyzacji projektu i nie
przestala spolce zadnych projektow tych uméw do akceptacji; Spotka nie widziala i nie otrzymala zadnych opinii
opracowywanych przez kancelarie; Spotka nie otrzymala do wiadomosci zadnych opinii opracowywanych przez
kancelarie na potrzeby bank; bez watpienia kancelaria udzielala wszelkich wyjasnien bankowi, réwniez na bazie
tych, ktére wezesniej otrzymywata od pracownikéw dzialu ksiegowego spoélek (...) i nie informowata spoiki (...) o
udzielanych informacjach do czego byla zobligowana.



Pozwany wskazal takze na naruszenie art. 6 pkt 8 umowy laczacej strony, zgodnie z ktérym maksymalna
kwota wynagrodzenia nie przekroczy kwoty 100.000 zl. Powdd, pomimo tego zapisu, wystawil faktury na kwote
przekraczajaca ww. kwote o ponad 70.000 zl. Spoélka (...) nigdy nie wyrazala zgody na przekroczenie okre§lnego
umowa wynagrodzenia.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd i dluznik glowny (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N. S. — w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawarly umowe o §wiadczenie ustug prawnych w dniu 22 stycznia 2014r.

Na mocy tej umowy art. 1 ust. 1 , powod zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz dluznika gléwnego pomocy
prawnej i doradztwa prawnego przy projekcie restrukturyzacji zadluzenia spoélki (...) Sp. z 0.0. w zakresie: a. analizy
prawnej obecnego stanu projektu, b. wsparcia w opracowaniu optymalnej i wykonalnej koncepcji restrukturyzacji
zadluzenia spolki (...) pod katem prawnym i podatkowym przy wspdlpracy z doradca (...), c. opracowania wszelkich
umo6w koniecznych do restrukturyzacji Projektu, d. opracowania wszelkich dokumentéw prawnych w procesie, e.
opracowania koncepcji pod katem prawnym i podatkowym na potrzeby Banku (...) S.A. lub (...) Banku (...) S.A.
oraz przygotowanie pisemnej opinii dla Banku (...) S.A. na temat bezpieczehstwa prawnego realizacji procesu
restrukturyzacji Projektu, f. udzielanie wszelkich wyjasnienn Bankowi (...) S.A. oraz (...) Banku (...) S.A.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Celem, dla ktérego umowa zostala podpisana bylo doprowadzenie do restrukturyzacji kredytu udzielonego przez Bank
(...) S.A. z siedziba w W. ((...) S.A.) spolce (...) Sp. z 0.0., ktérego poreczycielem byla spolka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Koniecznoé¢ restrukturyzacji kredytu wynikala z pojawiajacymi sie ze strony kredytobiorcy
problemami z jego splata, co z kolei wynikalo miedzy innymi z upadloscia gléwnego wykonawcy inwestycji.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 22 stycznia 2014r. — k. 32-35, zeznania $wiadka C. G. — k.
360-361.

W art. 2 ust. 8 Umowy pozwany J. W. oéwiadczyl, ze porecza za zaplate wynagrodzenia powodowi przez dtuznika
gtownego i odpowiada solidarnie z dluznikiem gléwnym za wykonanie tego zobowigzania.

W art. 6 ust. 8 umowy strony postanowily, ze maksymalna calkowita kwota wynagrodzenia Zleceniobiorcy z tytulu
wykonania umowy nie przekroczy 100.000 zt. W przypadku przekroczenia kwoty maksymalnej i nie wyrazenia zgody
przez Zleceniobiorce na kontynuowanie prac za dodatkowym wynagrodzeniem, Zleceniobiorca bedzie upowazniony
do natychmiastowego zaprzestania wykonywania $wiadczenia uslug na podstawie umowy, na co zleceniodawca
wyraza zgode.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 22 stycznia 2014r. — k. 32-35.

W wykonaniu swojego zobowigzania powod §wiadczyl na rzecz dluznika gloéwnego ustugi, za ktore wystawila faktury:
- faktura VAT nr (...) na kwote 27.472,06 z} z terminem platnosci 14 kwietnia 2014r.,

- faktura VAT nr (...) na kwote 17.472,06 zl z terminem platnoéci 14 sierpnia 2014 r.,

- faktura VAT nr (...) na kwote 15.573,00 z} z terminem platnosci 12 wrze$nia 2014r.,

- faktura VAT nr (...) na kwote 6.297,60 zl z terminem platno$ci 14 pazdziernika 2014r.,

- faktura VAT nr (...) na kwote 32.275,20 zl z terminem platnoéci 24 wrze$nia 2015r.,



- faktura VAT nr (...) na kwote 35.693,25 zl z terminem platnoéci 25 wrzesnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 36, faktura VAT nr (...) — k.41, faktura VAT nr (...) — k. 45, faktura VAT nr (...) — k.
53, faktura VAT nr (...) - k. 57, faktura VAT nr (...) — k. 67.

Spotka (...) Sp. z o.0. prowadzila inwestycje polegajaca na budowie apartamentowca w S.. Inwestycja ta bylta
kilkukrotnie sprzedawana innym sp6tkom powigzanym z pozwanym.

Dowdd: zeznania Swiadka C. G. — k. 360-361.

J. W. jest gldbwnym udzialowcem i prezesem zarzadu firmy (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
N. S., a takze gléwnym udzialowcem (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w N. S. oraz (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z..

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibga w N. S. — k. 84-89, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. S. — k. 95-98.

W proces restrukturyzacji zadluzenia spolki (...) Sp. z 0.0. zaangazowana byla firma (...), ktore §wiadczyla pomoc
biznesowa i finansowa. Natomiast Powod zapewnial wsparcie prawne i podatkowe. Kancelaria powoda zajmowala sie
aktualizacjg stanu prawnego oraz opracowala projekt trojstronnej umowy.

Umowa laczaca powoda z dluznikiem gléwnym jest standardowa umowa o Swiadczenie ustlug prawnych zawierang
przez powoda ze swoimi klientami. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakosci wykonanych ushug,
ani zawyzania godzin pracy pracownikow powoda. Pozwany nie wywiazal sie ze swojego $wiadczenia, zaleglosci w
platnosciach sie kumulowaly. Pow6d $§wiadczyt ustugi prawne przez caly 2014 rok i kawalek roku 2015. W ramach
umowy wykonywane byly réznego rodzaju czynnos$ci: porady telefoniczne, opnie prawne, biezace monitorowanie
stanu prawnego (postepowania egzekucyjne i ksiegi wieczyste). Pracownicy kancelarii zawsze kontaktowali sie
z pozwanym, kiedy podejmowali jakiekolwiek czynnoS$ci, gdyz on w praktyce podejmowal wszelkie decyzje w
odniesieniu do wszystkich spotek.

Powod wraz z doradea finansowym ( firma (...)) przygotowal projekt restrukturyzacji zadluzenia dtuznika gtéwnego
wobec banku (...) S.A., ugode z bankiem i podejmowal szereg czynno$ci zmierzajacych do zawarcia tej ugody. Bank
(...) S.A. nie uzaleznial zgody na restrukturyzacje zadluzenia dtuznika gléwnego od zawarcia umowy przez pozwanego
z powodem.

Zdarzalo sie, ze wobec ciezkiej sytuacji spolki (...) i spoiki (...), kilkukrotnie byly dokonywane czynno$ci zmierzajace
do sprawdzenia stanu prawnego obu spoélek. Czynno$ci byly tego samego rodzaju, ale dokonywane w zmieniajacych
sie warunkach.

Zgodnie z opracowanym projektem ugody, Bank mial zezwolié na sprzedaz kilku kolejnych mieszkan z inwestycji (...),
a ze Srodkow pozyskanych ze sprzedazy mieli by¢ splacani kolejni wierzyciele, w tym powdd.

Dowdd: zeznania $wiadka A. J. — k. 246, zeznania powoda H. N. — k. 372, korespondencja elektroniczna stron — k.
146-226, zeznania $wiadka R. Z. —k. 338.

J. W. w grudniu 2014r. deklarowal wobec powoda, ze wynagrodzenie powoda zostanie splacone.
Dowdd: zeznania $wiadka A. J. — k. 246, zeznania powoda H. N. — k. 372.

W ramach obstugi prawnej powdd wykonywat takze konsultacje podatkowe dotyczace spolki (...), spoiki (...), spotka
(...). Pozwany, ani dluznik glowny nigdy nie zglaszali zastrzezen co do jako$ci Swiadczonych przez powoda uslug
doradztwa podatkowego. Dluznik gléwny byl informowany o podejmowanych czynno$ciach.



Opinie podatkowe nie dotyczyly bezposrednio spdiki (...), a innych spdlek z nim zwigzanych. Problemy podatkowe,
ktorymi zajmowala doradca podatkowy A. S. w ramach wspolpracy z powodem:

- analiza projektu reorganizacji dzialalnos$ci grupy, zaangazowany byl bank (...), skutki podatkowe udzielenia kredytu,

- kwestie zwigzane ze zwrotem podatku VAT, przej$ciem jednej ze spélek z miesiecznego rozliczania podatku VAT na
kwartalny, w ktorym momencie jedna ze spolek otrzyma zwrot podatku VAT i jak to wplynie na obowiazek podatkowy
innej spolki,

- informacja mailowa dotyczaca 25-dniowego terminie zwrotu podatku VAT.
Kazda z opinii zawierata wskazanie ryzyka oraz zalet proponowanych rozwigzan.
Dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 306.

Umowa o $wiadczenie ustug prawnych zostala zawarta po uprzednich negocjacjach stron. Firma (...), zajmujaca
sie doradztwem restrukturyzacyjnym zatrudniona zostala przez J. W. i §wiadczyla takze uslugi na rzecz banku (...),
prowadzila negocjacje pomiedzy bankiem i pozwanym. Ze strony banku poziom zaufania do J. W. byl bardzo niski.

Spotkania robocze C. (...), przedstawicieli powoda, banku oraz J. W. jako przedstawiciela dtuznika gléwnego odbywaly
sie w banku co najmniej pie¢ razy, a nadto w siedzibie firmy restrukturyzacyjnej. Wspolpraca wygladata dobrze,
jedynie na konicu przed samym podpisaniem umowy J. W. przestal kontaktowa¢ sie z podmiotami zaangazowanymi
w restrukturyzacje.

Procesu restrukturyzacji nie udalo sie skutecznie przeprowadzi¢. Zostala jednak opracowana decyzja kredytowa,
projekt umowy zostal zaakceptowany przez departament prawny (...) S.A., zorganizowano finansowanie pomostowe.
J. W. nie podpisal ugody.

Dowdd: zeznania $wiadka R. Z. — k. 338.
Dhuznik gléwny zaplacil na rzecz powoda kwote 52.471,76 zl w lutym i marcu 2014r.
Dowdd: dokumenty dotyczacej rozliczen stron — k. 227-231.

Sad dokonat istotnych ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
w tym w szczegoblnosci, dokumenty: umowa o §wiadczenie ustlug prawnych z dnia 22 stycznia 2014r. (k. 32-35), faktura
VAT nr (...) (k. 36), faktura VAT nr (...) (k.41), faktura VAT nr (...) (k. 45), faktura VAT nr (...) (k. 53), faktura VAT nr
(...) (k. 57), faktura VAT nr (...) (k. 67), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w N. S. (k. 84-89), informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w N. S. (k.
95-98), korespondencja elektroniczna stron (k. 146-226), dokumenty dotyczacej rozliczen stron (k. 227-231).

Powolane wyzej dokumenty prywatne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby powaza¢ ich wiarygodnos¢ z urzedu. Autentyczno$é dokumentéow prywatnych i urzedowych, jak réwniez
prawdziwo$¢ tre$ci dokumentdw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w oparciu o
tres¢ art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu.
Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Nadto wazne okazaly sie zeznania $wiadkéw — os6b biorgcych czynny udzial w wykonaniu umowy przez powoda, a
takze $wiadka R. Z. oraz C. G., prawnika pozwanego.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka A. J. (k. 246), prawnika wykonujacego na zlecenie powoda czynno$ci wynikajace z
umowy bedacej przedmiotem postepowania. Swiadek szczegdlowo opisala przebieg wspélpracy powoda z pozwanym



i dluznikiem glownym oraz wyjasnila jakie czynnosSci byly przez nia podejmowane w ramach umowy, a takze
przedstawila proces rozliczen stron. Z jej zeznan wynika, iz pozwany, ani dluznik gléwny nigdy nie zglaszali zadnych
zastrzezen do wykonanych przez nig czynnosci, ani do przedstawianych rozliczen. Zeznania §wiadka uznaé nalezalo za
logiczne i wewnetrznie spojne, a ponadto znajduja one potwierdzenie w przedlozonych przez powoda dokumentach.
Opisane przez $§wiadka okolicznosci pozwolily na ustalenie istotnych okoliczno$ci faktycznych.

Podobnie jak zeznania ww. $wiadka, Sad ocenit zeznania $wiadka A. S. (k. 306), ktéra w ramach umowy
cywilnoprawnej z powodem wykonywala doradztwo podatkowe na rzecz dluznika glownego i zwigzanych z nim
spotek. Swiadek w sposob wiarygodny opisala wykonane przez nig czynnosci. Pozwany, kwestionujac ich przydatnosé
iznaczenie, przyznal jednocze$nie, ze zostaly one wykonane.

Za przydatny i wiarygodny material dowody, Sad uznal zeznania $wiadka R. Z. (k. 338), pracownika C. (...),
firmy doradzajgcej pozwanemu w procesie restrukturyzacji zadluzenia. Zeznania §wiadka w catoSci byly spojne i
korespondowaly tak ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a tym z zeznaniami powolanych wyzej
$wiadkéw oraz powoda. Swiadek opisal proces negocjacji, ktére pozwany podjat z bankiem w celu restrukturyzacji
zadluzenia oraz role powoda w tym procesie oraz szczegbélowo nakreslil tto gospodarcze zawarcia przez dtuznika
glownego umowy z powodem, co pozwolilo na zrozumienie podejmowanych przez strony dziatan.

Sad opartl sie takze na zeznaniach Swiadka C. G. (k. 360-361), prawnika, prowadzacego obsluge prawna kilku spolek,
ktérych udzialowcem jest pozwany. Zeznania odnosily sie do struktury wlasnoSciowej spoélek, a takze koncepcji
restrukturyzacji zadluzenia sa wiarygodne i okazaly sie przydatne.

Swiadek przyznat takze, ze pozwany osobiscie byl zaangazowany w proces negocjacji warunkow restrukturyzacji
zadluzenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow W. W. (k. 306), prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. oraz M. N. (1) (k. 307),
gléwnej ksiegowej dluznika gléwnego, albowiem ich zeznania dotyczace wykonania umowy oparte byly wylacznie na
informacjach uzyskanych od pozwanego.

Zeznaniom wystepujacego wimieniu powoda H. N. (k. 372), Sad przyznal przymiot wiarygodnoS$ci w takim zakresie, w
jakim koresponduja one z zeznaniami powotanych wyzej wiarygodnych §wiadkéw. W zasadzie powt6rzyl on zeznania
swiadka A. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Pow6d w niniejszym procesie domagal sie zasadzenia od pozwanego jako poreczyciela pozostalego do zaplaty
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej w dniu 22 stycznia 2014r. pomiedzy
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia jako zleceniodawcg a powodem jako zleceniobiorca.

Strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia umowy, ani treci jej postanowien. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci jako poreczyciela, ani faktu niewywigzania sie przez pozwanego z obowigzku zaplaty na rzecz
powoda.

Przedmiotem sporu bylo natomiast wywigzanie sie przez powoda z zobowigzania objetego ww. umowa.

Roszczenie powoda wobec dtuznika gléwnego (...) Sp. z o.0. znajduje postawe w art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 11
2 k.c. W mys$l pierwszego z powolanych przepiséw do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast zgodnie z art. 734 § 1i 2 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnos$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten
nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.



Z kolei roszczenie powoda wobec pozwanego J. W. wynika z umowy poreczenia, zawartej w art. 2 ust. 8 umowy z dnia
22 stycznia 2014r. o Swiadczenie ustug prawnych, zgodnie z ktérym, pozwany J. W. o§wiadczyl, ze porecza za zaplate
wynagrodzenia powodowi przez dtuznika gtéwnego i odpowiada solidarnie z dluznikiem gléwnym za wykonanie
tego zobowiazania. Poreczenie jest umowa, w ktorej poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania
zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal (art. 876 kc). Jest to umowa dwustronna miedzy
wierzycielem a poreczycielem, dla ktorej skutecznoéci bez znaczenia pozostaje Swiadomo$¢ i wola dtuznika. Jej celem
jest zabezpieczenie splaty wierzyciela ze stosunku podstawowego, a $cisle zobowiazania objetego trescia stosunku
umownego wierzyciela z dhuznikiem.

W ocenie Sadu, powod skutecznie wykazal, za pomoca zeznan $wiadkéw oraz przedlozonych dokumentow,
skuteczno$¢ swojego roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze umowa zostala zawarta dobrowolnie, w wyniku
negocjacji prowadzonych w imieniu firmy (...) przez pozwanego oraz przedstawicielami powoda. Przedlozone przez
powoda dokumenty, w tym przede wszystkim dokumentacja korespondencji elektronicznej pomiedzy prawnikami
zatrudnionymi w kancelarii powoda a pracownikami pozwanego, wyraznie wskazuja na to, iz umowa w istocie byla
przez powoda wykonywana, a dtuznik gléwny nie zglaszal zadnych zastrzezen do sposobu jej wykonywania, jakosci,
ani rozliczen. Potwierdzaja to takze zeznania $wiadkow (A. J. — k. 246, A. S. — k. 306, R. Z. — k. 336).

Na uwzglednienie nie zaslugiwala argumentacja pozwanego dotyczaca niewykonania przez powoda zobowiazania
wynikajacego z przedmiotowej umowy.

Warto zauwazy¢, iz pozwany zaczal kwestionowaé zasadno$c, jako$¢ i czas wykonanych przez powoda ustug prawnych
dopiero po wezwaniu go do zaplaty, a nie czynil tego w trakcie wykonywania umowy. Przez czas, w jakim powod
Swiadczyt na rzecz spotki (...) i spdlek z nig powiazanych uslugi prawne, pozwany, ani dluznik gléwny, nie
kwestionowali jakoSci ustug, ani poszczego6lnych czynnoSci wyszczegolnionych w zalacznikach do przedkltadanych mu
przez powoda faktur, ani tez samych faktur wystawionych przez powoda do lacznej kwoty 100.000 zl. Wspomnieé
takze trzeba, ze powod otrzymal cze$é wynagrodzenia w kwocie 50.000 zt za pierwsze z wykonanych przez niego
czynnosci. Powyzsze wskazuje na zgodny przebieg wspolpracy miedzy stronami.

Jakkolwiek w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przedstawil szereg zarzutéw co do wykonania przez powoda
umowy, ktore cze$ciowo powtodrzyli §wiadkowie powolani przez pozwanego (W. W. — k. 306, M. N. (2) — k. 307), to nie
udalo mu sie skutecznie zakwestionowaé roszczenia powoda. Zwazywszy, ze wiedze na temat wykonania umowy przez
powoda ww. Swiadkowie czerpali przede wszystkim z informacji uzyskanych od pozwanego J. W., a sami nie brali
udzialu w procesie restrukturyzacji, ich zeznania okazaly sie malo wiarygodne. Z zeznan pozostalych §wiadkow, w tym
w szezegdlnosci zeznan R. Z. (k. 338) oraz wspolnika powoda H. N. (k. 372) wylania sie natomiast obraz pozwanego
jako osoby decydujacej o wszystkich sprawach dotyczacych spolek, ktérych byt gtownych udzialowcem, a powigzanych
ze spolka (...). To pozwany osobiécie bral udzial w rozmowach w sprawie podpisania umowy z powodem, a nastepnie
uczestniczyt w spotkaniach roboczych dotyczacych restrukturyzacji. On takze kontaktowal sie z powodem. On zatem
w pelni czuwal nad przebiegiem wspoélpracy z powodem.

Zupelnie niezasadny okazatl sie zarzut pozwanego, iz spolka (...) nigdy nie otrzymata zadnej analizy stanu projektu
restrukturyzacji, chociaz wielokrotnie takie analizy byly wskazywane w fakturach. Pozwany kwestionowal potrzebe
wykonywania takich analizy przez powoda, gdyz, jego zdaniem, koncepcja byla opracowywana przez firme (...) za
osobnym wynagrodzeniem i to jej powdd mial udzielaé takiego wsparci. Ponownie nalezy przywolaé zeznania §wiadka
R. Z. oraz wspolnika powoda H. N., ktérzy zgodnie wskazali, iz projekt restrukturyzacji zadluzenia opracowywany by}
zaréwno przez C. (...) (od strony biznesowej), jak i przez powodowa kancelarie prawng (kwestie prawne i finansowe).
Doradcy finansowi opracowywali wraz z pozwanym koncepcje biznesowa, a powodowa kancelaria miala za zasadnie
przygotowywanie odpowiednich rozwigzan prawnych. W trakcie negocjacji z bankiem, wielokrotnie konieczne bylo
wykonanie przez powoda podobnych lub takich samych czynno$ci polegajacych na analizie stanu prawnego projektu,
bowiem sam pozwany dokonywat licznych zmian np. sprzedajac kolejne nieruchomosci, co miato istotne znaczenie



dla banku. Konieczno$ci wykonania tych czynno$ci pozwany, ani dluznik gléwny takze nigdy nie kwestionowali. Nie
moglo by¢ zatem mowy o nieuzasadnionym dublowaniu czynnoSci.

Kolejne zarzuty pozwanego dotyczyly tego, iz w ramach umownego wynagrodzenia kancelaria nie opracowala zadnych
umow koniecznych do restrukturyzacji projektu i nie przestata spélce zadnych projektéw umoédw do akeeptacji, spotka
(...) nie widziala i nie otrzymala zadnych opinii opracowywanych przez kancelarie, a nie otrzymala do wiadomo$ci
zadnych opinii opracowywanych przez kancelarie na potrzeby bank. Z ustalenn Sadu wynika jednak, ze opracowano
projekt restrukturyzacji zadluzenia oraz projekt umowy z bankiem, a do sfinalizowanie transakcji nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Sad uznal, Zze pozwany nie przedlozy zadnych dowodéw na okoliczno$é niewywiazania sie przez powoda z wigzacej
strony umowy, w tym niewykonania wskazanych powyzej czynnoSci, ktdre zostaly wyszczeg6lnione w zestawieniach
zalaczonych do kolejnych faktur. W szczegoblnoéci, pozwany nie skladal powodowi zastrzezen w trakcie wykonania
umowy do jakoSci §wiadczonej obslugi prawnej, akceptujac i ksiegujac kolejne faktury. Racje ma powdd, twierdzac,
iz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby pozwany, bedacy przedsiebiorca, mial jakiekolwiek
uwagi do pracy powoda, zglosilby je znacznie wezesniej, niejako na biezaco. Przede wszystkim jednak czynilby to w
utrwalony sposdb, a nie, jak stwierdzili Swiadkowie pozwanego, jedynie w formie telefonicznej. Zwazywszy na wysokie
kwoty, na jakie opiewaly rozliczenia przedkladane przez powoda, takie dzialanie pozwanego wydaje sie nieracjonalne.
Ponadto, $wiadek R. Z. wyraznie stwierdzil, iz projekt ugody z bankiem zostat przygotowany. Brak zatem dowodéw
na istnienie zastrzezen pozwanego juz w trakcie wykonywania przez powoda umowy.

Odnoszac sie do art. 6 pkt 8 umowy stron, zgodnie z ktérym maksymalna kwota wynagrodzenia nie przekroczy
kwoty 100.000 zl, Sad takze uznal za trafng argumentacje powoda, iz umowa nie wymagata zgodny pozwanego na
przekroczenie kwoty wynagrodzenia okre§lonej umowy, zgoda ta mogla by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany. Skoro
czynnosci w dalszym ciagu byly zlecane, pomimo juz wystawionych faktur na kwote 100.000 zl, pow6d mial podstawy,
aby sadzi¢, iz dluznik gléwny wyraza zgode na dalsze Swiadczenie uslug przez powoda.

Na koniec, Sad zauwaza, ze okoliczno$¢, ktora kilkukrotnie powolal pozwany, iz ostatecznie nie doszlo do podpisania
ugody z bankiem i restrukturyzacji zadluzenia, nie ma zadnego znaczenia dla zobowigzania pozwanego. Strony
zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie czynnos$ci prawnych, ktoéra w swej istocie odpowiada umowie
zlecenia, bedaca tzw. umowa starannego dzialania, nie rezultatu. Strony zreszta zadnego rezultatu w tej umowie nie
uzgodnily. Ponadto, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodzenie przedsiewziecia restrukturyzacji
zadluzenia nie zalezalo wylacznie od dzialania powoda, ale w duzej mierze takze od dzialania samego pozwanego oraz
firmy doradczej C. (...) i wreszcie od dobrej woli banku.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 125.269,11 zl na podstawie art. 876 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. i art. 734 k.c. (punkt I)

O odsetkach orzeczona na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 k.c., zgodnie z zgdaniem powoda, zasadzajac od
pozwanego odsetki ustawowe liczone od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci kazdej z faktur do dnia zaplaty.
Wobec tego, ze pozwany splacil cze$é zadtuzenia wynikajgcego z faktury VAT nr (...) Sad zasadzil odsetki od kwoty
17.472,06 zl od dnia nastepujacego po dniu czeSciowej splaty naleznoSci.

Jesli chodzi o okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wysokos¢ odsetek ustawowych za op6znienie nie mogla
przekroczy¢ maksymalnych odsetek za op6znienie, wynikajacych z art. 481 § 2 1 k.c. wbrzmieniu nadanym mu z dniem
1stycznia 2016 r. Skoro zatem w tym dniu ulegl zmianie ustawowy model ustalania odsetek maksymalnych, niezbedne
bylo dostosowanie w wyroku rozstrzygniecia o odsetkach do tego modelu. (punkt I a-g wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci pozwanego. Na koszty
postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 6.264 zl, ustalona w oparciu o art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz koszty zastepstwa procesowego
powoda w kwocie 3.617 zl, ustalone w oparciu o § 2 i 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.617 zl tytulem poniesionego przez
niego kosztow jego zastepstwa procesowego oraz kwote 6.264 zt tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty
sadowej od pozwu (punkt II wyroku).

SSO Zofia Lehmann



