Sygnatura akt XII C 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Krajowego Stowarzyszenia (...) w K. KRS (...)
przeciwko M. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. Uznaje za bezskuteczng wobec powoda umowe darowizny zawarta dnia 23 grudnia 2011 r. przed notariuszem
K. S. w kancelarii Notarialnej w S. ( Repertorium A nr(...)) pomiedzy E. S. (1) a pozwang, na mocy ktoérej E. S. (1)
darowala pozwanej nieruchomo$¢ polozona w (...), gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinku V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysoko$ci wierzytelno$ci powoda przystugujacej mu wobec E. S. (1)
na podstawie umowy nr (...) Nr(...) z dnia 23 wrzeénia 2008 r., zawartej miedzy powodem a (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig na kwote 120 000 zl, stwierdzonej tytulem wykonawczym — wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach, Wydzial Gospodarczy z dnia 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygnaturze VII GC 47/14 opatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 29 pazdziernika 2014 r. na mocy postanowienia tego Sadu,

2. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwana i z tego tytutu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11
436 zl tytulem zwrotu oplat sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powod Krajowe Stowarzyszenie (...) w K. w pozwie wniesionym w dniu 23 czerwca 2015 r. do Sadu Okregowego w
Koszalinie (data nadania) domagal sie uznania za bezskuteczng wzgledem powoda umowy zawartej dnia 23 grudnia
2011 r. przed notariuszem K. S. w Kancelarii Notarialnej w S. (Repertorium A nr(...)) pomiedzy E. S. (1) a pozwana
M. K., na mocy ktorej E. S. (1) darowala pozwanej nieruchomo$¢ potozong w (...), gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Szczecinku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysoko$ci wierzytelnoéci powoda
przystugujacej mu wobec E. S. (1) na podstawie umowy pozyczkinr (...) Nr (...)/Ds z dnia 23 wrzesnia 2008 r., zawartej
pomiedzy powodem a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia na kwote 120.000 zt, ktorej E. S. (1) byla prezesem
zarzadu w okresie od 24 lutego 2011 r. do dnia 23 maja 2012 r., stwierdzonej tytulem wykonawczym - wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 17 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII GC 47/14,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 29 pazdziernika 2014 r. na mocy postanowienia tego Sadu. Pow6d domagat
sie takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze E. S. (1) byla prezesem zarzadu spétki (...) sp. z 0.0., ktora nie splacila pozyczki
zaciagnietej u powoda, w zwigzku z czym przeciwko E. S. (1) zapadl wyrok zasadzajacy kwote 114.908,39 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej 13 % rocznie na rzecz powoda, solidarnie z J. S. (1). Postepowanie egzekucyjne
przeciwko tym osobom doprowadzilo jednak jedynie do wyegzekwowania niewielkich kwot, a nadto doszlo do zbiegu



egzekucji sadowej i administracyjnej. Na dzieh wniesienia pozwu stan zadluzenia z tytutu umowy pozyczki wynosi
119.766,47 z} i przy obecnym stanie majagtkowym E. S. (1) i J. S. (1) nie ma realnej szansy na uzyskanie przez powoda
zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie powoda E. S. (1), darujac sporna nieruchomos$é pozwane;j -
swojej corce, zwiekszyla swoja niewyplacalnosé, gdyz gdyby nie wyzbyla sie tego skladnika majatku, wierzyciel mogltby
wyegzekwowaé swoja wierzytelno$¢ w calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. podniosla zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu Okregowego w Koszalinie i
wniosta o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu, a w odniesieniu do zagdania pozwu wniosla o oddalenie
powodztwa zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze uzyskala od swojej matki przysporzenie majatkowe
w postaci wlasnoSci spornej nieruchomosci, jednak zaprzeczyla jakoby dokonanie powyzszej czynno$ci pozostawalo
w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z niewyplacalnoScia E. S. (1), jakoby przysporzenie zostalo dokonane
nieodplatnie, a takze jakoby pozwana wiedziala lub mogla posiasé wiedze o sytuacji finansowej E. S. (1), a zatem ze
wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢, ze E. S. (1) dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie pozwanej nie doszlo
do pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz nieruchomos$é¢ byla w chwili dokonywania kwestionowanej czynno$ci obcigzona
hipoteka kaucyjng w wysokos$ci 250.000 zl, ktéra w chwili dokonywania tej czynnoéci przewyzszala warto$é rynkowa
nieruchomosci. Obecnie natomiast warto$¢ nieruchomosci jest wyzsza, jednak jest to skutkiem nakladéw dokonanych
na nieruchomo$¢ przez pozwana, ktére mialy charakter znaczacy, a ktorych E. S. (1) nie dokonalaby ze wzgledu na
narastajace problemy finansowe. Istnienie obcigzen hipotecznych w ocenie pozwanej pozbawilo takze przeniesienie
wlasnoSci charakteru nieodptatnego, gdyz de facto pozwana zobowigzala sie do splaty dlugu ciazacego osobiScie na
E. S. (1), a rzeczowo na nieruchomoSci, a pozwana splaca dtug hipoteczny. Ponadto pozwana podkreslila, ze E. S. (1)
ukrywala przed rodzina swoje zadluzenie, a w chwili dokonywania czynno$ci darowizny, pozwana wiedziala jedynie
o zadluzeniu matki wzgledem spéiki (...).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyniku zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 lipca 2015 r. oddalajace wniosek powoda o zabezpieczenie,
udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda o uznanie za bezskuteczng wobec niego czynno$ci prawnej umowy
darowizny z dnia 23 grudnia 2011 r. pozwanej M. K. przez dluznika E. S. (1) nieruchomosci polozonej w (...), gminie
B., dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystej nr (...) poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obciazania tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal sie niewlaSciwym miejscowo i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu celem merytorycznego rozpoznania.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. powod wskazal, ze aktualny stan zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej (...)
Sp. z 0.0. wynosi obecnie 20.506,29 zl, poniewaz poreczyciel Fundacja Agencja (...) w S. wplacit kwote 78.630,92 zl.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2010 r. (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w K. (obecnie Krajowe Stowarzyszenie (...) z siedziba
w K.) zawarlo z (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez J. S. (1) umowe pozyczki kwoty 120.000 z} z przeznaczeniem na
zakup przez (...) sp. z 0.0. samochodow ciezarowych z naczepami, na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia
2014 r. Oprocentowanie pozyczki zalezalo od stopy referencyjnej wyliczonej w oparciu o stope bazowa ustalang przez
Komisje Europejska, obowiazujaca w dniu zawarcia umowy powiekszong o marze, ktorej poziom ustalony jest w
oparciu o Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych ( (...)). W
przypadku opo6Znienia w zaplacie raty pozyczki, od kwoty przeterminowanej naliczane sg odsetki karne w wysokosci
1,5 stopy oprocentowania odsetek ustawowych.

dowod: umowa pozyezki (...) Nr(...) (k. 17-21), odpis pelny z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i
zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej powoda (k. 49-54).



W okresie od 24 lutego 2011 r. do 23 maja 2012 1. E. S. (1) byla prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0.
dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z o.0. (k. 55-61).

W akcie notarialnym z dnia 21 stycznia 2010 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem G.
M. (rep.(...)) J. S. (1), w imieniu (...) sp. z 0.0., B. K., a takze A. K. (1) jako poreczyciele poddali sie egzekucji w celu
zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Starachowicach
nadat przeciwko (...) sp. z 0.0. w S., B. K. oraz A. K. (1) klauzule wykonalnoSci powyzszemu aktowi notarialnemu.
Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach A. K. (2)
umorzyla postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko wskazanej wyzej spolce i osobom fizycznym na wniosek
wierzyciela. Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od J. S. (1) i E. S. (1) solidarnie
na rzecz Krajowego Stowarzyszenia (...) w K. kwote 114.908,39 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej 13 % rocznie
z tym, ze od E. S. (1) od dnia 25 marca 2014 r., a od J. S. (1) od dnia 29 maja 2014 r. i z kazdorazowymi odsetkami
ustawowymi do dnia zaplaty. Wyrokowi temu Sad Okregowy w Kielcach nadal w dniu 29 pazdziernika 2014 r. klauzule
wykonalnosci.

dowdd: akt notarialny rep. A (...) (k. 13-16, 23), postanowienie SR w Starachowicach w sprawie I Co 1235/11 (k. 277-28),
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)(k. 29), wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
w sprawie VII GC 47/14 wraz z klauzulg wykonalnosci (k. 30-31).

W dniu 23 grudnia 2011 r. E. S. (1) zawarla z pozwang M. K., a swojg cdrka przed notariuszem K. S. w S. umowe
darowizny, na mocy ktorej nieodplatnie przeniosta na pozwana zabudowana nieruchomos¢ polozona w miejscowosci
K., gmina B., powiat (...), oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,60 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a pozwana darowizne przyjela. W akcie notarialnym wskazano, ze w dziale IV
ksiegi wieczystej nieruchomo$ci wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 250.000 zl na rzecz (...) Spotka
Akcyjna V. (...) w W.. Pozwana o$wiadczyla, ze znany jest jej stan prawny nabywanej nieruchomosci. W akcie
notarialnym wskazano kwote 250.000 zl jako warto$¢ nieruchomosci. W chwili dokonywania darowizny E. S. (1)
byla wlascicielka zbywanej nieruchomosci. Otrzymala ja w darowiznie od rodzicéw w 2001 r., a nastepnie dokonala
remontu znajdujacych sie na tej nieruchomoéci budynkéw. Przed 2011 r. ogloszono upadloéé (...) sp. z 0.0. W roku
2011 zadluzenia E. S. (1) wynosily okolo 1,5 miliona zlotych. Jedynym majatkiem E. S. (1) byla sporna nieruchomo$¢
inalezace do E. S. (1) mieszkanie, a takze samochody. Pozyczka wobec powoda byla poczatkowo splacana, jednak po
wypowiedzeniu umowy przez powoda, a takze w dniu dokonywania darowizny spornej nieruchomo$ci, zadluzenie to
nie bylo splacane.

dowod: umowa darowizny nieruchomosci rep. A nr 3519/2011 (k. 32-35), informacja o treéci ksiegi wieczystej nr (...)
(k. 36-48), cze$ciowo, zeznania Swiadka E. S. (1) (k. 201).

Na wniosek powoda prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku M. T.
postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach sygn. akt VII GC 47/14 przeciwko J.
S.(1)iE.S. (1).

dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 879/14 (k. 62)
Aktualny stan zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej (...) sp. z 0.0. przez powoda wynosi 20.506,29 zl.
okoliczno §¢ bezsporna.

Pozwana splaca zadluzenie hipoteczne nieruchomoéci w stosunku do (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W.. Lacznie splacila
kwote 150.000 zl.

dowdd: dowody wplaty na rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. (k. 255-262).



Po otrzymaniu darowizny pozwana przeprowadzala remonty na spornej nieruchomosci.

dow 6d: cze$ciowo zeznania Swiadka D. K. (k. 201).

Obecnie na nieruchomosci w K. zamieszkuje ojciec pozwanej J. S. (1).

dow 6d: cze$ciowo zeznania Swiadka D. K. (k. 201), czeSciowo przestuchanie pozwanej M. K. (k. 421).

Na dzien 23 grudnia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach G. N. prowadzil
postepowanie egzekucyjne KM 1790/11 z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. przeciwko dtuznikom E. S. (1), J. S. (1),
(...) sp. z 0.0. na laczng kwote 470.213,50 zl.

dow 6d: pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach G. N. z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (k.
274).

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. (...) Spolka Akcyjna V. (...) poinformowat E. S. (1), Zze w zwigzku z brakiem zaplaty
kwoty 10.000 zl, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu, kieruje sprawe do postepowania celem wszczecia
egzekucji ze spornej nieruchomo$ci.

dow 6d: pismo (...) Spotka Akcyjna V. (...) z dnia 29 marca 2017 r. (k. 331).

Warto$¢ rynkowa spornej nieruchomosci z nakladami poczynionymi po dniu 23 grudnia 2011 r. wynosi 255.200 zl.
Bez uwzglednienia tych nakladow warto$¢ nieruchomogci wynosi 163.264 zl.

dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. S. (2) (k. 351-376).
Obecnie E. S. (1) nie posiada majatku, z ktorego wierzyciele mogliby uzyskaé zaspokojenia.
dow 6d: przestuchanie pozwanej M. K. (k. 421).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkow, a takze przestuchania
pozwane;j.

Dokumenty, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly si¢ w caloéci wiarygodne. Zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentyczno$ci, a Sad nie znalazl powodu, aby zakwestionowac ja z urzedu.

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przedlozone przez powoda postanowienie Sadu Rejonowego
w Starachowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., gdyz dotyczylo ono rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sadowej i
administracyjnej skierowanej do Swiadczenia przedemerytalnego dluznika J. S. (1), a wiec nie dotyczylo E. S. (1),
ktorej niewyplacalno$ci dotyczylo niniejsze postepowanie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaty takze
takie okoliczno$ci jak miejsce zamieszkania rodzicow pozwanej, czy stan zdrowia matki pozwanej. Majac na uwadze
bezplatny charakter czynnosSci dokonanej przez E. S. (1) i pozwana, wiedza pozwanej na temat zadluzenia matki nie
miala znaczenia, a ponadto nie zostalo obalone domniemanie posiadania przez pozwang wiedzy o pokrzywdzeniu
wierzycieli wynikajace z pokrewienstwa laczacego pozwana i jej matke.

Zeznaniom $wiadka E. S. (1) Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Niewiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania §wiadka
w zakresie, w jakim $wiadek wskazala, ze pozwana nie wiedziala o innych zadluzeniach matki niz wobec spolki (...).
Majac na uwadze, ze juz przed rokiem 2011 spoélka (...) sp. z 0.0. zostala postawiona w stan upadtoSci, a zadluzenie
E. S. (1) wynosito okolo 1,5 miliona zlotych, nie sposéb przyjac, ze pozwana, jako cérka §wiadka nie posiadala nawet
ogoblnej wiedzy co do bardzo trudnej sytuacji finansowej swojej matki, fiaska jej dzialalnoSci gospodarczej i zadluzenia,
ktore sie z tym wigzalo. Trudno zrozumieé, dlaczego pozwana mialaby by¢ poinformowana tylko o jednym skltadniku
zadluzenia, a o zadnym innym z tych skladnikéw juz nie. Sad dal natomiast Swiadkowi wiare co do jej sytuacji
finansowej w 2011 r., faktu ogloszenia upadlosci spdiki (...) sp. z 0.0. przed tym rokiem, a takze dokonania przez



Swiadka cze$ciowego remontu nieruchomosci w K.. W tym zakresie Sad nie dopatrzyl sie bowiem w zeznaniach
$wiadka checi jedynie polepszenia sytuacji procesowej pozwane;.

Zeznania $§wiadka D. K., meza pozwanej, Sad uznal za niewiarygodne w przewazajacej czesci. Zeznania $wiadka
nalezalo traktowac z daleko idaca ostrozno$cia z uwagi na fakt, ze $wiadek jest osobg najblizszg pozwanej. W ocenie
Sadu przedstawiana przez $wiadka okolicznos¢, jakoby pozwana nie wiedziala o zadluzeniach E. S. (1) innych niz dlug
zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci w K. nie jest wiarygodna. Trudno bowiem uzna¢, ze corka, dokonujaca ze
swoja matka czynnoS$ci prawnej w zakresie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pod tytutem darmym nie miata
swiadomosSci co do zadluzenia rodzicow. Zeznania $§wiadka okazaly sie natomiast wiarygodne w zakresie, w jakim
Swiadek podal, ze po otrzymaniu nieruchomo$ci pozwana przeprowadzila na nieruchomosci remonty. W tym zakresie
zeznania $wiadka znajdujg bowiem potwierdzenie w przeprowadzonym w sprawie dowodzie z opinii bieglego Sad nie
znalaz} takze powodu, aby odméwi¢ $swiadkowi wiary w zakresie, w jakim wskazal, ze na nieruchomo$ci zamieszkuje
obecnie J. S. (1), ojciec pozwanej.

Zeznaniom $wiadkéw J. S. (1) i E. S. (2) Sad dal wiare jedynie w cze$ci, w jakiej zostaly potwierdzone przez wiarygodne
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad mial jednak na uwadze rodzaj pokrewienistwa z pozwang i zwigzany
z tym brak obiektywizmu i che¢ nieszkodzenia pozwane;.

Zeznaniom pozwanej M. K. Sad dal wiare jedynie w ograniczonym zakresie. W ocenie Sadu niewiarygodne sa
twierdzenia pozwanej, ze wiedziala jedynie o zadluzeniu rodzicow wobec spolki (...). Majac na uwadze bliskie
pokrewienstwo, nie sposdb da¢ pozwanej wiary, ze nie posiadala przynajmniej ogblnej wiedzy na temat innych dlugéw
swojej matki. Zeznania pozwanej okazaly sie jednak wiarygodne i przydatne w zakresie, w jakim pozwana podala
informacje dotyczace aktualnego braku majatku nalezgcego do E. S. (1), a takze zamieszkiwania na nieruchomosci
jej ojca, J. S. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 k.c. i n. mozna wyr6zni¢ nastepujace przeslanki warunkujace mozliwo§¢ skorzystania przez
uprawnionego z ochrony paulianskiej:

- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;

- dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia;

- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
- uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia;

- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze;

- dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. W takim wypadku nie ma zatem
znaczenia, czy osoba trzecia dzialala w zlej wierze, czy tez nie.

Istnienie po stronie powoda wierzytelnoéci, ktéra przystuguje mu wobec dluzniczki E. S. (1) nie stanowilo przedmiotu
sporu pomiedzy stronami. Istnienie takiej wierzytelno$ci w sposéb jednoznaczny wynika z treSci wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 17 wrzednia 2014 r. Jednocze$nie powdd sam przyznal, ze obecnie zadluzenie z tytulu
umowy pozyczki jest nizsze, niz to wynika ze wspomnianego wyroku i wynosi 20.506,29 zl. Tym niemniej w sprawie
nie ujawnily sie jakiekolwiek przestanki przemawiajace za przyjeciem, ze obecnie powdd nie jest wierzycielem E. S. (1).



Sporu nie budzil réwniez fakt dokonania przez E. S. (1) i pozwang czynnoéci w postaci przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoé$ci polozonej w (...), gm. B., dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinku V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Spor dotyczyt jednak charakteru tej czynnoSci prawnej. W ocenie pozwanej,
skoro nabyta ona nieruchomo$¢ obciazona dlugiem hipotecznym, ktéry nastepnie splacala, to w istocie nie nabyta
tej nieruchomoéci pod tytulem darmym. Taka argumentacja w ocenie Sadu Okregowego jest jednak calkowicie
nietrafna. Ze spornej umowy, stanowiacej podstawe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, a zawartej w formie
aktu notarialnego, jednoznacznie wynika, ze jest ona umowa darowizny. E. S. (1) w § 2 tej umowy o$wiadczyla, ze
daruje cérce M. K. do jej majatku osobistego nieruchomo$¢ polozona w K., a pozwana te nieruchomo$¢ przyjela.
Z umowy wynika, ze pozwana byla §wiadoma istnienia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno§¢ spolki (...), ale z
zadnego punktu umowy nie wynika, ze pozwana zobowiazala sie wobec swojej matki do splaty dlugu wobec tego
wierzyciela i ze zobowiazanie takie stanowilo ekwiwalent wobec przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. Zgodnie z
art. 158 k.c., umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna byé¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego
uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie powinno byé w akcie wymienione.
Jakiekolwiek nieformalne porozumienia dotyczace splaty dlugu nie maja zatem znaczenia dla tresci i charakteru
czynnoéci prawnej, w drodze ktorej doszlo do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, ktora, jako darowizna, pozostala
czynnoS$cia bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. W tej sytuacji powdd byl zwolniony z wykazywania, ze pozwana
wiedziala o dzialaniu przez E. S. (1) ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Na marginesie jednak stwierdzié
nalezy, ze pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Sad nie dal natomiast wiary pozwanej, ze jako corka E. S. (1) nie wiedziala ona o innych dlugach matki niz
zadluzenie zabezpieczone hipoteka na przejmowanej nieruchomosci.

Odnoénie koniecznosci wykazania przez powoda przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela, art. 527 § 2 k.c. wyjasnia, iz
»czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci”.

Niewyptacalnoé¢ dtuznika, zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, oznacza taki stan majatku dtuznika, w ktérym
egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4,
poz. 36; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z dnia
29 czerwca 2004 1., IT CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1438/12, LEX

nr 1305972).

O niewyplacalnoéci E. S. (1) w chwili dokonywania czynnoS$ci §wiadczy fakt, ze, jak sama przyznala, w 2011 r. posiadata
ona zadluzenie w wysokosci okolo 1,5 miliona zlotych. Obecnie natomiast, jak zeznala pozwana, jej matka nie posiada
jakiegokolwiek majatku, a w dalszym ciggu pozostaly do splaty zadluzenia, chocby wobec powoda oraz spéiki (...).
Oznacza to, ze majatek E. S. (1) nie wystarczal na zaspokojenie obcigzajacych ja dlugdéw - badz to pierwotnie, badz
dopiero w wyniku wyzbycia sie cze$ci tego majatku, jak mialo to miejsce w przypadku spornej nieruchomosci. Logiczng
konsekwencja takiego wywodu jest stwierdzenie, ze pozwana, zbywajac nieruchomos$é, co najmniej uczynita siebie
niewyplacalng, co wystarcza do przyjecia, ze dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz ze §wiadomoscia takiego
pokrzywdzenia.

O zwolnieniu powoda z obowigzku wykazania przeslanki $wiadomoS$ci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela
zadecydowala tres¢ art. 529 k.c. - ,Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek



dokonania darowizny”. Warunkiem skorzystania przez wierzyciela z powyzszego domniemania jest wykazanie,
iz skarzona czynno$¢ prawna miala charakter darowizny, a jej skutkiem bylo powstanie lub poglebienie stanu
niewyplacalno$ci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nastapila, a pozwana w zaden sposéb nie
obalila powyzszego domniemania, to znaczy nie wykazala, aby jej matka dokonywala darowizny bez §wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ma jednocze$nie znaczenia fakt, ze nieruchomo$¢ zbyta na rzecz pozwanej byla obcigzona hipotekg w wysokosci
250.000 zl. Argumentacja pozwanej zmierzala do wykazania, ze skoro nieruchomo$¢ posiadala w istocie pelne
obcigzenie hipoteczne, to jej zbycie nie krzywdzilo wierzycieli, ktorzy i tak nie mieliby mozliwoéci zaspokojenia sie z
tej nieruchomosci. Takie rozumowanie nie moze by¢ jednak uznane za stuszne. Jak trafnie bowiem podnosil pozwany,
skorzystanie z zabezpieczenia hipotecznego jest bowiem jedynie prawem wierzyciela, a nie jego obowigzkiem. Nie
mozna zatem bylo wykluczy¢, ze wierzyciel zdecyduje sie na prowadzenie egzekucji z innych skladnikéw majatku
dluznika badz w ogole, czasowo lub trwale od tej egzekucji odstapi. Wreszcie w niniejszej sprawie okazalo sie, ze
obecnie zadluzenie z tytulu dlugu zabezpieczonego hipotekg wynosi jedynie 10.000 zl, co nie pozbawia powoda
mozliwo$ci zaspokojenia sie z nieruchomosci. Pozwana, przyjmujac darowizne, zalozyla, ze jesli bedzie partycypowac
w splacie zadluzenia, ktore obcigzalo te nieruchomosé, to ochroni w czesci majatek swojej matki przed egzekucja.
W istocie jednak taki skutek mozna bylo osiggnaé jedynie zaspokajajac wszystkich wierzycieli E. S. (1), a nie tylko
jednego z nich.

Z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne jest, aby zaskarzona
czynno$¢ prawna przyniosta osobie trzeciej korzy$¢ majatkowa. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzys$c
wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dtuznika nabyla ona rzecz albo prawo albo zostala zwolniona
z obowiazku, co spowodowalo niekorzystna zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli
(por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). W niniejszej sprawie bez watpienia
umowa darowizny przyniosta pozwanej korzy$¢ majatkowa w wyzej wskazanym rozumieniu, bowiem nabyla oni prawo
wlasno$ci nieruchomosci, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia
powoda.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 527 k.c., w zwiazku z czym sad
uwzglednil powbdztwo w calosci.

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana jako strona przegrywajgca
spor byla obowigzana zwro6ci¢ powodowi, wobec zgloszonego przez niego zadania, poniesione przez niego koszty. Na
koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 5.989 zl, oplata od zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o
zabezpieczenie w kwocie 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 3600 zl, a takze 1800 zt za postepowanie odwolawcze ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i §12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
i oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

SSO Maria Prusinowska



