Sygnatura akt XII C 2118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant:stazysta M. S.

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Miasta P. NIP (...)

przeciwko K. C. PESEL (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 118 296 zt ( sto osiemnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat sze$c
zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi:

a. od kwoty 59148 zt od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 59148 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciaza pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9515 zl, w tym
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. wyrokowi w punkcie 1 a nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 19716 zl oraz odsetek ustawowych
od kwoty 19716 zl liczonych do dnia 31 marca 2014 roku.

4. wyrokowi w punkcie 1 b nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 19716 z} oraz odsetek ustawowych
od kwoty 19716 z1 liczonych do dnia 31 marca 2015 roku.

Sygn. akt XII C 2118/15

UZASADNIENIE

Miasto P. pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r., wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze
pozwana K. C. ma zaplaci¢ powodowi kwote 118 296 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 59 148 zl od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 59 148 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto zaplacila
powodowi koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego, a w razie wniesienia sprzeciwu zasadzenia od
pozwanej kwot jak wyzej.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zadana kwota wynika z zalegloSci pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Sad zobowigzal pozwana do zaplaty
zadanej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pozwana wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie
powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla takze o zwolnienie jej od kosztéw sadowych
w caloéci.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze uznaje zadanie pozwu. Podniosla jednakze, iz jej sytuacja majatkowa i
finansowa nie pozwala jej na dokonanie jednorazowej splaty zadluzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powo6d ponawiajac w calo$ci zadanie
pozwu oraz zadanie zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wskazal, iz pozwana nigdy nie wystapila z
wnioskiem o rozlozenie na raty zalegloSci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste. Powod sprzeciwil sie réwniez
zadaniu pozwanej, aby sad na podstawie art. 101 kpc zasadzil na jej rzecz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od
powoda.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztoéw sadowych w calosci.

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2015 r. pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa ponad kwote 39 432 zl oraz co do odsetek ustawowych od kwoty 19 716 zl liczonych po dniu 31 marca
2014 r. oraz od kwoty 19 716 z} liczonych po dniu 31 marca 2015r., a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazano, iz pozwana nie kwestionuje obowiazku uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego ani terminu jej platnoéci. Pozwana kwestionuje jednakze wysoko$¢ oplaty rocznej za lata
2014 i 2015. W ocenie pozwanej stawka, ktora przyjeto przy obliczaniu oplaty jest bledna, bowiem zamiast stawki 1
% zastosowano 3 % i przez to ustalono zawyzona oplate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. C. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu stanowiacego wlasnoé¢ Miasta P. o powierzchni 1860 m” obreb
51, arkusz 32 polozonego w P. przy ul. (...), dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P..

dowdd: odpis zupelny KW nr (...) - k.7-11

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na mocy aktu notarialnego z dnia 23 grudnia
1996 r. ( rep. A nr (...) ) Integralng czeScia tego aktu notarialnego byt protokét uzgodnien z dnia 3 grudnia 1996
r. ( ZG- (...) ). W my$l pkt III.2.d ww. protokolu uzgodnien oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
ustala sie w wysokosci 3 % ceny gruntu. Oplata 59 148 zl zostala zaoferowana poprzednikowi prawnemu pozwanej
J. S., na skutek dokonanego mu wypowiedzenia oplaty obowiazujacej dotychczasowo pismem z dnia 20 grudnia
2010 r. W pkt III pisma wskazano, iz oplata zostala obliczona w wysokoS$ci 3 % wartoSci nieruchomosci gruntowej,
ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym, w wysoko$ci 1971 600 zl. Oplata ta obowigzuje
dla ww. nieruchomo$ci od dnia 1 stycznia 2011r. Pozwana nabyla prawo uzytkowania wieczystego na podstawie umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 2012 r. ( Rep. A nr (...) ). Oplata ta nie byla aktualizowana,
nie toczylo sie rowniez postepowanie w przedmiocie zmiany stawki obowigzujacej dla przedmiotowej nieruchomosci.
Pismem z 31 pazdziernika 2013 r. powod poinformowal pozwana o wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, ktéra wynosita 59 148 zl. W piémie blednie wskazano stawke 1 % wartoSci
gruntu. Oplata ta obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 r. Pozwana nie uregulowala zaleglosci za lata 2014 i 2015.
W zwigzku z tym powod wezwatl pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wyznaczajac dodatkowy termin
platnosci jednakze do tej pory pozwana nie uregulowata zalegloSci.

Whioskiem z dnia 24 sierpnia 2014 r. pozwana zwrocila sie do powoda o rozlozenie na raty zaleglosci z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu za rok 2014 r. W odpowiedzi powdd wezwal pozwana do dostarczenia w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania dokumentéw wymienionych w wezwaniu pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 8 wrzesnia 2014 r. Pozwana w zakre$lonym terminie nie
nadestata wymaganych dokumentow. Pozwana zostala poinformowana o tym, iz jej wniosek nie zostanie rozpoznany,
ale jednocze$nie pouczona o mozliwoéci zlozenia ponownego wniosku. Pozwana ponownego wniosku nie zlozyla.



dowod: pismo powoda z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — k. 6, pismo powoda z dnia 28 maja 2015 r. — k. 5, decyzja
powoda z dnia 20 grudnia 2010 r. — k. 67, operat szacunkowy nieruchomosci- k. 70-89, akt notarialny z dnia 23
grudnia 1996 r. (rep. Anr (...) )- k. 90-93, protokoél uzgodnien z dnia 3 grudnia 1996 r. (ZG- (...) ) - k. 94-100, wniosek
pozwanej z dnia 24 sierpnia 2014 r. — k. 26, pismo powoda z dnia 5 wrze$nia 2014 r. —k. 27, zwrotne potwierdzenie
odbioru pisma — k. 42, pismo powoda z dnia 9 pazdziernika 2014 r. -k. 29

Pozwana obowigzuje oplata roczna okreslona w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sqd doszedl do nastepujqgcych wnioskow:

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe, albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne, albowiem ich wiarygodno$¢,
a tym samym moc dowodowa, nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw do
uczynienia tego z urzedu.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania
pozwanej K. C.. W ocenie sadu strona pozwana nie sprecyzowala dokladnie, na jakie okolicznoéci miatby by¢
przesluchana pozwana. Nawet jesli przyjaé, iz mialby to by¢ okolicznosci wskazane w pidmie z dnia 7 grudnia 2015
r. to wskaza¢ nalezy, iz sg to w wiekszosci okolicznos$ci niesporne lub okolicznoéci, ktére nie mogg byé dowodzone za
pomocg zeznan stron. W ocenie sadu przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej zmierzaloby wylacznie do
przedluzenia postepowania i nie wnosito niczego nowego do sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd Miasto P. domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 118 296 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 59 148 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 59 148
z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasno$¢ Miasta P.

o powierzchni 1860 m” obreb 51, arkusz 32 polozonego w P. przy ul. (...), dziatka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P..

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz wlaScicielem spornych nieruchomosci jest Miasto P. za$ pozwana w latach
2014 2015 byla ich uzytkownikiem. Zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza wlaScicielowi gruntu
( Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego ) oplate roczng. W my$l art. 71 ust. 1, 4 i 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne uiszcza sie w kazdym roku trwania prawa uzytkowania wieczystego. Nalezy
wskazac, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezna jest Skarbowi Panstwa
przez caly okres uzytkowania wieczystego i platna jest w terminie do 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok, z
wyjatkiem roku, w ktérym omawiane prawo rzeczowe zostalo ustanowione. Ponadto, na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomogci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Brak jest watpliwoSci, ze roszczenie powoda jest uzasadnione zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwana nie
wskazala zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o bezzasadno$ci powddztwa. Wskazaé nalezy, ze pozwana, ani
jej poprzednik nie kwestionowali wysokoSci oplaty. Nie zasluguje na uznanie twierdzenie pozwanej, iz powod w bledny
sposob naliczyt wysoko$¢ oplaty przyjmujac stawke 3% zamiast 1 %. W ocenie sadu jest to wylacznie omyltka pisarska.
Oplata ta nie moze zostaé zmieniona w drodze rokowan, czy zmiany umowy. Wysoko§é oplat moze jedynie ulec zmianie
na skutek aktualizacji przeprowadzonej zgodnie z art. 77-81 ugn. Zakwestionowaniu oplaty stuzy procedura okre$lona



w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, a sad w sprawie o zaplate nie jest uprawniony do ustalania rzeczywistej
wysokoSci oplat.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz powoda cala zadana pozwem kwote
stanowiaca zalegle oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).

Kolejno, zgodnie z trescig art. 481 § 1 ke wierzyciel moze zadaé¢ odsetek w sytuacji, gdy dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia. Powod wystapil z zadaniem, by Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po
uplywie terminu do uiszczenia oplaty za rok 2014, czyli od dnia 1 kwietnia 2014 r., a za rok 2015 od dnia 1 kwietnia
2015 1. Sad uznal to zadanie za uzasadnione i zasadzit odsetki ustawowe we wskazany sposoéb uznajac, ze oplaty winny
by¢ uiszczone zgodnie ze stosownymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczacymi terminow
uiszczania oplat rocznych.

O kosztach postepowania Sad orzekl maja na uwadze wynik postepowania i w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztu zastepstwa
procesowego oraz kwote 5915 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeSci, w ktorej
zasadzil roszczenie uznane przez pozwana w zakresie kwoty gtowniej i roszczenia odsetkowego.

SSO Maria Prusinowska



