Sygnatura akt XIIC 2085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 stycznia 2017rr
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Miasto P. — Zarzad Drog Miejskich w P. ( NIP (...))
przeciwko (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w P. ( KRS (...))

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki

- kwote 100.464,70z} (sto tysiecy czterysta sze$c¢dziesigt cztery zl, 70/100 ) tytulem odsetek ustawowych od kwoty
395.146,70 za okres od dnia 20 lipca 2013r do 2 listopada 2015t

- kwote 3.331,11z ( trzy tysigce trzysta trzydzieéci jeden zl, 11/100) tytulem odsetek ustawowych od kwoty
1.266.516,75z1 za okres od 21 pazdziernika 2015 do 2 listopada 20157

oddalajac powoddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie
IT . Umarza postepowania co do roszczenia glébwnego
III. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i wobec powyzszego zasadza od pozwanego

na rzecz powddki kwote 83.084z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz 7217z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 29 wrze$nia 2015 r. powdd Miasto P.- Zarzad Drog Miejskich w P. reprezentowany przez
Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta P., zastepowany
przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w P. kwoty
1.661.664 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 395.146,70 z} liczonymi od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 646.563,19 zl liczonymi od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 619.953,56 z}
liczonymi od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Alternatywnie powod wnidslt o zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty 395.146,70 zlotych, tj. roszczenia za rok 2011, od dnia nastepujacego po wezwaniu do zaplaty,
ktorym byl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 277 czerwca 2013 r. tj. od dnia 28 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty; od kwoty 1.266.516,75 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. uznata powédztwo co do kwoty 1.661.663,45
z}, wskazujac rowniez, ze w dniu 2 listopada 2015 r. dokonala zaplaty tej sumy na rachunek bankowy powoda (k.215).

W piémie procesowym datowanym na 26 listopada 2015 r. powdd ograniczyl swoje roszczenie i wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych: od kwoty 395.146,70 zl za okres od 17 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty, tj. 2 listopada 2015 r.; od kwoty 646.563,19 zl za okres od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, tj. 2 listopada
2015 r., od kwoty 619.953,56 zl liczonymi od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, tj. 2 listopada 2015 r. (k.231).

W pidmie procesowym datowanym na 15 kwietnia 2016 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek za
opo6znienie w kwocie naleznosci gléwnej i wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz: kwoty 178.010,89 zl tytulem
odsetek ustawowych od kwoty 395.146,70 z} za okres od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 2 listopada 2015 r.; kwoty
123.396,14 7l zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 646.563,19 zt za okres od dnia 15 stycznia 2014r. do dnia 2
listopada 2015 r.; kwoty 39.677,03 zl odsetek ustawowych od kwoty 619.953,56 zl za okres od dnia 15 stycznia 2015 do
dnia 2 listopada 2015 r. Pow6d wskazal, ze taczna kwota skapitalizowanych odsetek wynosi 341.084,05 z1 (k.248-249).

W pi$mie procesowym datowanym na 28 kwietnia 2016 r. pozwana zakwestionowala dochodzone przez powoda
odsetki, wskazujac iz data uznania roszczenia gléwnego nie jest tozsama z uznaniem daty jego wymagalnosci.
Dalej pozwana wskazal, ze zadanie zaplaty odsetek przez powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c, albowiem pozwana
miala podstawy przyjaé¢, ze w czasie negocjacji ugodowych powod prowadzil z pozwang rozmowy rzetelnie i ich
zakonczeniem bedzie ustalenie sposobu rozliczenia, ktéry uwzgledni argumentacje obu stron. Tyle, ze strony nie
doszly do porozumienia w zakresie odsetek (k.253-255).

Sad ustalil, co nastepuyje:

Powo6d Miasto P.- Zarzad Drog Miejskich §wiadcezy na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. czynnosci
w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekdw w postaci wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej
Miasta P. z nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ pozwanej, bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym oraz z
nieruchomosci, nad ktérymi pozwana sprawuje zarzad powierzony.

Czynnosci zbiorowego odprowadzania $ciekow w postaci wod opadowych i roztopowych do miejskiej kanalizacji
deszczowej Miasta P. wykonywane sa przez Zarzad Drog Miejskich na rzecz pozwanej od dnia 1 lipca 2009 roku do
chwili obecnej z nieruchomoéci obejmujacych miedzy innymi nastepujace tereny — Osiedla (...): Osiedle (...) IIT S.,
Osiedle (...), a takze Osiedle (...) i inne tereny pozwanej objete jej wlasnoscia, uzytkowaniem wieczystym lub zarzadem
powierzonym.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne.

W dniu 8 lipca 2009 r. pozwana przestala do Zarzadu Drog Miejskich 20 wnioskéw o zawarcie uméw na wprowadzenie
do miejskiej kanalizacji deszczowej Sciekoéw opadowych i roztopowych, w tym jeden wniosek dotyczacy terendow
Osiedli (...) i dziewietnascie dotyczacych wspolnot mieszkaniowych i innych terenéw. Do wniosku na zawarcie
umowy o odprowadzenie $ciekdw opadowych i roztopowych dla Osiedli (...): Osiedle (...) III S., Osiedle (...) oraz z
nieruchomodci przy ul. (...) pozwana zalaczyla zestawienia nieruchomosci z podzialem na wymienione wyzej Osiedla
(...), w ktorych podala numery dzialek ich powierzchnie, oznaczenia i numery ksiag wieczystych prowadzonych dla
tych nieruchomosci i podstawe wladania nieruchomosciami. Pozwana okreslila lgczna powierzchnie na terenie Osiedli

(...), z ktérej wprowadza cieki opadowe i roztopowe do miejskiej kanalizacji deszczowej Miasta P. na 267.907,30 m>,
wskazujac rowniez do jakiej grupy odbiorcow okreslonych w taryfie winna by¢ zaliczona.

Dowod: okolicznoéci bezsporne, a ponadto: kopia pisma pozwanej z dnia 08.07.2009 r. znak: 1.dz.: (...) (k.51),
uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku o zawarcie umowy zalaczony do pisma pozwanej z dnia
08.07.2009 r. wraz z uwierzytelnionym zestawieniem nieruchomosci (k.52-68),



W odpowiedzi Zarzad Drég Miejskich przeslal pozwanej trzy egzemplarze projektu umowy o odprowadzanie Sciekow
opadowych i roztopowych.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis pisma Zarzadu Drog
Miegjskich z dnia 14.07.2009 r. wraz z uwierzytelnionym przez pelnomocnika odpisem projektem umowy nr (...) na
odprowadzenie $ciekow opadowych i roztopowych stanowiacy zalacznik do pisma powoda z 14 lipca 2009 r. (k.78-80).

Pozwana nie przestala powodowi podpisanych egzemplarzy umowy. Wobec powyzszego Zarzad Drog Miejskich
zwrécil sie do pozwanej o podpisanie umowy. Niemniej pozwana tego nie uczynila.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Zarzad Drog Miejskich kolejny raz zwroécil sie do pozwanej o zawarcie umowy na
odprowadzanie Sciekdéw informujac o zmianie taryf za usluge odprowadzania $ciekow. Niemniej i tym razem pozwana
nie podpisata umowy.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a ponadto odpis pisma Zarzadu Drog Miejskich do pozwanego z dnia 22 stycznia
2010 r. (k.81), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis pisma powoda wyslanego 21 kwietnia 2011 r. znak: UL (...)
(...) (k.82).

Powdd w kolejnych latach przesylal pozwanej nastepne projekty umoéw na odprowadzenie Sciekéw opadowych i
roztopowych i skladal propozycje zawarcia uméw. Pozwana tego nie uczynila, lecz zwracala sie z prosbami o m.in.
wyjaénienie tre$ci umowy, czy tez przygotowywata dokumentacje niezbedna do okreslania powierzchni utwardzonych,
z ktérych splywaja wody opadowe i roztopowe do kanalizacji deszczowej. Przy czym pozwana przez caly czas
wprowadza Scieki do miejskiej kanalizacji deszczowej z powierzchni zanieczyszczonych, a powdd te $cieki odbiera i
zapewnia warunki odbioru.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a ponadto to: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis pisma z dnia 10 stycznia
2012 1. (k.270), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis pisma z dnia 3 sierpnia 2012 r. (k.271), uwierzytelniony
przez pelnomocnika odpis pisma z dnia 1 stycznia pazdziernika (k.272), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis
pisma z dnia 18 wrzeénia 2012 r. wraz z zalagcznikami (k.274-300).

Wynagrodzenie powoda za odprowadzanie $éciekéw opadowych i roztopowych przez pozwana do miejskiej kanalizacji
deszczowej powoda za okres od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 wynosi 395.146,70 zl brutto i obliczone zostalo w
nastepujacy sposob:

1. cena za Scieki ustalona w obowigzujacej taryfie dla II Grupy odbiorcéw wynosila netto - 3,61 z}/m powierzchni,
zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej odprowadzane byly Scieki,

2. powierzchnia podana przez pozwana we wniosku oraz w zestawieniu powierzchni po umniejszeniu przez powoda

- 266.937,56 m>

3. wysoko$¢ opadéw w roku 2011 obliczona przez (...) 0,4746m3/m?>,
4. wspolczynnik sptywu - 0,8

naleznoéé ta wynosi: 266.937,56m? x 3,61 z1/m? x netto x 0,4746m x 0,8 =365.876,58 + 8% podatku VAT = 395,146.70
7} brutto.

Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis szczegdlowych obliczen naleznosci za odbior Sciekdw opadowych
i roztopowych w okresie od 1.01.2011 1. do 31.12.2011 1. (k.139).



Wynagrodzenie powoda za odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych przez pozwana do miejskiej kanalizacji
deszczowej powoda za okres od 1 stycznia 2013 do 31 grudnia 2013 roku wynosi 646.563,19 zt brutto i obliczone zostato
W nastepujacy sposob:

1. cena za $cieki ustalona w obowiazujacej taryfie dla IT Grupy odbiorcéw wynosila netto 4,92 z}/m3 powierzchni
zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej odprowadzane byly Scieki tzw.

2. powierzchnia podana przez pozwang we wniosku i wykazie po umniejszeniu przez powoda- 266.937,56 m>

3. wysoko$é opadéw w roku 2013 obliczona przez IMi GW - 0,5698m?/m”
4. wspolezynnik splywu - 0.8 zgodnie z taryfg obowiagzujaca w 2013 r.

Nalezno$é ta wynosi: 266.937,56 m” x 4,92 z}/m® x netto x 0,5698 m x 0,8 = 598.669,62 + 8% podatku VAT =
646.563,19 zl brutto

Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis szczegélowych obliczen naleznosci za odbiér $ciekow opadowych
i roztopowychw okresie od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r. (k.170).

Wynagrodzenie powoda za odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych przez pozwana do miejskiej kanalizacji
deszczowej za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. wynosi 619.953,56 zl brutto i obliczone zostalo w
nastepujacy sposob:

1. cena za $cieki ustalona w obowigzujacej taryfie dla IT Grupy odbiorcéw wynosila netto 4,72 zt/m> powierzchni,
zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktérej odprowadzane byly $cieki

2. powierzchnia podana przez pozwang we wniosku i wykazie po umniejszeniu przez powoda- 266.937,56 m>
3. wysoko§¢ opadéw w roku 2014 obliczona przez IMi GW - o, (...)
4. wspolezynnik splywu - 0,8 zgodnie z taryfa obowiazujaca w 2014r.

Nalezno$¢ ta wynosi: 266.937,56 nr x 4.72 zl/nr x netto x 0.5695m x 0.8 = 574.031,07+ 8% podatku VAT = 619.953,56
z} brutto.

Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis szczegélowych obliczen naleznosci za odbidr $ciekow opadowych
i roztopowychw okresie od 1.01.2014r. do 31.12.2014 r. (k.201).

Powierzchnia zanieczyszczona na terenach Osiedli (...), z ktorej pozwana odprowadzala $cieki roztopowe i opadowe

do sieci kanalizacji deszczowej P. wynosi 266.937,56 m® (268.247,26 m” - 969,70 m” - 340,00 m* = 266.937,56 m>).

Powod okreslit powierzchnie drog, chodnikéw i parkingbw posiadajacych odwodnienie (powierzchnia
zanieczyszczona lub powierzchnia splywu) na 268.247,26 m®. Niemniej od tej powierzchni nalezalo odliczy¢:

powierzchnie z nieruchomosci przy ul. (...) (969,70 m?), bowiem $cieki z niej odprowadzane byly do kanalizacji
ogoblnosplawnej, bedacej w gestii Spolki (...) Spotka Akcyjna, a takze powierzchnie oznaczona w zastawieniu jako

,Wspolnota Mieszkaniowa (...)” (340,00 m?), nie wykazana w zestawieniu nieruchomosci do wniosku na zawarcie
umowy o odprowadzanie Sciekdw przestanym powodowi 8 lipca 2009 r.

Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis pisma pozwanej z 21 czerwca 2011 r. znak L.dz. (...)
wraz uwierzytelnionym przez pelnomocnika odpisem zestawienia powierzchni drég i parkingéw, posiadajacych

odwodnienie z wyliczeniem powierzchni, ktérych odprowadzane byly écieki na 268.247,26 m® (k.83-84).



W 2011 roku obowiazywala taryfa dla zbiorowego odprowadzania $ciekdw opadowych i roztopowych okreslona we
wniosku Zarzadu Drég Miejskich z dnia 21 pazdziernika 2010 r. okre$lajaca grupy odbiorcow oraz cene wyrazong w

kwocie netto w zlotych za m3 odprowadzonych $ciekéw. Taryfa na rok 2011 zostala ogloszona w miejscowej prasie 20
grudnia 2010 1.

W 2013 roku obowiazywala taryfa dla zbiorowego odprowadzania Sciekoéw opadowych i roztopowych okreslona we
wniosku Zarzadu Drég Miejskich z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, okres$lajaca grupy odbiorcow oraz cene wyrazona

w kwocie netto w zlotych za m® odprowadzonych $ciekdw. Taryfa na rok 2013 weszla w Zycie po zatwierdzeniu uchwala
Rady Miasta P. nr (...) zdnia 20 listopada 2012 roku. Taryfa zostala ogloszona w miejscowej prasie w dniu 26 listopada
2012 roku

W 2014 roku obowigzywala taryfa dla zbiorowego odprowadzania $ciekow opadowych o roztopowych okre$lona
we wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 21 pazdziernika 2013 roku. okreslajaca grupy odbiorcow oraz sie cene

wyrazong w kwocie netto w zlotych za m® odprowadzonych éciekéw. Taryfa na rok 2014 weszla w zycie po jej
zatwierdzeniu uchwalg Rady Miasta P. nr (...) z dnia 19 listopada 2013 roku o zatwierdzeniu taryf dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow opadowych i roztopowych w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2014 roku. Taryfa zostala
ogloszona w miejscowej prasie w dniu 26 listopada 2013 r.

Dowdd: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego odprowadzania §ciekow opadowych i roztopowych z zalagcznikiem zawierajacym
taryfa (k.113-123), kopia ogloszenia o taryfach obowiazujacych od 1 stycznia 2011 (k.124), uwierzytelniony przez
pelnomocnika odpis faktury VAT z dnia 28 grudnia 2010 r. nr (...) za opublikowanie ogloszenia o taryfach na 2011
rok w Gazecie (...) (k.125), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 18
pazdziernika 2012 r. o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekdw opadowych i roztopowych za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. (k.140), kopia uchwaly XLI/616/2012 Rady Miasta P. z dnia 20 listopada
2012 r. 0 zatwierdzeniu taryf na okres od 1 stycznia 2013 do 31 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikiem (k.141-154),
kopia ogloszenia z dnia 26.11.2012 r. o taryfach obowiazujacych od 1 stycznia 2013 r. (k.155), uwierzytelniony przez
pelnomocnika odpis faktury VAT z dnia 26 listopada 2012 r. nr (...) za opublikowanie ogloszenia o taryfach na 2013 rok
(k.156), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis faktury VAT z dnia 26 listopada 2012 r. nr (...)) za opublikowanie
ogloszenia o taryfach na 2013 rok w Glosie (...) (k.157), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku Zarzadu
Droég Miejskich o zatwierdzenie taryf z 21 pazdziernika 2013 r. (k.171), kopia uchwaty Rady Miasta P. nr LIX/911/
VI/20I3 z dnia 19 listopada 2013 r. - o zatwierdzeniu taryf na okres od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2014 r. wraz z
zalacznikiem (k.172-185), kopia ogloszenia o taryfach obowiazujacych od 1 stycznia 2014 roku (k.186), uwierzytelniony
przez pelnomocnika odpis faktury VAT z dnia 26 listopada 2013 r. nr (...) za opublikowanie ogloszenia o taryfach na
2014r. w Glosie (...) z zamdéwieniem (k.187).

Pozwana zgodnie ze skladanymi wnioskami (w latach 2011, 2013 i 2014) o0 zawarcie umowy na wprowadzanie $ciekow
opadowych i roztopowych kazdorazowo zakwalifikowana zostala do II Grupy odbiorcow ustug ustalonych w taryfach,
tj. odprowadzajacych Scieki opadowe i roztopowe z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni bedacych
drogami, podjazdami i parkingami w obrebie osiedli mieszkaniowych lub w obrebie nieruchomosci z zabudowa
mieszkalna lub sakralng.

Ilo$¢ odprowadzanych Sciekow (w latach 2011, 2013 i 2014) obliczana zostala jako iloczyn powierzchni, z ktorej
odprowadzane byly Scieki (podana przez pozwana) oraz zmierzonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
wysokosci opadéw atmosferycznych, reprezentatywnej dla Miasta P. w przyjetym okresie obrachunkowym oraz
wspolczynnika splywu dla powierzchni, z ktérej pozwana odprowadzata $cieki zdefiniowanego jako stosunek iloSci
wody opadowej, ktora splynie z danej powierzchni do iloéci wody, ktéra spadla na dang powierzchnie

Dowdd: odpis wniosku pozwanej z 8 lipca 2009 r. o zawarcie umowy o odprowadzenie $Sciekow opadowych i

roztopowych wraz z wykazem nieruchomoéci (k.51), odpisy zestawienia powierzchni drég chodnikéw’ i parkingow



sporzadzone przez pozwanego i dolaczone przy piSmie z 21 czerwca 2011 r. (k.84), uwierzytelniony przez
pelnomocnika odpis pism z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 12 kolejnych miesiecy 2011 r.,
podajace miesieczng sume opadow (k.127-138), uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis odpisy pism z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 12 kolejnych miesiecy 2013 podajace miesieczng sume opadéw (k. 158-169),
odpisy pisma z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 12 kolejnych miesiecy 2014 r., podajace miesieczng
sume opadéow (k.189-200).

Whioskiem z dnia 2 lipca 2013 r. powod zawezwal do proby ugodowej pozwang, ktéorym objete miedzy innymi zostalo
roszczenie o wynagrodzenie za odprowadzanie $ciekow w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku z
terenow Osiedli (...). Pozwanej doreczono wniosek 19 lipca 2013 r. Posiedzenie Sadu odbylo sie 2 pazdziernika 2013
roku. Do zwarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Dowdd: dokumenty z akt Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (...) o sygnaturze: (...), w tym: kopia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 277 czerwca 2013 r. (k. 3-9 akt), potwierdzenie odbioru (k.18 akt) protokdt
z posiedzenia Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto - w Poznaniu (...) z dnia 2 pazdziernika 2013r. sygn. akt (...)(k.
37 akt).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 30 wrzeénia 2015 r., a doreczenie go pozwanej nastapilo 20
pazdziernika 2015 r. W odpowiedzi na pozew (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w P. uznala powddztwo co do kwoty
1.661.663,45 zl i w dniu 2 listopada 2015 r. dokonala splaty tej sumy na rachunek bankowy powoda.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto elektroniczne potwierdzenie odbioru (k.214a).

Miasto P.- Zarzad Drég Miejskich jest wlaScicielem sieci miejskiej kanalizacji deszczowej w P.; zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jest zadaniem wlasnym gminy.

Zarzad Drog Miejskich jako miejska jednostka organizacyjna Miasta P. nie posiadajaca osobowoSci prawnej, na mocy
uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. posiada status przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego.

Od 1 lipca 2009 roku Zarzad Drog Miejskich prowadzi dzialalno§¢é miedzy innymi w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekéw, tj. woéd opadowych i roztopowych oraz ma prawo pobierania oplat za te ustugi wedlug
obowiazujacych, oglaszanych publicznie taryf oraz ma prawo pobierania oplat za te usthugi wedlug obowiazujacych,
oglaszanych publicznie taryf.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto kopia uchwala Rady Miasta P. nr (...)/2006 dnia 11 lipca 2006 r. 0 nadaniu
statutu Zarzadowi Drog Miejskich (k.26-27), kopia uchwaty Rady Miasta P. nr (...) zdnia 13 stycznia 2009 r. 0 zmianie
statutu Zarzadu Drég Miejskich, Biuletyn Uchwal Rady Miasta P. (k. 28), kopia uchwaly Rady Miasta P. nr (...) zdnia
12 kwietnia 2011 r. wraz z zalgcznikiem zawierajacym statut Zarzadu Drog Miejskich (k.29-33), kopia uchwala Rady
Miasta P. nr (...) zdnia 7 lutego 2012 r. o zamiany statutu Zarzadu Drég Miejskich (k.35), kopia uchwata Rady Miasta
P.nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r. o zmianie statutu Zarzadu Drog Miejskich (k.36), kopia uchwaty Rady Miasta P.
nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2014 r. wraz zalacznikami zawierajacym aktualny statut Zarzadu Drog Miejskich (k.37-41).

Uchwala nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. Rada Miasta P. uchwalila regulamin dostarczenia wody i odprowadzania
Sciekow okreslajacy prawa i obowigzki Zarzadu Drog Miejskich jako przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ushlug na terenie Miasta P., w tym spos6b rozliczania naleznos$ci za odprowadzanie $ciekow w postaci wod
opadowych i roztopowych. Wskazany Regulamin zostal zmieniony uchwala nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009 roku
Rady Miasta P. w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, w zakresie okreséw obrachunkowych - dodano zapis umozliwiajacy
rozliczania sie z odbiorcami w rocznych okresach rozliczeniowych.

Dowdd: okolicznosSci bezsporne, a takze kopia uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w/s
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow wraz z zalacznikiem (k. 42-49), kopia uchwaly Rady Miasta



P. nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w/s zmiany uchwaty Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w/s
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow (k.50).

Rozliczenia za zbiorowe odprowadzenie $ciekow prowadzone sa z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w
taryfach cen i stawek oplat oraz iloéci odprowadzonych $ciekow.

Dowod: uwierzytelniony przez pelnomocnika odpis wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 21 paZzdziernika 2010 r.
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych z zalacznikiem zawierajacym
taryfe na 2011 r. (k. k.113-123), kopia uchwala (...) Rady Miasta P. z dnia 20 listopada 2012 r. o zatwierdzeniu taryf
na okres od 1 stycznia 2013 do 31 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikiem (k. k.141-154), kopia uchwaly Rady Miasta P.
nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r. o zatwierdzeniu taryf na okres od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2014 r. wraz z
zalacznikiem (k. 172-185).

Do zadan pozwanej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P. nalezy m.in. organizowanie zbiorowego odprowadzenia
Sciekow dla Osiedli (...): Osiedle (...) IIT S., Osiedle (...), a takze innych terenéw pozwanych objetych jej wlasnoscia,
uzytkowaniem wieczystym lub zarzadem powierzonym.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a takze wydruk KRS: stan na dzien 28 pazdziernika 2015 (k.223-227).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowod6w. Sad dat wiare przedlozonym przez
pelnomocnika powoda uwierzytelnionym odpisom dokumentéw, a takze kserokopiom dokumentéw, albowiem ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku procesu, a i Sad nie znalazl podstawy, aby to uczynic z
urzedu. Te dowody pozwolily w spos6b jednoznaczny i dokladny ustali¢ stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje w znaczniej mierze na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do podstawy powodztwa, albowiem Miasto P.- Zarzad Dréog Miejskich w
P. wskazal dwa zrédla odpowiedzialno$ci pozwanej. Powoéd wywodzil swoje roszczenie z nienalezytego wykonania
umowy zawartej przez czynno$ci dorozumienie, ewentualnie z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji,
gdyby uznaé, ze jednak nie doszlo do zawarcia umowy. Oznacza to, ze kluczowe okazalo sie ustalenie, czy pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy przez czynnosci dorozumianie. Zawarta umowa wyklucza, bowiem zastosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia ma niejako charakter
ostateczny, co oznacza, ze jest mozliwa do zastosowania jedynie w sytuacji braku istnienia po stronie uprawnionej
innego roszczenia realizujacego jej prawo podmiotowe. Sensem funkcjonowania tej instytucji jest zreszta wlaénie
zabezpieczenie uprawnionemu mozliwo$ci zrealizowania swojego prawa, kiedy nie moze to nastapi¢ w wyniku
zastosowania zadnego innego roszczenia.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, Ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
o odprowadzanie $ciekdbw opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej powoda, tym samym
odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo wlasnie upatrywaé w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410
k.c.).

Strony niewatpliwie prowadzily ze soba korespondencje dotyczaca zawarcia umowy, w tym pozwana znala wszystkie
istotne elementy umowy o odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych, pozwana miala tez wiedze na temat
obowiazujacej taryfy w danym roku rozliczeniowym, czy tez w koncu pozwana wprowadzata Scieki do miejskiej
kanalizacji deszczowej z powierzchni zanieczyszczonych, a powdd te $cieki odbierat i zapewnial warunki odbioru.
Niemniej z tych okolicznoSci nie spos6b wywiesé, ze doszlo do zawarcia umowy, gdyz w tym zakresie istotna jest ocena
zachowania i wola stron. Analiza postepowania powoda wskazuje, ze ten mial §wiadomo$¢, ze strony nie laczy umowa,
albowiem przez caly okres trwania korespondencji dazyl wlasnie do jej zawarcia, gdyz wystal pozwanej projekty umow
wraz z niezbedna dokumentacja, a takze wezwanie do zawarcia umowy. Powod nie przejawial rowniez typowego



zachowania wynikajacego z zawartej umowy, jak np. wystawianie faktur za Swiadczone uslugi. Pozwana rowniez miala
Swiadomos¢, ze strony nie laczy umowa, albowiem pozwana uchylala od jej zawarcia, formulujac kolejne pytania
dotyczace tre$ci umowy. Przy czym okoliczno$é, iz powod $wiadczyt ustugi na rzecz pozwanej nie jest przesadzajgca
dla uznania, ze doszlo do zawarcia umowa. Ten fakt ma przede wszystkim znacznie dla uznania zasadnosci zagdania
zaplaty.

Sad podziela stanowisko powoda, iz pozwana korzystala z czynno$ci wykonywanych przez powoda polegajacych na
odbiorze Sciekéw opadowych i roztopowych wprowadzanych przez pozwang do sieci kanalizacji deszczowej powoda
iinnych czynnos$ci wykonywanych przez Zarzad Drog Miejskich jakie sie z tym wigza. Skoro czynnoSci wykonywane
przez powoda sa odplatne, to gdyby strony zawarly umowe pozwany zobowigzany bylby do zaplaty za te ushugi
zgodnie z obowigzujgcymi taryfami. Uchylajac sie od zawarcia umowy i w nastepstwie tego od zaplaty, pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa réwna niezaplaconej kwocie naleznej powodowi za wykonywane ustugi. . W tym zakresie
nalezy wskazaé na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda, co oznacza, ze powodowi przystugiwalo
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz w wyniku uznania i uregulowania przez pozwana zadluzenia powod cze$ciowo cofnal
powddztwo zasadne bylo, aby Sad rozstrzygat tylko o zadaniu zasadzenia na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek,
albowiem w tym zakresie strony pozostawaly w sporze. Nalezy jednak wskaza¢, ze na nalezno$¢ gléwng od ktorej
dochodzone byly odsetki skladaly sie lacznie trzy kwoty: 395.146,70 z} tytulem wynagrodzenia powoda za okres od 1
stycznia 2011 do 31 grudnia 2011z}; 646.563,19 zI tytulem wynagrodzenia za powoda za okres od 1 stycznia 2013 do 31
grudnia 2013 zk; 619.953,56 zl tytulem wynagrodzenia za powoda za okres od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2014 zh.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie 481 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jednocze$nie zgodnie z trescia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Kwote 100.464,70 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty 395.146, 70 zl nalezalo zasadzic za okres od 20 lipca 2013
r. do 2 listopada 2015 r., albowiem dopiero od 20 lipca 2013 r. pozwana byla w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia,
gdyz dzien weze$niej doreczono jej odpis wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, ktorym objete miedzy innymi
zostalo roszczenie o wynagrodzenie za odprowadzanie Sciekow w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku z teren6éw Osiedli (...).

Kwota 3.331,11 zl wynika z wyliczonych odsetek ustawowych od kwoty 1.266.516,75 z} za okres od 21 pazdziernika
2015 1. do 2 listopada 2015r. Pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 21 pazdziernika 2015
gdyz dzien wczeéniej doreczono jej odpis pozwu, ktérym objete miedzy innymi zostalo roszczenie o wynagrodzenie
za odprowadzanie $ciekdw w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 i od 1 stycznia 2014r do 31 grudnia
2014r roku z terenéw Osiedli (...).

Nalezy zauwazy¢, ze w obydwu powyzszych przypadkach przed skierowaniem spraw na droge sadowa, powod nie
wystosowal przed procesowego wezwania do zaplaty, ktére mogloby uzasadnia¢ okreslenie wezesniejszego terminu
od ktoérego obliczaloby sie nalezne odsetki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania roszczenie odsetkowe powoda w pozostalym zakresie nalezalo oddalié
jako bezzasadne, albowiem w okreSlonym przez powoda czasie pozwana nie pozostala w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia, gdyz nie otrzymala wezwania do zaplaty.

Na koncu nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanego w postaci naduzywania przez powoda jego prawa podmiotowego,
tj. czynienie ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoélzycia spotecznego, okazal sie calkowicie bezzasadny. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ ze
zarzutu naduzywania prawa podmiotowego nie mozna skutecznie podnie$¢ strona, ktora sama zachowuje sie w



sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana
miala $wiadomo$é, ze bezumownie korzysta z ustug powoda, a co wiecej unikala zawarcia umowy, formutujac
kolejne pytania, czy tez ignorujac wezwania powoda do zawarcia umowy. Ponadto nalezy wskazaé, ze powszechna
praktyka jest domaganie sie odsetek od wymagalnego roszczenia i sformulowanie ogélnego zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego bez jego szczegdélowego uzasadnienia nie moze skutkowac jego uwzglednieniem. Prowadzenie procesu
negocjacji co do ugody nie oznacza, ze powdd musi zgodzié sie na wszystkie warunki pozwanej, tym bardziej, jezeli
one naruszaja jego interes. Nie ma tez powodoéw, aby uzna¢, iz powdd prowadzil negocjacje w sposéb sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku.

W piémie procesowym datowanym na 26 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda ograniczyl roszczenie, gdyz wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych: od kwoty 395.146,70 zl za okres od 17 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty, tj. 2 listopada 2015 r.; od kwoty 646.563,19 z} za okres od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
tj. 2 listopada 2015 r., od kwoty 619.953,56 zl liczonymi od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, tj. 2 listopada
2015 r. Ograniczenie zgdania pozwu, to w istocie cze$ciowe cofniecie powodztwa, a ze te nastapilo przed rozpoczeciem
rozprawy, to nalezalo uznac, ze cofniecie powodztwa nie wymagalo zgody pozwanego.

Skoro za$ pow6d ze skutkiem prawnym cofnal pozew, to w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie
co do roszczenia gléwnego, tj. kwoty 1.661.664 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazajac nimi pozwang. Nalezy podkresli¢, ze powod
cze$ciowo cofnat powodztwo, jednakze bylo to konsekwencja zaspokojenia przez pozwang wymagalnego, w chwili
wytoczenia powodztwa, roszczenia powoda, tym samym pozwana nalezato uznaé za strone przegrywajaca sprawe w
calosci.

Strona powodowa poniosta nastepujace koszty: 83.084 zl tytulem oplaty od pozwu, 7200 z} z tytulu zastepstwa
procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

W zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 90.301 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

/-/ SSO Hanna Ratajczak



