Sygn. akt XII C 1815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w P.
przeciwko M. S.iD. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda umowy darowizny zawarte dnia 25 czerwca 2015 r. sporzadzone
w Kancelarii Notarialnej E. C. dotyczace:

a. nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1022 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

b. nieruchomo$ci potozonej w K. sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o }acznej powierzchni 0,5487 ha dla
ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

c. udzialéw pozwanego we wlasnosci nieruchomoéci potozonej w K. dziatka nr (...) o powierzchni 0,1907 ha dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

jako czynno$ci dokonane z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystluguje wierzytelno$é, na ktéorag sklada sie
naleznos$¢ gléwna w kwocie 172 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu w lacznej kwocie 8 625 zt zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015
r. w sprawie o sygnaturze (...)

2. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda czynnoSci polegajace na obciazeniu wyzej wymienionych
nieruchomo$ci prawami dozywocia na rzecz pozwanej D. S. ustanowionymi w dniu 25 czerwca 2015 r. w
umowach darowizny na rzecz pozwanego jako czynno$ci dokonane z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje
wierzytelno$¢, na ktora sklada sie naleznosé gléwna w kwocie 172 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 8 625 zl zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie o sygnaturze (...)

3. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanych i z tego tytutu:
a. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

b. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13 663
z} tytulem zwrotu nie uiszczonej optaty od pozwu.



SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. skierowanym przeciwko M. S. i D. S. powdéd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) z siedzibg w P. wnidst o uznanie wobec niego za bezskuteczne uméw darowizn z dnia 25
czerwca 2015 1. sporzadzonych w Kancelarii notarialnej przy ul. (...) w P. przed notariuszem E. C.: nieruchomoéci
polozonej w K. przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,1022 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), stanowigcej poprzednio wlasnosé J. S., nieruchomosci polozonej w K., dzialki nr (...) o
lacznej powierzchni 0,5487 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg KW (...), stanowiacej
poprzednio wlasnoé¢ J. S. oraz udzialow M. S. we wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w K., dzialka nr (...) o
powierzchni 0,1907 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej
poprzednio wlasno$c J. S. i W. C. — jako czynnoSci dokonanych z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przyshuguje
wierzytelno$c, na ktora sklada sie naleznosé gléwna w kwocie 172.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 8.625,00 zl, zasadzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, (...) z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...). Ponadto pow6d wnibslt o uznanie za
bezskuteczne w stosunku do powoda czynnosci polegajacych na obciazeniu ww. nieruchomosci prawami dozywocia
na rzecz D. S., ustanowionymi w dniu 25 czerwca 2015 r. w umowach darowizny na rzecz pozwanego, jako czynnoéci
dokonanych z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystluguje ww. wierzytelnos¢. Nadto, powod wniost o zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny uwzglednil jego
powddztwo przeciwko J. S. i zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 172.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w zaplacie od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.625 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Dluznik dokonal z pozwanymi opisanych wyzej czynnoéci prawnych, na skutek ktérych pozwani uzyskali korzy$c
majatkowa. Zdaniem pozwanego, dluznik jest niewyplacalny, w przesztoéci podejmowal czynnoéci zmierzajace do
uniemozliwienia powodowi uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia wynikajacego z ww. wyroku. a poprzez
darowanie synowi wszystkich warto$ciowych nieruchomosci uniemozliwia zaspokojenie sie z nich. Zdaniem powoda,
zaréwno dluznik jak réwniez pozwani mieli przy tym $wiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli opisanymi wyzej
czynno$ciami prawnymi w tym powoda.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda zgodnie z wnioskiem
zlozonym w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwani wskazali,
ze dokonujac darowizn przedmiotowych nieruchomo$ci ani pozwani ani tez dluznik nie dzialali z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli lecz dzialaniem ich kierowala wylacznie che¢ zabezpieczenia bytu sobie i swoim bliskim.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. S. jest synem J. S.. D. S. jest matka J. S..

Bezsporne

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, (...) zasadzil od J. S. na rzecz powoda
kwote 172.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 8.625 zl tytulem kosztéw procesu.



Bezsporne, dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24.06.2016 r. (w aktach sprawy (...)i k. 19-22
kserokopia), kserokopia postanowienia z dnia 31.05.2016 r. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(k.105 akt egzekucyjnych (...) Komornika Sagdowego(...) P. T.)

Dhluznik J. S. w dniu 25 czerwca 2015 r. dokonal na rzecz pozwanego M. S. darowizny, stanowigcych jego wlasno$c:

a) Nieruchomo$ci potozonej w K., przy ul. (...), tj. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1022 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

b) Nieruchomosci potozonej w K., tj. dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,5487 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

¢) Udzialow we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K., tj. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1907 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Jednocze$nie kazda z ww. nieruchomosci zostaly obciazone prawem dozywocia na rzecz matki pozwanego — D. S..

Bezsporne, dowdd: kserokopie aktéw notarialnych z dnia 25.06.2015 r.: rep. A nr(...), rep. A nr (...)i rep. A nr (...)
sporzadzonych przed notariuszem E. C. w Kancelarii Notarialnej w P. (k. 215-228), wydruki z elektronicznych ksiag
wieczystych nr: (...), (...)1 (...) (k.23-41)

Na wniosek egzekucyjny powoda, ztozony w oparciu o ww. prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
24 czerwca 2015 r. w sprawie (...)zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci Komornik Sadowy (...) J. w P. P. T. wszczal
postepowanie egzekucyjne w sprawie (...). W toku postepowania egzekucyjnego m.in. stwierdzono wystapienie zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej prowadzonej wobec dtuznika w stosunku do §wiadczen rentowo — emerytalnych
w KRUS 0Oddzial (...) wP..

Bezsporne, dowod: zawiadomienie o stanie egzekucji z dnia 22.08.2015 r. (k. 74 i 100 akt egzekucyjnych (...)
Komornika Sadowego (...)J. w P. P. T.)

Na dzien 25 czerwca 2015 r. dluznik J. S. oprocz ww. nieruchomosci i udzialu w nieruchomosci opisanych w pozwie
nie posiadal innych bardziej warto$ciowych skladnikow majatku za pomoca ktérych mozliwym byloby zaspokojenie
roszczenia wierzyciela.

Bezsporne, dowdd: zeznania pozwanej D. S. (k.209 e-protokol)

Na dzien 9 lipca 2015 r. zadluzenie J. S. wzgledem powoda wynioslo ogbdlem 316.210,11 zk.

Bezsporne, dowdd: stan sprawy(...) (k. 11-12 akt egzekucyjnych (...) Komornika Sagdowego (...)J. w P. P. T.)
Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz zeznan stron.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, w rozumieniu art.
245 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c., szczegélowo opisane powyzej. Odnosnie przedlozonych kserokopii niektérych
dokumentow, zostaly one uznane jako twierdzenia o istnieniu oryginaléw dokument6éw oraz o ich tresci — wobec braku
sprzeciwu stron.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci sprawy byty co do zasady bezsporne.

W zakresie materialu osobowego Sad za w pelni przydatne uznal zeznania reprezentanta powoda — likwidatora P. K.
jako, ze byly one zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw i wiarygodne.



Strony roznily sie wylacznie w zakresie w jakim postrzegaly cel dokonania skarzonej czynno$ci prawnej przez dtuznika.
Pozwani twierdzili iz nastapilo to bowiem wylacznie w celu zabezpieczenia bytu obdarowanym, podczas gdy powod
twierdzil, iz mialo to na celu dokonanie przysporzenia na rzecz pozwanych i pokrzywdzenie powoda.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej wylacznie w zakresie zgodnym z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Sad nie dal wiary natomiast pozwanej w zakresie okolicznoéci — celu dla ktorego dluznik J. S. mial
dokona¢ uméw darowizny i dozywocia na rzecz poszczegélnych pozwanych. Po pierwsze, Sad uznal, ze twierdzenie
iz czynno$¢ ta miala na celu wylacznie zabezpieczenie bytu pozwanym nie jest przekonujaca, bardziej wiarygodny w
ocenie Sadu — bioragc pod uwage zasady dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego oraz zasady logicznego rozumowania
jest fakt, ze dluznik chcial po prostu uciec z majatkiem przed egzekucja. Powstaje bowiem pytanie iz gdyby dtuznik
rzeczywiScie chciat zabezpieczyé¢ byt pozwanym, dlaczego nie przekazal majatku wczes$niej, a nie dopiero 1 dzien
po wydaniu niekorzystnego dla niego wyroku. Zdaniem Sadu zwloka dluznika w tym zakresie spowodowana byla
wylacznie checig zachowania majatku dla siebie w nadziei iz wyrok ostatecznie okaze sie dla niego korzystny, a w
sytuacji gdy tak sie nie stalo, pozostajac pod wplywem grozby egzekucji, dtuznik podjal decyzje o jak najszybszym
wyzbyciu sie majatku na rzecz najblizszych z zalozeniem aby moc go w razie zmiany okoliczno$ci odzyskaé¢ badz nadal
czerpaé z niego korzySci.

Sad pominal dowdd z zeznah pozwanego M. S. bowiem pozwany ten nie stawil sie na poprzedni termin
rozprawy informujac, ze jest to spowodowane obowigzkami zawodowymi (k.171), nastepnie poinformowal Sad,
ze ulegl wypadkowi przy pracy (k.178), w momencie natomiast gdy sad odraczal rozprawe na kolejny termin
przesluchania dnia 28 grudnia 2016 r. poinformowal, Ze nie otrzymal zwolnienia z pracy (k.205) z powodu okresu
przedswigtecznego. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia nieobecno$ci
pozwanego, niezaleznie juz nawet bowiem od poprzednich trudno$ci w dotarciu na rozprawe, pozwany mogt liczy¢ sie
z komplikacjami w uzyskaniu urlopu w okresie przed$wigtecznym i w zwigzku z tym wnosic¢ o przelozenie rozprawy
na inny dzien. Nie mniej jednak tego nie uczynil, a wiec biorac pod uwage naganna postawe pozwanego, wyznaczanie
przez Sad kolejnych posiedzen celem jego przesluchania nalezalo uznac za bezcelowe i zmierzajace wylacznie do
przewlekania postepowania, w sposéb sprzeczny z wyrazonym w art. 6 k.p.c. postulatem szybko$ci postepowania.

Z kolei odno$nie $wiadka J. S., z uwagi na niestawienie sie przez niego na dwoch kolejnych terminach rozpraw (3
pazdziernika 2016 r.1i 15 grudnia 2016 r.) na ktére Swiadek ten zostal prawidlowo wezwany Sad oddalit wniosek o jego
przestuchanie. Nadto okoliczno$ci, o ktorych mial zeznawaé §wiadek wynikaly badz z dokumentéw skladanych przez
strony lub tez z zeznan pozwanej. Stad Sad uznal, ze przestuchanie Swiadka nie jest niezbedne, a dalsze jego wzywanie
spowoduje jedynie przedtuzenie postepowania.

W ocenie Sadu, dla ustalenia zasadno$ci wywiedzionego powddztwa wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w P. domagal sie uznania
wobec niego za bezskuteczne umoéw darowizn z dnia 25 czerwca 2015 r. na mocy ktérych pozwany M. S. nabyl wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,1022 ha dla ktérej Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej poprzednio wlasnosé J. S., nieruchomosci potozonej w K.
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,5487 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), stanowiacej poprzednio wlasno$c J. S. oraz udzialow we wlasnosSci nieruchomo$ci potozonej w K. dzialka nr
(...) o powierzchni 0,1907 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej
poprzednio wlasnoé¢ J. S. i W. C. — jako czynnoéci dokonanych z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje
wierzytelno$¢, na ktora sklada sie naleznosé glowna w kwocie 172.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 8.625,00 zl, zasadzone wyrokiem Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu, (...) zdnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...). Ponadto pow6d domagat sie uznania
za bezskuteczne w stosunku do siebie czynnosci polegajacych na obcigzeniu ww. nieruchomosci prawami dozywocia
na rzecz D. S., ustanowionymi w dniu 25 czerwca 2015 r. w umowach darowizny na rzecz pozwanego, jako czynnosci
dokonanych z jego pokrzywdzeniem.

Zgloszone przez powoda zadania opieraly sie na konstrukeji skargi paulinskiej wyrazonej w art. 527 § 1 k.c. zgodnie
z ktorym gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢.

Na podstawie przywolanego art. 527 i nast. k.c. mozna wyrdzni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$é
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

« istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci;

+ dokonanie przez dluznika czynnoS$ci prawnej z osoba trzecia;

« pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
« uzyskanie wskutek tej czynnosci korzySci majatkowej przez osobe trzecia;

« dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze;

+ dokonanie przez dluznika czynnosci ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Bezspornym w sprawie jest iz powodowi przystuguje wierzytelno$¢é wobec J. S. okreSlona tytulem wykonawczym w
postaci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Za bezsporny nalezalo takze uzna¢ fakt dokonania waznych czynnoéci prawnych miedzy dluznikiem a pozwanym M.
S.iD.S., ktéorych to uznania za bezskuteczne domaga sie powod.

Odnoénie koniecznoSci wykazania przez powoda przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela, zgodnie z art. 527 § 2
k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoSci.

Niewyptacalno$¢ dtuznika, zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, oznacza taki stan majatku dluznika, w ktorym
egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelnoéci pienieznej przystlugujacej przeciwko temu dtuznikowi (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok SA w Warszawie z dnia 19.11.1997 r., I ACa 737/97; wyrok SN z dnia 24.01. 2000 1.,
III CKN 554/98). Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28.11.2001 ., IV
CKN 525/00; wyrok SN z dnia 29.06.2004 r., II CK 367/03; wyrok SA w Lodzi z dnia 18.02.2013 r., I ACa 1438/12).

Jak zeznala pozwana D. S. oraz jak wynika z prowadzonego przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego pod
sygn. akt (...) — dtuznik J. S. oprécz opisanych wyzej nieruchomosci oraz udzialu w nieruchomosci nie posiada innych
skladnikéw majatku ktorych szacunkowa warto$¢ mogla by zaspokoié roszczenie wierzyciela (ktore na dzien 9 lipca
2015 1. przekroczylo kwote 316.210,11 z1), nadto wobec majatku dluznika skierowana zostala dodatkowo egzekucja
prowadzona w oparciu o administracyjny tytul wykonawczy. Biorgc to wszystko pod uwage, bez watpienia uznaé nalezy
iz zostala wykazana przez strone powodowa przestanka niewyplacalnosci dtuznika. Tym samym za wykazana uznaé
nalezy takze przesltanke pokrzywdzenia wierzyciela.



Z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne jest, aby zaskarzona
czynno$¢ prawna przyniosla osobie trzeciej korzysé majatkowaq. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzysc
wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dtuznika nabyla ona rzecz albo prawo albo zostala zwolniona
z obowigzku, co spowodowalo niekorzystna zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli
(por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r.,  CKN 287/98). W niniejszej sprawie darowizna dokonana na rzecz pozwanego
M. S. niewatpliwie przyniosla temu pozwanemu korzy$¢ w majatkowa w wyzej wskazanym rozumieniu, bowiem
spowodowala nabycie prawa wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci. Z kolei, pozwana D. S. uzyskala prawo
dozywocia, co niewatpliwie odbylo sie z korzyécia dla niej bowiem z zalozenia miala ona otrzymywaé dozywotnie
utrzymanie od wlasciciela nieruchomosci.

Majac na uwadze fakt, iz czynnoSci prawne, ktérych bezskuteczno$ci domaga sie powdd, zostaly dokonane pod
tytulem darmym na rzecz oséb bliskich, pow6d nie musial wykazaé przestanki wiedzy pozwanych dotyczacych
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli oraz Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela po stronie dluznika. Zgodnie
bowiem z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala,
iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W takim przypadku wierzyciel zostaje zwolniony
z koniecznoéci dowodzenia, iz osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli; okoliczno$¢ ta jest objeta domniemaniem prawnym. W sprawie bezspornym jest, ze pozwany jest
synem dluznika, pozwana natomiast jego matka. Oboje sa wiec dla dluznika osobami bliskimi. Obejmuje ich zatem
wynikajace z ww. przepisu domniemanie.

Jednakze wobec wyraznej dyspozycji wynikajacej z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Art. 528 k.c., jako dalej
idacy, wylacza stosowanie art. 527 § 3 i tym samym bez znaczenia sa podejmowane przez pozwanych proby obalenia
przedmiotowego domniemania prawnego. W sytuacji gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dtuznika,
nalezy zastosowac wylgcznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe
zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. winny ulec oddaleniu jako dotyczace faktéw niemajacych
znaczenia dla sprawy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8.07.2014 r., VI ACa 1655/13). Konstrukcja przewidziana w
przepisie art. 528 k.c. daje podstawe do odstagpienia od konieczno$ci wystapienia przestanki w postaci §wiadomosci
osoby trzeciej, jezeli doszlo do uzyskania korzysci majatkowej bezplatnie — wyrok SA w Lodzi z dnia 23.05.2014
r., I ACa 1285/13. Art. 528 k.c stanowi bowiem, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Tak wiec wskazany przepis
stanowi jednoznacznie, ze jezeli wskutek zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie
to wierzyciel moze zadac ochrony takze wtedy, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nie mogla przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci dowiedzie¢ sie o tym, ze dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Jednocze$nie osoba
trzecia nie moze broni¢ sie poprzez wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli bo nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i - mimo
zachowania najwyzszej staranno$ci - nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od
odpowiedzialnoéci wobec wierzyciela. Stan podmiotowy osoby trzeciej jest tu po prostu obojetny — wyrok SA w
Szczecinie z dnia 4.12.2012 1., I ACa 504/12.

Wobec powyzszego, dokonywana przez pozwanych proba obalenia domniemania prawnego, iz nie wiedzieli oni, ze
dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, nie ma znaczenia.

O zwolnieniu powoda z obowigzku wykazania przestanki swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela
zadecydowala tres$¢ art. 529 k.c. - jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal



ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Warunkiem skorzystania przez wierzyciela z powyzszego domniemania jest wykazanie,
iz skarzona czynno$¢ prawna miala charakter darowizny, a jej skutkiem bylo powstanie lub poglebienie stanu
niewyplacalnosci.

Wskazaé nalezy, iz po pierwsze powyzsze domniemanie znajduje w sprawie zastosowanie bowiem jak zostalo
wykazane zeznaniami pozwanej D. S. dluznik nie posiadal w dniu dokonywania skarzonych czynno$ci prawnych
zadnego alternatywnego majatku wystarczajacego dla zaspokojenia roszczen powoda. Niezaleznie od tego jednak za
okoliczno$cig dzialania ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela przemawia fakt iz dokonanie owych czynnosci
nastapito juz w 1 dzien po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie(...) zasadzajacego roszczenie od
dluznika na rzecz powoda. Niezaleznie zatem czy w zwigzku z wynikajacym z art. 529 k.c. domniemaniem prawnym,
czy tez nie, nie ulega watpliwoSci zatem, ze dluznik w istocie dokonujac czynnosci ktérych dotyczy skarga paulianska
dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W wyniku tych czynnoS$ci powo6d nie mogl uzyskaé zaspokojenia
swoich roszczen, co bylo oczywiste.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 527 k.c. w zwigzku z czym sad
uwzglednil powbdztwo w caloéci (punkt 11 2).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
w zw. Z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490). Powdd na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 dalej jako u.k.s.c.) zostal zwolniony od kosztow
sadowych w caloéci, dlatego nieuiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 13.663 zl nalezalo na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. obciazyé pozwanych stosownie do wyniku sprawy.

SSO Maria Prusinowska



