Sygnatura akt XII C 1706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoddztwa R. M.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I. powddztwo oddala;

II. koszami sadowymi od obowiazku uiszczenia ktérych powodka zostala zwolniona obcigza Skarb Panstwa;

ITI. kosztami procesu obciaza powodke i w zwigzku z tym zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2015r. powodka R. M. wniosla o pozbawienie wykonalnoéci prawomocnych nakazow
zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzialu I Cywilnego z dnia 16 listopada 2009r. wydanego w sprawie o sygn.
akt(...) oraz z 5 pazdziernika 2009r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...). Jednoczeénie zazadala zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg stawek maksymalnych.

Swoje zadanie powo6dka uzasadnila wygaénieciem jej zobowigzania wobec pozwanego na podstawie art. 584 kodeksu
spotek handlowych w zwiazku z przeksztalceniem spoétki — dtuznika gléwnego, w ktérej powddka byta wspdlnikiem i
uplywem trzech lat od tego przeksztalcenia (art. 840 par. 1 pkt 2 kpc).

Zgodnie bowiem z treScia art. 584 ksh wspolnicy spolki przeksztalcanej odpowiadaja za zobowigzania spotki powstale
przed dniem przeksztalcenia na dotychczasowych zasadach przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.

Powodka byta wspolnikiem R. — (...) spolki jawnej z siedziba w R.. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011r. spotka
jawna ulegla przeksztalceniu w (...) spotke komandytowa w R.. Powddka uzyskala w przeksztalconej spotce status
komandytariusza. Zdaniem strony powodowej, termin 3 lat, w ktorym powoddka odpowiadala za zobowigzania spo6tki
jawnej uplynal 29 kwietnia 2014r. i w zwigzku z tym jej odpowiedzialno$¢ wygasla z tym dniem z mocy prawa.

Tym samym, zaréwno dalsze istnienie w obrocie prawnym tytulu wykonawczego wobec powo6dki na rzecz pozwanego,
jak rowniez prowadzenie wobec niej postepowan egzekucyjnych, jest bezprawne.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016r. Sad zwolnil powddke od kosztéw sadowych w czesci, tj. ponad 1.000 zt w
zakresie oplaty sadowej od pozwu, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek.



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 pazdziernika 2016r. pozwany Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany nie kwestionujac faktu przeksztalcenia spotki jawnej, w ktérej powodka byla wspdlnikiem, w spotke
komandytowa, zakwestionowal stanowisko powodki, by po uzyskaniu tytulow wykonawczych i po wszczeciu
na ich podstawie egzekucji komorniczej przed dniem przeksztalcenia spotki jawnej w spolke komandytowa,
odpowiedzialno$¢ wspdlnikoéw spolki jawnej mialaby wygasnaé z uplywem trzech lat od dnia przeksztalcenia.

Zdaniem pozwanego, art. 584 ksh nie bedzie znajdowal zastosowania w sytuacji gdy wierzyciel dysponuje tytulem
wykonawczym oraz prowadzi w oparciu o ten tytul wykonawczy egzekucje.

W pi$mie procesowym z dnia 23 listopada 2016r. powddka podniosla, ze wygaéniecie odpowiedzialno$ci w rozumieniu
art. 584 ksh nie jest uzaleznione od tego, czy wierzyciel wszczal juz postepowanie sagdowe wzgledem dluznika, czy
posiada juz tytul egzekucyjny, czy wreszcie prowadzi postepowanie egzekucyjne.

Strony przez caly czas trwania procesu podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z umowa z dnia 7 grudnia 2006r. Bank (...) S.A. w W. udzielil R. — (...) spolce jawnej w R. pozyczki w kwocie
2.000.000 zl, natomiast zgodnie z umowa z dnia 4 pazdziernika 2007r. pozyczki w wysoko$ci 170.000 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 listopada 2009r. Sad Okregowy w Poznaniu I Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt (...)orzekl, by R.— (...) spolka jawna w R., H. M. i R. M. zaplacili solidarnie pozwanemu kwote
1.766.669 zl wraz z umownymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula
wykonalnoéci 4 lutego 2010r.

Natomiast nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy w Poznaniu I
Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt (...)orzekl, by R.— (...) sp6lka jawna w R., H. M. i R. M. zaplacili solidarnie
pozwanemu kwote 160.788,58 zl wraz z umownymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Nakazowi zaplaty zostala
nadana klauzula wykonalno$ci 19 maja 2010r.

Bezsporne

Pismem z dnia 16 lutego 2010r. pozwany zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sremie R. B.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec R. — (...) spélce jawnej w R. na podstawie zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2009r. Sprawa otrzymala sygnature (...). Pismem z tej
samej daty, lecz wniesionym 24 czerwca 2010r. pozwany zwrdcil sie do komornika o rozszerzenie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego takze wobec dluznikéw odpowiedzialnych subsydiarnie i solidarnie ze sp6tka jawna tj.
R.M.iH. M..

Pismem z dnia 9 czerwca 2010r. pozwany zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sremie R. B.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobecR. — (...) spolce jawnej w R. na podstawie zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 5 paZdziernika 2009r. Sprawa otrzymala sygnature(...). Pismem z dnia
21 czerwca 2010r., wniesionym 25 czerwca 2010r. pozwany zwrdcil sie do komornika o rozszerzenie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego takze wobec dluznikow odpowiedzialnych subsydiarnie i solidarnie ze sp6tka jawna tj.
R.M.iH. M..

Bezsporne

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011r. S. (...)w P. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wpisat
do (...) spotke komandytowa w R., ktéra powstala w wyniku przeksztalcenia sp6lki pod firma (...) i(...) spolki jawnejw



spotke pod firma (...) spbétke komandytowa na mocy uchwaly o przeksztalceniu spétki jawnej w spotke komandytowa
nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011r. podjetej przez wspolnikow spotki. Wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow dokonano 4
maja 2011r. Powddka w spoétce jest wspolnikiem —komandytariuszem. Wysoko$é sumy komandytowej wynosi 500 zt.

Bezsporne

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014r. powddka wezwala pozwanego do natychmiastowego wstrzymania wszelkich
czynnosSci egzekucyjnych prowadzonych we wszystkich postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie wobec R.
M., zlozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma, wniosku do komornika o uchylenie zajecia
nieruchomos$ci o nr (...), stanowiacej jej wspotwlasnoé¢ oraz wydania i doreczenia w tym samym terminie
o$wiadczenia banku o wyrazeniu zgody na wykreélenie wszystkich hipotek ustanowionych na rzecz (...) S.A. na
nieruchomoéci , dla ktdrej jest prowadzona ksiega wieczysta (...) oraz zlozenia w terminie 3 dni od daty doreczenia
pisma wniosku do komornika o umorzenie postepowan egzekucyjnych o sygn. (...) i(...) przeciwko niej. Swoje
stanowisko uzasadnila uplywem trzech lat od przeksztalcenia spoiki jawnej w spotke komandytowa i wygasnieciem
jej odpowiedzialnoéci jako wspolnika spolki przeksztalcanej za zobowigzania spolki, zgodnie z treécia art. 584 ksh.

Bezsporne

Powyzszy stan faktyczny byl w caloéci bezsporny miedzy stronami. Zadna bowiem ze stron nie kwestionowala
wskazanych przez przeciwnika okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem przez pozwanego postepowania
egzekucyjnego wobec powodki, przeksztalceniem spoélki jawnej w spotke komandytowa, jak rowniez zwroceniem
sie przez R. M. do pozwanego z pismem z dnia 8 pazdziernika 2014r. Miedzy stronami istnial jedynie spér co
do mozliwo$ci prowadzenia przez pozwanego wobec powddki postepowania egzekucyjnego po uplywie 3 lat od
przeksztalcenia spo6iki jawnej, w ktorej bylo ona wspoélnikiem , w spotke komandytowa.

Podkreslié rowniez nalezy, iz kazda ze stron na poparcie swoich twierdzen zlozyla dokumenty, ktérych autentycznosci
ani prawdziwoSci tre$ci w nich zawartych nikt nie kwestionowal, a i Sad nie znalaz} podstaw, aby uczynié to z urzedu.
Wiarygodno§¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie nawet w czedci. Strona powodowa zasadno$¢ zgloszonego w
pozwie z dnia 17 sierpnia 2015r. zadania oparla na art. 840 par. 1 pkt 2 kpc, zgodnie z tre$cig ktérego dtuznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Zdaniem strony powodowej, roszczenie pozwanego wobec powodki wygaslto z uwagi na tresé art. 584 ksh zgodnie z
ktorym wspolnicy spolki przeksztalcanej odpowiadaja za zobowiazania sp6tki powstale przed dniem przeksztalcenia
na dotychczasowych zasadach przez okres trzech lat, liczac od tego dnia (dotyczy to spolek osobowych, ktorymi
niewatpliwie sg zaréwno spotka jawna, jak i spétka komandytowa). Termin trzyletni ma charakter zawity.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011r. S. w P. VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego wpisal do (...) spotke komandytowa w R., ktéra powstala w wyniku przeksztalcenia
spotki pod firmag (...) i (...) spolki jawnej w spdtke pod firma (...) spotke komandytowa na mocy uchwaly o
przeksztalceniu spotki jawnej w spotke komandytowa nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011r. podjetej przez wspolnikow



spoiki. Powddka w spolce jest wspolnikiem —komandytariuszem. Tym samym, w chwili wytoczenia powddztwa
uplynal juz okres trzech lat od dnia przeksztalcenia.

Spoér miedzy stronami ogniskowal sie co do tego, czy okres trzech lat odpowiedzialno$ci bylego wspolnika spo6tki
jawnej za zobowigzania powstale przed dniem przeksztalcenia wynikajacy z art. 584 ksh zostat zakre$lony dla dzialan
wierzyciela, zmierzajacych do uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko wspoélnikowi spolki osobowej, czy tez dla
wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec bylego wspolnika spétki osobowej.

Sad uznal, ze okres trzech lat wskazany w art. 584 ksh stanowi termin zawity do wytoczenia przeciwko dluznikowi
spolki jawnej powddztwa. Tym samym, skoro w niniejszej sprawie pozwany wytoczyt dwa powodztwa wobec powodki
(sygn. akt(...)) jeszcze przed przeksztalceniem spdlki jawnej w spotke komandytows, to tym bardziej nie mozna
twierdzi¢ by zobowigzanie R. M. wobec pozwanego wygaslo.

Sad w tej sprawie kierowal sie stanowiskiem zawartym w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017r.
o sygn. akt III CZP 98/16 i III CZP 113/16, zgodnie z ktérymi dluznik bedacy osoba fizyczna ponosi solidarng
odpowiedzialno$é na podstawie art. 584[13] k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy przeciwko niemu powddztwo w okresie
biegu terminu okre$lonego w tym przepisie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze termin ten jako termin zawity jest bardziej
rygorystyczny niz przedawnienie, albowiem sad uwzglednia go z urzedu i nie stosuje sie przerwania jego biegu.
Jednakze stwierdzil, ze nie oznacza to, ze po uplywie 3 lat konczy sie odpowiedzialnosé solidarna
przedsiebiorcy przeksztalcanego i spolki przeksztalconej w przypadku, gdy wierzyciel w tym terminie zlozy
pozew. Poglad przeciwny prowadzilby do pozbawienia wierzycieli przeksztalcanego przedsiebiorcy ochrony prawnej
oraz bylyby sprzeczny z celem regulacji, poniewaz wierzyciel nie mialby pewnosci, czy przed uplywem trzyletniego
terminu uda sie zakonczy¢ prawomocnie postepowanie i uzyskaé tytut wykonawczy. Wprawdzie powolane wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego dotyczyly treSci art. 584 (13) ksh, tj. przeksztalcenia przedsiebiorcy w spolke kapitalowa,
lecz z uwagi na to, ze oba przepisy (ij. art. 584 ksh i 584(13) ksh) reguluja wlasciwie identyczna sytuacje, tj.
odpowiedzialno$é wspolnika spélki osobowej badz przedsiebiorcy po przeksztalceniu w inny podmiot, to w drodze
analogii rozwazania Sadu Najwyzszego w tych sytuacjach mogly znalezé zastosowanie do rozpoznawanej sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treS¢ art. 98 par. 1 kpc obcigzajagc nimi powodke jako w
calo$ci przegrywajaca sprawe. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
reprezentujacego go pelnomocnika w wysokoSci 7.200 zt (par. 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Z uwagi na fakt, iz powodka zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych ponad kwote 1.000 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, Sad pozostalymi kosztami sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa. (art. 113 ust. 11 4
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych t.j. |Dz. |U. z 2016r. poz. 623 z pdzn. zm).
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