Sygnatura akt XII C 1595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z siedzibqg w W. Oddziat w P.

- o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami niniejszego postepowania.

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2015 roku (k. 1- 66) powdd A. P. wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 124.750 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 240.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.217
zlotych tytulem zastepstwa procesowego; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty renty w wysokoSci 500 z}
platnej z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od daty uprawomocnienia sie wyroku, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki zdarzenia z dnia 06 czerwca 2014 roku mogace powstaé badz ujawnic sie w przysztoSci; zwolnienie powoda od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze od 01 marca 20013 roku byl zatrudniony w spolce (...) spotka jawna z
siedziba w G. na stanowisku pomocnik przy obrébce drewna. W dniu 06 czerwca 2014 roku okolo godziny 14:50
w wyniku wypadku przy pracy powod doznal urazu polegajacego na odcieciu prawej dloni przez pile tarczowa na
wysokos$ci nadgarstka. Powdd z okresie od 06 czerwca 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku przebywat w szpitalu
w ktérym zostala przeprowadzona operacja przyszycia odcietej dloni. W wyniku wystapienia u powoda powiklan
proba polgczenia zerwanych naczyn krwionos$nych skonczyla sie niepowodzeniem, dlatego lekarz podjal decyzje o
reamputacji prawej reki na wysokosSci nadgarstka.

Postanowieniem z dnia 03 sierpnia 2015 roku (k. 69) Sad zwolnil powoda A. P. od kosztéw sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 wrzesnia 2015 roku (k. 76- 117) pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna wnidst
o oddalenie powoddztwa w caloSci; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow



zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zk.

Pozwany przyznal, iz zawarl z (...) spolka jawna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany
zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady. Pozwany wskazal, ze pow6d samowolnie zdecydowal sie na zmierzenie
jednej z przycietych listew. W trakcie wykonywania pomiaru doszlo do wypadku. Pozwany stoi na stanowisku,
iz sam powod wskutek podjecia przez niego czynnosSci, wykonywanie ktorych w ogble nie lezalo w zakresie jego
uprawnien ani obowigzkéw pracowniczych na podstawie zawartej z ubezpieczonym umowy o prace, a nadto
wskutek niezachowania podstawowych zasad BHP, doprowadzil do zajécia wypadku w nastepstwie, ktorego odniost
obrazenia. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie pozwu co do wysokosci, odnoszac sie do Klauzuli numer 1
umowy, za szkody poniesione przez pracownikow ustanowiona zostala suma gwarancyjna limit na jeden wypadek
w okresie ubezpieczenia w kwocie 200.000 zl, jest to kwota maksymalna, do zaplaty, ktérej ewentualnie moze
by¢ zobowigzany pozwany. Nadto pozwany wyplaca odszkodowanie po pomniejszeniu wysoko$ci szkody o kwote
$wiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu wypadku przy pracy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, jednoczes$nie pozwany wskazal, ze powodd uzyskal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 40.150 zl. Ponadto pozwany zakwestionowat zadanie
zaplaty na rzecz powoda zado$¢uczynienia w kwocie 240.000 zl oraz zadanie przyznania renty zaréwno co do zasady
jak i co do wysokoéci.

Pismem procesowym z dnia 14 wrze$nia 2015 roku (k. 393- 400) powdd ograniczyt zZadanie pozwu, w ten sposob iz w
miejsce zgloszonego zadania o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 240.000 zt tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
75.250 z}t tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Nadto
w odniesieniu do twierdzen pozwanego podniesionych w piSmie z dnia 02 wrze$nia 2015 roku powod podtrzymal
wszelkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski.

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 roku (k. 416- 417) pozwany wyrazil zgode na cofniecie powbddztwa
w czes$ci wskazanej w pisémie powoda z dnia 14 wrzeénia 2015 roku, nadto na podstawie art. 203 kpc wnidst o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma
przepisanych.

W dniu 13 lipca 2017 roku wplynela opinia bieglego sadowego J. N. z dziedziny BHP w przemysle drzewnym z dnia
10 lipca 2017 roku (k. 161- 167).

Pozwany w pi$mie z dnia 02 sierpnia 2017 roku (k. 574- 575) odniost sie do tresci opinii bieglego wskazujac, ze
zaistniala okoliczno$¢ stanowigca wylaczenie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego, a tym samym powoddztwo
winno zosta¢ oddalone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2014 roku powdd A. P. po rozpoczeciu pracy o godzinie 14:00 wykonywal obowigzki pracownicze
na przydzielonym mu stanowisku pomocnika. Pow6d pracowat w ciagu technologicznym, do jego zadanh nalezalo
odbieranie elementéw od stanowiska wielopily, ich segregowanie i przekazywanie odpowiednich do dalszej obrobki
na stanowisko pilarki. W dniu 06 czerwca 2014 roku na kolejnym stanowisku za powodem pracowala pani E. K.
(1). W momencie kiedy odeszla od urzadzenia, nie wylgczajac go (poruszata sie nadal w obrebie swojego stanowiska
pracy), powod nie bedac pewny jak rozdzieli¢ jeden z elementéw, podszedl na stanowisko pilarki aby skorzystaé
z bedacego tam linialu i dokonaé pomiaru. Dokonujac zamierzonej czynno$ci na stanowisku obok, powdd przez
przypadek przesunal belke zabezpieczajaca, tym samym podlozyl pod ostrze pilarki wlasna dlon, ktora zostata odcieta.
Osoby wspolpracujace z powodem na sasiednich stanowiskach nie widzialy samego zdarzenia, ich uwage zwrocil
dopiero krzyk powoda i dopiero wéwczas zorientowali sie do czego doszlo.



Niezwlocznie wspolpracownicy udzielili powodowi pomocy i wezwali pogotowie. Powodd zostal przewieziony do
szpitala gdzie wykonano operacje przyszycia odcietej dloni. W wyniku wystapienia u powoda powiklan préba
polaczenia zerwanych naczyn krwionos$nych skonczyla sie niepowodzeniem, dlatego lekarz podjal decyzje o
reamputacji prawej reki na wysokoSci nadgarstka. Powod przebywal w szpitalu do 16 czerwca 2014 roku.

Powod nie byl uprawniony do wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci na stanowisku sasiadujacym, nie byl tez
przyuczony do pracy na tej maszynie, nigdy tez nie pracowal na niej w zastepstwie, nie przeszedl odpowiedniego
przeszkolenia z zasad bezpiecznej obstugi pilarki i wielopily. Powdd odbyl wylacznie ogdlne szkolenie z zakresu BHP.
Do zadan powoda nalezalo wzrokowe ocenianie element6éw i ich odpowiednie rozdzielenie. Osoba przydzielona do
pracy na stanowisku pilarki tj., na ktérym doszlo do zdarzenia ma liniat i to ona dokonuje konkretnych pomiaréow.
Powdd chcial dokonaé czynnoSci wykraczajacej poza jego zakres obowigzkow.

Dowod: zeznania powoda (e-protokoét z dnia 12 stycznia 2017 roku k. 547), zeznania §wiadkow E. K. (1) (k. 438- 439),
J. L. (k. 439-440), K. P. (k. 440- 441), D. D. (k. 441- 442), J. F. (k. 471- 472), D. W. (k. 472- 473), P. M. (k. 473- 474),
T. K. (k. 474), R. P. (e-protokoét z dnia 03 listopada 201 roku k. 536), umowa o prace z dnia 28 lutego 2013 roku (k.
12), zgloszenie wypadku przy pracy (k. 13), protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 14- 19),
wyjasnienie poszkodowanego z dnia 17 czerweca 2014 roku (k. 20- 23), informacja $wiadka o wypadku (k. 24- 26, 27-
28, 29- 31), karta medycznych czynnoSci ratunkowych (k. 32- 33), karta leczenia szpitalnego (k. 34-35), zasSwiadczenie
o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie (...) (k. 299)

Po przedmiotowym zdarzeniu w miejscu pracy powoda zostala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. Jak wynika z dokumentacji, w trakcie czynnoS$ci kontrolnych ustalono, ze pilarka tarczowa, na ktérej doszto
do zdarzenia nie miala zabezpieczenia strefy pracy tarczy, przed mozliwoscia ingerencji rak pracownika. Maszyna
nie byla bezpieczna, nie spelniala wymagan minimalnych. Stanowisko pracy bylo nieprawidlowe o zbyt malej
powierzchni, odleglo§¢ pomiedzy wspornikiem stolu wahadlowego pilarki tarczowej do ciecia poprzecznego, a
sasiadujaca maszyna wynosila 60 c¢cm, przy wymaganym minimalnym przejéciu 75 cm. Nadto w wyniku kontroli
stwierdzono, ze pracodawca powoda nie posiadat jakiekolwiek dokumentacji w zakresie instrukcji maszyny ,,Pilarka
tarczowa do ciecia poprzecznego z uchylnym stolem”. Przedstawiono wylacznie ,karte oceny maszyny” wykonana
przez Instytut (...) w P.. W karcie oceny maszyny dokonano ustalen naprawczych maszyny w celu zapewnienia
warunkow bezpieczenstwa tj. min. uzupelnienie oslony tarczy, zastosowanie zacisku po stronie prawej trwalego
przytrzymywania materialu na prowadnicy stolu, zacisk ten bedzie stanowil miejsce trzymania reki. W ocenie nie
okre$lono w jaki sposéb uzupelnié oslone, jednakze zamontowany ceownik nie zabezpieczal przed przypadkowa
ingerencja rak pracownika w strefie dzialania tarczy pily, kolejnego zalecenia tj. zastosowanie zacisku nie zostalo
wykonane.

Panstwowa Inspekcja Pracy w oparciu o dokonane ustalenia wskazala, ze przyczynami zaistnialego wypadku byly
przyczyny techniczne tj. nieprawidlowy stan pilarki tarczowej do ciecia poprzecznego. Brak zabezpieczenia strefy pracy
tarczy pily tarczowej, przed mozliwoscia ingerencji rak pracownika. Przyczyny organizacyjne tj. brak potwierdzenia
przeszkolenia poszkodowanego w zakresie bhp, do wykonywania pracy na stanowisku odbioru za wielopila,
pod wzgledem warunkoéw bezpieczenstwa, w szczegélnoéci w kontakcie ze stanowiskami sasiadujacymi w ciagu
technologicznym obrobki drewna tj. pilarka tarczowa do ciecia poprzecznego oraz wielopila. Brak instrukeji bhp na
stanowisku odbioru elementow z wielopity, tym, samym nie potwierdzono zapoznania poszkodowanego z warunkami
bhp na tym stanowisku. Brak zapoznania poszkodowanego z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku odbioru za
wielopila. Przyczyny ludzkie tj. wykonywanie przez poszkodowanego czynno$ci manipulacyjnych mierzenia listwy
na liniale znajdujacym sie na wahadlowym stole pilarki tarczowej do ciecia poprzecznego, stanowisku sagsiadujacym
ze stanowiskiem poszkodowanego, nie wchodzacym w zakres jego obowiazkéw, jednakze znajdujacym sie w ciagu
technologicznym obrébki elementéw drewnianych.

Dowod: zeznania §wiadka R. P. (e-protokdét z dnia 03 listopada 201 roku k. 536), dokumentacja kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy (k. 314-384 )



Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze powod doznal 55% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy w dniu 06 czerwca 2014 roku. Nadto stwierdzono, ze powod jest
niezdolny do pracy. Wobec powyzszego Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2015 roku
przyznano powodowi jednorazowe odszkodowanie w kwocie 40.150 zl.

W dniu zdarzenia tj. 06 czerwca 2014 roku pracodawca powoda (...) spotka jawna miat zawarta umowe o obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z Towarzystwem (...) Spoltka Akcyjna obejmujaca okres od o1 lipca 2013
roku do 30 czerwca 2014 roku.

W zwigzku z powyzszym A. P. pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku zglosil pozwanemu szkode. Nastepnie w
odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 23 lutego 2015 roku przedlozyt wszystkie wymagane dokumenty. Pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego podjal decyzje o odmowie wyplaty powodowi odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy. Wskazujac, ze zachowanie sie poszkodowanego jest wiodaca przyczyna wypadku, w zwigzku z tym
przyjeto 90% przyczynienia. Nadto Ubezpieczyciel wskazal, ze odszkodowanie z ZUS w pelni winno zrekompensowac
doznang szkode.

Dowdd: decyzja ZUS o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 stycznia 2015
roku (k. 36), Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 stycznia 2015 roku (k. 37), orzeczenie o niezdolno$ci do
pracy (k. 38), zgloszenie szkody — pismo z dnia 10 grudnia 2014 roku (k. 44- 45), pismo z dnia 23 lutego 2015 roku (k.
46), pismo z dnia 10 grudnia 2014 roku (k. 47- 48), opinia lekarza orzecznika do post likwidacyjnego z dnia 05 maja
2015 roku (k. 51-54), 6 maja 2015 roku (k. 49- 50), Polisa ubezpieczeniowa nr (...) (k. 90- 91)

Powolany w sprawie biegly z dziedziny (...) w przemysle drzewnym jednoznacznie we wnioskach
swej opinii wskazal, ze zebrany material potwierdza, ze stan techniczny pilarki tarczowej gérno-
wrzecionowej do ciecia poprzecznego z powodu braku zabezpieczenia strefy pracy tarczy pilty przed
mozliwosciq ingerencji rgk powoda, doprowadzilo do powstania wypadku w dniu 06 czerwca
2014 roku ze skutkiem obciecia prawej dloni powoda powyzej nadgarstka. Nadto bioragc pod
wwage okolicznosci wypadku, sekwencje zdarzenia, charakter wykonywanej pracy przez powoda
nalezy przyjaé, ze powod swym zachowaniem naruszyt art. 211 kp. W dalszej kolejnosci biegly
wskazal, ze pracodawca réowniez nie zapewnil uzytkowania pilarki tarczowej géorno wrzecionowej
zapewniajqgcej bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Informuje o tym protokol powypadkowy
w p. 5 z ktéorego wynika, ze dopuszczono do pracy pilarke nie dostosowang do minimalnych
wymagan zgodnie z zaleceniami Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika
2002 roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy (Dz. U. nr 191, poz. 1596 z zm.)
oraz w mysl art. 207 kp powinien zastosowaé¢ odpowiednie rozwiqzania techniczne majgce na
celu zminimalizowanie ryzyka zwianego z uzytkowaniem pilarki, a jezeli nie mozna wprowadzié
dostatecznych zmian konstrukcyjnych nalezato wycofaé pilarke z dalszej eksploatacji.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. N. z dziedziny BHP w przemysle drzewnym z dnia 10 lipca 2017 roku (k. 161- 167)

Ogoblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawieraja wylaczenia dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci
W.. Paragraf 6 pkt 1 podpunkt 4 stanowi, ze W. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez maszyny,
urzadzenia lub pojazdy nieposiadajace aktualnych badan stanu technicznego, jezeli obowiazek posiadania takich
badan wynika z przepiso6w prawa, o ile stan techniczny byl przyczyna szkody.

Dowod: ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (k. 94- 117)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoSci. Podkresli¢ przy



tym nalezy, ze zgodnie z art. 24481 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byla pisemna opinia bieglego J. N. z dnia 10 lipca 2017 roku. Sad uznatl
opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad kierowal sie zaufaniem do kompetencji i wysokiego poziomu
wiedzy bieglego, wieloletniego do§wiadczenia zawodowego. Wnioski opinii sg jednoznaczne i logiczne.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powoda A. P., byly sp6jne i logiczne, powdd konkretnie odpowiadat na zadawane
mu pytania, nadto tre$¢ zeznan powoda koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, w tym zeznaniami §wiadkéw.

Zeznania $wiadkéw E. K. (2), J. L., K. P., D. D, J. F., D. W., P. M., T. K. uznal za wiarygodne, Swiadkowie zeznawali
spoOjnie, ich zeznania ze sobg koresponduja jak réwnie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie.

Zeznania $wiadka R. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek szczegdlowa wiedze posiadl w trackie wykonywania
czynno$ci stuzbowych tj. inspektora pracy, jest osoba obca dla powoda, swiadek zeznawal spojnie, logicznie,
obiektywnie.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy traumatologa, albowiem
na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz wystapily przestanki do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego. Przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegltego prowadzitoby do przewlektosci
postepowania, powstania dodatkowych kosztéw, a wnioski opinii nie wplynelyby na wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zawieraja wylaczenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego- (§6 pkt 1 podpunkt 4) W. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane przez maszyny, urzadzenia lub pojazdy nieposiadajace aktualnych badan
stanu technicznego, jezeli obowiazek posiadania takich badan wynika z przepiso6w prawa, o ile stan techniczny byt
przyczyna szkody.

Swoboda ksztalttowania stosunku umownego umozliwia ulozenia go w taki sposéb, ze ochrona ubezpieczeniowa
bedzie objeta tylko odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajgcego powstala przy zachowaniu okreslonych wymagan
dodatkowych. Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony,
konieczne jest aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogdlne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposob nie budzacy
watpliwo$ci juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie juz nie sa objete odpowiedzialnoécia zakladu
ubezpieczen. O zakresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela decyduje tres¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug
zasady okres$lonej w art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2009 roku, III CSK 300/08).

Sad, czyniac ustalenia oparl sie przede wszystkim na dowodzie z opinii pisemnej bieglego sadowego J. N. z dziedziny
BHP w przemysle drzewnym z dnia 10 lipca 2017 roku.

Biegly udzielajac odpowiedzi na pytania Sadu podal, Ze oceniana pilarka (na ktorej doszlo do wypadku) byla produkeji
wlasnej, zainstalowana na stanowisku gdzie byl wypadek w roku 2000, bez oznaczen i bez jakiejkolwiek dokumentacji.
W dniu wypadku jak ustalil inspektor PIP pilarka nie posiadata $wiadectwa bezpieczenstwa, deklaracji zgodnosci z
polskimi przepisami BHP, dokumentacji techniczno- ruchowej, instrukcji stanowiskowej. Oznacza to, ze pracodawca
powoda nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art. 237 kp dot. wydawania szczegblowych instrukeji i wskazowek



dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach oraz zezwolil na uzytkowanie pilarki oraz art. 215 kp, ktory
zobowigzuje wyposazy¢ stanowiska pracy w maszyny zapewniajace bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Natomiast
ustalenia PIP o stanie technicznym pilarki w dniu wypadku pozwalaja bieglemu na stwierdzenie, ze pilarka tarczowa
gobrno wrzecionowa obslugiwana przez panig E. K. nie spelniala wymagan norm i rozporzadzen z zakresu bhp i to:

- PN-89/D- (...) M. i urzadzenia do obrébki drewna, ogolne wymagania bezpieczenstwa w zakresie konstrukeji,
- PN- EN 1870-3:2003 Bezpieczenstwo obrabiarek do drewna. Pilarki tarczowe. Cze$é

3: pilarki gérno wrzecionowe do ciecia poprzecznego oraz kombinowane pilarki gorno wrzecionowe do ciecia
poprzecznego/ pilarki tarczowe stolowe,

-Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000 roku w sprawie bhp przy obstudze obrabiarek do
drewna ( Dz. U. nr 36, poz. 409 z 2000 roku)

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 roku w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych bhp w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéow podczas pracy (Dz. U. nr 191, poz. 1596 z zm.)

- Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogblnych przepis6w bhp
(Dz. U. nr 129, poz. 844 z zm.).

Ponadto biegly w treSci opinii podal, ze ustalenia PIP potwierdzaja, ze przedmiotowa pilarka nie posiadata
zabezpieczonej w dostateczny sposob strefy pracy tarczy pily, przed mozliwo$cia ingerencji rak pracownika z ruchoma
tarcza pily. Oznacza to, Ze oslona zamontowana na obudowie pily w pozycji wyjSciowej, nie chronila w dostateczny
spos6b rak pracownika przed kontaktem z tarcza pily w chwili nacisku listwy oraz w sytuacji przesuwu stolu w
kierunku tarczy pily wywolany dociskiem tulowia na wspornik pilarki. Konstrukcja ostony pilarki w dniu wypadku
stanowila zagrozenie i powinna by¢ usunieta w ramach obowigzkowego przegladu maszyn uzytkowanych w mysl
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 roku ( Dz. U. nr 191, poz. 1596) przeprowadzonego
do konca roku 2005, celem wystawienia deklaracji zgodnoSci stwierdzajacej, ze uzytkowana pilarka jest bezpieczna
dla obslugujacego. Deklaracja nie zostala przedlozona inspektorowi. Przeprowadzona rowniez przez inspektora PIP
kontrola wykonania czynno$ci naprawczych zalecanych w ,,Karcie oceny maszyny” wykonanej przez Instytut (...) w P.
wykazala, ze wykonane zostalo jedno z trzech zalecen- zamontowano tylko wspornik w stole pilarki, ktéry to nie byt
przedmiotem uwag. Zamocowany wspornik nie zabezpieczyl powoda (i nie tylko) przed przypadkowym pojawieniem
sie rak pracownika w strefie obrotow tarczy pily- pilarka w dniu wypadku stanowila zagrozenie dla obstugujacego.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ §6 pkt 1 podpunkt 4 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej nalezy stwierdzi¢, ze zaistnialy przestanki do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, dlatego powddztwo
nalezalo oddali¢, o czym Sad orzek} jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania, majac na uwadze okolicznoéci
faktyczne bedace podstawa do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych w caloéci oraz jego obecna sytuacje
materialno- finansowg, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



