Sygnatura akt XII C 1527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w P.

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...) we W.

o uchylenie uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej

1. Uchyla uchwale pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) we W. nr (...) z dnia 9.06.2015r. w sprawie
odwolania K. O. z funkgji czlonka zarzadu tej Wspodlnoty Mieszkaniowej, podjetej w drodze indywidualnego zbierania
glosow.

2. Kosztami procesu obciaza pozwana i na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

/-/H.F.

Sygn. akt XII C 1527/15

UZASADNIENIE

Powod K. O. w pozwie z dnia 16 lipca 2015r. skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...) we W.
wniodst o uchylenie uchwaly pozwanej wspolnoty mieszkaniowej nr (...) z dnia 15 czerwca 2015r. w sprawie odwolania
powoda — K. O. z funkgji czlonka zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej , podjetej w drodze indywidualnego zbierania
glosow oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zaskarzona przez niego uchwala zostala podjeta w sposoéb sprzeczny z trybem
zbierania gloséw przewidzianym w art. 23 Ustawy o wlasno$ci lokali, gdyz ponad 49% wlascicieli lokali zostalo
pozbawionych mozliwoS$ci zaglosowania i nie wiedziala o zbieraniu gloséw w przedmiocie tej uchwaty.

W ocenie powoda glosowanie w przedmiocie zaskarzonej uchwaly w trybie indywidualnego zbierania glosow
przeprowadzaly osoby do tego nieuprawnione. Ponadto powdd poddal w watpliwo$¢ prawidlowos$¢ przygotowanego
do glosowania formularza. Wobec powyzszego powod wywiodl wniosek, ze nawet gdyby zalozy¢ , iz wszyscy z 22
podpisanych wlascicieli glosowali za podjeciem uchwaly, to uniemozliwienie udzialu w gtosowaniu 49% pozostalych
wlascicieli moglo mie¢ wplyw na jej podjecie. (k. 1-4)

W piSmie z 21 pazdziernika 2015r. A. B. o§wiadczyl, Ze nie pelni juz funkcji czlonka pozwanej wspélnoty mieszkaniowej
(k.26)



W pi$mie z 3 listopada 2015r. K. W. o$§wiadczyl, ze w dniu 13 sierpnia 2015r. sprzedal lokal mieszkalny potozony w
pozwanej wspolnocie mieszkaniowej, a nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2015r. zrezygnowal z pelnienia funkcji cztonka
zarzadu wspolnoty . (k. 36)

Na rozprawie 19 listopada 2015r. R. F. i M. B. o$§wiadczyli, ze po tych rezygnacjach to oni aktualnie reprezentuja
pozwana wspolnote mieszkaniowa ( zarzad wspolnoty mieszkaniowej) i nie ma zadnych innych oséb, ktére mogloby
reprezentowaé¢ pozwana. Ponadto oSwiadczyli, ze pozwana przed rozprawg doszla do porozumienia z powodem.
Pozwana przyznala kategorycznie na rozprawie, ze zaskarzona przez powoda uchwala byla podjeta w sposéb wadliwy,
bo nie do wszystkich mieszkancéw dotarla informacja o zbieraniu podpiséw za odwolaniem powoda z czlonka zarzadu
wspolnoty. Nadto strony ustalily, ze powod zrezygnuje z funkcji czlonka zarzadu i pozwana bedzie poszerzata zakres
jego obowiagzkow jako zarzadcy, na co sie zgodzil i w ten sposob strony doszly do catkowitego porozumienia w tej
sprawie. Pozwana zatem dzialajac przez Zarzad formalnie na rozprawie oS§wiadczyla, ze uchwata z 9 czerwca 2015r.
jest wadliwa i uznaje powodztwo oraz wnosi aby Sad wydat wyrok uchylajacy te uchwale i obcigzyl pozwang kosztami
poniesionymi przez powoda tj. 200 zlotych tytulem oplaty sadowej. ( k. 50)

Stanowiska stron nie ulegly juz zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspo6lnote Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) we W. tworzy 44 wlaScicieli. Budynek sklada sie z 46 samodzielnych
lokali ( dwoch wlascicieli posiada po dwa samodzielne lokale, a pozostali po jednym).

Niesporne.

W dniu 9 czerwca 2015r. pozwana wspolnota mieszkaniowa podjeta uchwale nr (...) w sprawie odwolania K. O. z
funkcji czlonka zarzadu wspolnoty. Uchwala zostal podjeta w sposéb wadliwy prawnie, gdyz ponad 49% wlascicieli
zostalo pozbawionych mozliwos$ci zaglosowania nad uchwalg i nie wiedziala o zbieraniu gloséw w przedmiocie tej
uchwaly. Uchwale nr (...) podpisalo 22 wlascicieli lokali, ktérych udzialy w nieruchomosci wspoélnej stanowia 50,92
%. W toku tego procesu strony osiagnely pozasadowy kompromis polegajacy na tym, ze powod zadeklarowal, iz sam
zrezygnuje z funkeji czlonka zarzadu, a pozwana bedzie poszerzala zakres jego obowigzkéw jako zarzadcy wspolnoty.

Niesporne.
Obecnie Zarzad pozwanej wspolnoty mieszkaniowej tworzy R. F. i M. B..
Niesporne.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny i calkowicie uznany przez pozwana w zwigzku z tym w
Swietle tresci przepisu art. 229 k.p.c. nie bylo wymagane prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego.
Nadto ustalenie stanu faktycznego bylo mozliwe juz w oparcie o same dokumenty prywatne i urzedowe zlozone przez
strony do akt sprawy. W konsekwencji Sad uznat za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych.

Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedlozonych dokumentow, a i Sad nie znalazl podstawy do czynienia tego z
urzedu. Powod prawidlowo wezwany na termin rozprawy nie stawil sie na nia, nie przestal zadnego usprawiedliwienia
i nie wnosil o jej odroczenie. Wobec calkowitego uznania powodztwa jego przestuchanie bylo zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przyjmujac, iz uznanie powodztwa przez pozwanag nie bylo sprzeczne z prawem czy tez zasadami wspolzycia
spolecznego oraz nie zmierza do obej$cia prawa byl nim zwiazany.



Pozwana reprezentowana przez dwdch czlonkéw zarzadu wprost i kategorycznie podala, ze zaskarzona przez powoda
uchwala zostala podjeta w sposéb wadliwy, przyznala zarzuty powoda i w konsekwencji jak o§wiadczyla powinna
zostac przez Sad orzekajacy uchylona.

W istocie nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda w pelni zaakceptowane przez pozwana co do wadliwo$ci prawnej
zaskarzonej uchwaly podjetej w dniu 9 czerwca 2015r. 0 numerze (...)

Zgodnie treSciag art. 25 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U.2000.80.903 )
wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlaécicieli lokali albo jeéli narusza ona zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspolng lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Powodztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej
w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Zaskarzona uchwala
podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy.

Uchwata zostala podjeta przez Zarzad w trybie indywidualnego zbierania glos6w, o ktérym mowa w przepisie art. 23
ust.1 ww. Ustawy

Ustawa o wlasnoSci lokali nie zastrzega zadnej szczegdlnej formy dla indywidualnego zbierania gloséw wiascicieli
lokali.

Z zapisOw tej ustawy wynika jedynie obowiazek pisemnego zawiadomienia o terminie zebrania. W tym zakresie strony
byly zgodne, ze wszyscy wlaéciciele nie zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie zebrania na ktérym podjeto
zaskarzona uchwale i nie wiedziala o zbieraniu gloso6w co do tej uchwaly. W konsekwencji pod zaskarzong uchwalg
podpisalo sie 22 wlascicieli z 44 wlascicieli, przy czym dwoch czlonkéw wspodlnoty jest wlascicielami dwdch lokali
(kazdy z nich) .

A zatem Zarzad pozwanej przyjal , ze za uchwala glosowato 22 wlascicieli, ktérych udzialy w nieruchomosci wspolnej
50,92 % wszystkich udzialow (k. 5).

W konsekwencji pozostale ok. 49 % ogoélu wlascicieli nie zostala powiadomiona o mozliwosci zaglosowania nad
uchwalg , a co wiecej nie posiadala wiedzy o zbieraniu glosow w przedmiocie zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu uchybienia formalne, jakich dopuszczono sie przed zebraniem, moga by¢ podstawa do uchylenia
podjetych na nim uchwat tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na tresé tych uchwat.

Majac na uwadze opisane powyzej nieprawidlowosci wlasciciele, ktorych udzialy stanowily ok. 49% wszystkich
udzialéw nieruchomo$ci nie mialo wplywu na tre$c¢ zaskarzonej uchwaly. Zatem mozliwy wplyw tych uchybien
formalnych na tre$¢ uchwaly jest ewidentny. W tej sprawie byla to okoliczno$¢ bezsporna.

Wobec powyzszych argumentéw niezgodno$¢ zaskarzonej przez powoda uchwaly z prawem wynikala z powodu
wadliwosci postepowania prowadzacego do jej podjecia. W konsekwencji uchwala nr (...) podjeta w trybie
indywidualnego zbierania gloséw w przedmiocie odwolania powoda K. O. z funkcji czlonka zarzadu tej wspolnoty
podlegala uchyleniu na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy o wlasno$ci lokali. ( pkt. 1 wyroku)

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 9881-2 k.p.c. ( zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik za procesu) Strony
byly takze zgodne w tym zakresie aby kosztami - wobec uznania powo6dztwa - obciazy¢ pozwana.

Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zlotych stanowigca uiszczong przez niego
oplate sadowa od pozwu. ( pkt. 2 wyroku)

/-/ H.F. (2)



