Sygn. akt XII C 681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: M. S.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa I. W. i G. K.

przeciwko M. W. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Stwierdza obowiazek pozwanego zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

~W wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej w dniu 19 wrzeénia 2013 roku, w formie aktu notarialnego, przed
notariuszem M. G. (rep. A (...)), zmienionej aktem notarialnym z dnia 24 wrze$nia 2014 roku przed notariuszem M.

G. (rep. A (...)),
M. W. (1), syn M. i W, kupuje:

- od I. W. caly jego udzial wynoszacy 2/6 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), o obszarze
0.05.69ha, polozonej w P. przy ulicy (...) i ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w P. i we wlasnoéci budynku znajdujacego sie na tej dzialce, stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot
wlasnoéci, za cene 100.000z} (sto tysiecy zlotych), a I. W. udzial ten w opisanych wyzej prawach i za cene te sprzedaje,

-od G. K, corki Z. i A., caly jej udzial wynoszacy 1/6 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...), o obszarze 0.05.69ha, polozonej w P. przy ulicy (...) i ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. i we wlasnoéci budynku znajdujacego sie na tej dzialce, stanowiacego odrebny
od gruntu przedmiot wlasnoéci, za cene 50.000z} (pieédziesiat tysiecy zlotych), a G. K. udzial ten w opisanych wyzej
prawach i za cene te sprzedaje.”

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda I. W. kwote 7.417zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki G. K. kwote 3.717z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSO Anna Losik

Pozwem z dnia 20 marca 2015 roku, skierowanym przeciwko M. W. (1), I. W. i G. K. wnieéli o:

1. zlozenie o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:



a. sprzedajacy I. W. wimieniu wlasnym i w imieniu G. K. o§wiadcza, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) i ul. (...) dzielnica W. obreb D. dziatka nr (...) o obszarze 0,0569 ha stanowigcej wlasno$¢ Miasta
P. oraz wlasno$¢ budynku znajdujacego na tej dzialce, ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej Sad Rejonowy
Poznan- Stare Miasto w P. oznaczonej KW nr (...) na rzecz - I. W. w udziale 1/6, G. K. w udziale 1/6, niezyjacego M.
W. (1) w udziale 1 /6 i oswiadcza, ze M. W. (1) zmart dnia 29 marca 2010 roku i spadek po nim nabyl w calosci I. W.,
co stwierdzil Sad Rejonowy w Ostrzeszowie postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: (...)

b. I. W. w imieniu wlasnym sprzedaje swoj udzial w/w (...) za cene 100.000 zl (sto tysiecy z1);
c. L. W.w (...) sprzedaje jej udzial w w/w (...) za cene 50.000 z} (piec¢dziesiat tysiecy z1);
i oéwiadcza iz przenosi wlasno$¢ w/w udzialébw nieruchomosci na rzecz kupujacego M. W. (1).

d. o zasadzenie na rzecz I. W. kwoty 100.000 (sto tysiecy z1) i na rzecz G. W. kwoty 50.000 (pieédziesiat tysiecy z})
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2014 roku,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci i wlascicielami
budynku wymienionych w punkcie 1a pozwu, co do ktérych w dniu 19 wrze$nia 2013 roku powodowie zawarli z
pozwanym przedwstepng umowe sprzedazy. Umowa ta zostala zmieniona aktem notarialnym 24 wrze$nia 2014 roku.
Zgodnie z zawarta umowa przedwstepna ostateczna umowa sprzedazy zawarta miala by¢ do dnia 30 pazdziernika
2014 roku, jednakze pomimo wielokrotnych wezwan pozwany nie przystapil do zawarcia tej umowy.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 roku pelnomocnik powod6éw niniejszym sprostowal powodztwa wskazane w punkcie
1 lit. a - d pozwu z dnia 20 marca 2015 roku w ten sposob, ze wobec zloZenia przez powodow oswiadczen woli
nastepujacej tredci, ktorych tre$¢ winna znaleZ¢ sie w sentencji wyroku:

»1. W. oéwiadcza, ze sprzedaje M. W. (1) caly swdj udzial wynoszacy 2/6 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) o obszarze 0.05.69 ha polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr
(...) Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. i we wlasnoéci budynku znajdujacego sie na tej dzialce stanowigcego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, za cene 100.000 z} oraz o$wiadcza, ze dzialajac w imieniu i na rzecz G. K.,
powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo, sprzedaje M. W. (1) caly swoj udzial wynoszacy 1/6 cze$ci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o obszarze 0.05.69 ha polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. i we wlasno$ci budynku znajdujacego
sie na tej dzialce stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, za cene 50.000 z”

wniodst o zobowigzanie pozwanego M. W. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujace tresci:

~M. W. (1) oéwiadcza, ze udzial w opisanych wyzej prawach za cene tam podana, tj. odpowiednio 100.000 z} i 50.000
zt kupuje.”

Ponadto, na rozprawie w dniu pelnomocnik powodéw doprecyzowal, ze powodowie domagaja sie zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia woli o nabyciu udzialéw za cene odpowiednio 100.000 zl i 50.000 zl, a nie zasadzenia tych
kwot.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoddw kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 150.000 zl tytulem ceny nabycia udzialéw miala zosta¢ zaplacona przez niego
w calo$ci ze Srodkow pochodzacych z kredytu bankowego, ktérego udzielenia oczekiwal. Pozwany podkresdlil, iz
powodowie wiedzieli, ze nie posiada on wlasnych $§rodkéw finansowych, ktére pozwalalyby mu na zaplate ceny
za nabywane udzialy oraz, ze warunkiem dojs$cia do skutku powyzszej transakeji jest uzyskanie przez pozwanego
kredytu bankowego, S§wiadczyl o tym réwniez zapis § 6 umowy przedwstepnej z dnia 19 wrze$nia 2013 roku. Mimo



Ze pozwany niezwlocznie po zawarciu umowy przedwstepnej podjal starania o uzyskanie kredytu, to zaden z bankéow
nie zdecydowal sie na udzielenie mu kredytu. Pozwany poinformowal powodéw o tym, ze nie otrzymal kredytu i w
zwigzku z tym nie ma Srodkéw finansowych na sfinalizowanie transakeji nabycia udzialéw. Powodowie rozumieli
sytuacje pozwanego i dlatego przez okres ponad roku nie domagali sie zawarcia umowy przyrzeczonej. Ostatecznie
termin zawarcia umowy przyrzeczonej wskazany w umowie przedwstepnej z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, zostal
wydluzony do dnia 30 pazdziernika 2014 roku w umowie zmieniajacej umowe przedwstepna, zawartej w formie
aktu notarialnego w dniu 24 wrze$nia 2014 roku. Nadto powodowie nie obciazali pozwanego odpowiedzialno$cia za
niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej, o czym $wiadczy zapis § 3 aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia 2014
roku. Jednocze$nie w momencie podpisywania powyzszego aktu, obie strony mialy §wiadomo$¢, iz zakup udzialow
przez pozwanego nadal jest zalezny od uzyskania kredytu bankowego, o czym Swiadczy zapis § 6 tej umowy. Jednakze
pomimo przedluzenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej i dalszych staran ze strony pozwanego, nie uzyskatl
on kredytu na sfinansowanie zakupu przedmiotowych udzialdbw. Wobec powyzszego strony, w lutym 2015 roku,
ustnie ustalily pomiedzy soba, iz przesung termin sfinalizowania transakeji sprzedazy udzialéw o rok, to jest o czas
potrzebny pozwanemu na wykazanie sie zdolno$cia kredytowa wobec bankéw. Powyzsze ustalenia dokonane zostaly
przez pozwanego bezposrednio z powodem ad 1, reprezentujacym takze powddke ad 2, w obecnosci $wiadkow A.
0. i W. W. (2) wymienionych w punkcie 3 odpowiedzi na pozew. Jednoczesnie powdd zobowiazal sie, iz nie bedzie
dochodzil sadownie wykonania umowy przedwstepnej. Pozwany przyznal, iz popehil blad przy zawieraniu umowy
przedwstepnej, albowiem dokonal tylko ustnych ustalen, ze warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej jest uzyskanie
przez pozwanego kredytu na sfinansowanie zakupu udzialéw, a w umowie nie zostal zawarty powyzszy warunek.
Pozwany wskazal jednak, iz dzialal w zaufaniu do drugiej strony, z ktora jest zwigzany rodzinnie i dlatego uwierzyt
ustnym zapewnieniom powodéw, ze jezeli nie otrzyma kredytu, to transakcja nie dojdzie do skutku i strony nie
beda z tego tytulu zglaszaé wobec siebie zadnych roszczen. Pozwany wskazal ponadto, ze nie ma i nigdy nie mial
wlasnych §rodkéw finansowych pozwalajacych mu na zaplate ceny za sprzedawane udzialy, stad gdyby przewidzial, ze
powodowie nie wywigza sie z pierwotnych ustalen, to w ogble nie przystapilby do umowy przedwstepnej. Konkludujac
pozwany podnioslt zarzut, iz w wyzej opisanym stanie faktycznym roszczenia powod6w nie zastuguja na uwzglednienie
zuwagi na tresc art. 5 k.c., albowiem sg one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany podal, iz brak jest podstaw do dochodzenia przez powodéw ustawowych odsetek od ustalonej przez strony
ceny sprzedazy za okres od dnia 30 pazdziernika 2014 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) i ul. (...), dzielnica W., obreb
D., dzialka nr (...) o obszarze 0,0569 ha, stanowigcej wlasno$§¢ Miasta P. oraz wlasno$ci budynku znajdujacego na tej
dzialce, ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. oznaczonej jako KW
nr (...) wynoszg: na rzecz I. W. 1/6, G. K. 1/6, niezyjacego M. W. (1) 1/6, oraz pozwanego M. W. (1) 3/6. Pozwany
nabyl swe udziatu od A. W..

dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 14)

W dniu 19 wrze$nia 2013 roku I. W., dzialajagc w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz siostry G. K., zawarl
z M. W. (1) przedwstepna umowe sprzedazy przed notariuszem M. G. w Kancelarii Notarialnej w P. przy ulicy (...)
(Repertorium A nr (...)). Przedmiotem umowy byly udzialy przystugujace I. W., G. W., a takze niezyjacemu M. W.
(1) — wobec wskazania, ze zmar}l on w dniu 29 marca 2010 roku i spadek po nim nabyl w calo$ci I. W., co stwierdzil
Sad Rejonowy w Ostrzeszowie postanowieniem z 7 pazdziernika 2011 r sygn. akt: (...) ktorego po$wiadczony odpis
zostal przedlozony notariuszowi. W tej umowie 1. W. zobowiazal sie sprzeda¢ M. W. (1) caly swoj udzial w prawie
uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku, opisanych wyzej, a wynoszacy 2/6, za cene 100.000 zl, a M. W. (1)
zobowiazal sie ten udzial kupic¢ za wskazana wyzej cene. Ponadto I. W., dzialajac w imieniu i na rzecz siostry G. K.,
zobowiazal sie sprzeda¢ M. W. (1) caly udzial G. K. w prawie uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku, opisanych
Wyzej, a wynoszacy 1/6, za cene 50.000 zl, a M. W. (1) zobowiazal sie ten udzial kupié¢ za wskazana wyzej cene. Strony
zobowigzaly sie zawrze¢ przyrzeczong umowe do dnia 5 listopada 2013 roku.



dowod: akt notarialny z dnia 19 wrzeénia 2013 roku (k. 4-7)

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku I. W., dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz siostry G. K., zawar}l przed
notariuszem M. G. w Kancelarii Notarialnej w P. przy ulicy (...) (Repertorium A nr (...)) z M. W. (1) umowe zmieniajaca
przedwstepna umowe sprzedazy. Przedluzeniu uleg} termin, w ktérym strony zobowiazaly sie zawrzeé przyrzeczona
umowe, w nowej umowie okreslono go bowiem na dzien 30 pazdziernika 2014 roku.

dowod: akt notarialny z dnia 24 wrze$nia 2014 roku (k. 8-10)
Nie doszlo do kolejnego przedluzenia terminu do zawarcia umowy przedwstepne;.
Twierdzenia przeciwne pozwanego nie zostaly w toku postepowania wykazane.

Pozwany na spornej nieruchomosci zamieszkuje wraz ze swoja zong W. W. (2) oraz teSciowa A. O.. W sierpniu
2014r. teSciowa pozwanego sprzedala swoje mieszkanie w P. za kwote 230.000zl, z czego 70.000z} przekazala corce
i pozwanemu celem przeprowadzenia niezbednych remontoéw na terenie spornej nieruchomosci. Na poczatku 2015r.
pozwany zaciagnal kredyt w kwocie 30.000zl, ktéry obecnie splaca. Z kwoty tej 10.000zl przekazal swej teSciowej, aby
ta splacila dlug u meza jej starszej corki, 10.000zt przeznaczyl na splate swego zobowiazania u siostry, a pozostala
kwote 10.000zt wydatkowal na zakupy, m.in. zakup lodéwki. Pozwany i jego rodzina korzystaja z nieruchomosci
z wylaczeniem powodow, ktdrzy zostali pozbawieni takze prawa decydowania o przeprowadzanych tam pracach
remontowych.

Dowdd: zeznania $§wiadkoéw przestuchanych na rozprawie we dniu 04.11.2015r. A. O., czeSciowo W. W. (2), B. W. oraz
M. W. (2), zeznania stron zlozone na rozprawie w dniu 17.02.2016r.

Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do nastepujqgcych wnioskow:

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe, albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania.

Zeznania powoda i jego zony — M. W. (2) Sad ocenil jako wiarygodne w calo$ci, osoby te zeznawaly bowiem w sposéb
spontaniczny i szczery, a przedstawiane przez nie twierdzenia znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Réwniez zeznaniom te$ciowej pozwanego — A. O. Sad dal wiare, $wiadek odpowiadala na pytania,
zgodnie z posiadang wiedza, przyznajac, ze o wielu okoliczno$ciach nie wie. Natomiast jesli chodzi o zeznania zony
pozwanego — W. W. (2), to w czeéci w ktorej Swiadek staral sie wykazac, ze dokonano prolongaty terminu do zawarcia
umowy, nie byly one wiarygodne. W. W. (2) przekonywala, ze doszlo do prolongaty, jednakze argument na ktory sie
powolala nie byl przekonujacy — twierdzila bowiem, ze do przedluzenia doszlo, bo powod zgodzil sie, zeby pozwany
z zong starali sie o kredyt, co nie jest oczywiScie rownoznaczne. Podobnie, zeznaniom pozwanego w tym zakresie
Sad nie dal wiary, podobnie jak jego twierdzeniom, jakoby nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji zawarcia umowy
przedwstepnej, ani ze ustnie ustalono, ze jesli pozwany nie dostanie kredytu umowa przestanie wigzac - nie znajdowaly
one bowiem uzasadnienia w innych dowodach.

Zasadniczo do wydania wyroku w tej sprawie wystarczajace byloby przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — umowy
sprzedazy i umowy zmieniajacej, zawartych w formie aktéw notarialnych. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze stosownie do
tresci art.77§ 1kc uzupelienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka strony przewidzialy w
celu jej zawarcia. Jednakze ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa przez powodow,
ktorzy wedlug jego twierdzen przedluzyli ustnie termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, Sad zdecydowal sie na
przeprowadzenie takze dowoddéw z zeznan Swiadkow i stron na te okoliczno§é. Analiza tych zeznan nie dowodzi jednak
faktu, ze powodowie Zadajgc zawarcia umowy naduzyli przystugujacego im prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sagdowi na uznanie, ze zadanie
powodow zastluguje na uwzglednienie.

Art. 389 § 1 k.p.c. zawiera definicje umowy przedwstepnej, wskazujgc na jej obligatoryjne elementy: zobowiazanie
jednej ze stron lub obu do zawarcia oznaczonej umowy (umowy przyrzeczonej) oraz okreslenie istotnych postanowien
umowy przyrzeczonej. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla
sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. § 2 tego artykulu
precyzuje, ze gdy umowa przedwstepna czyni zado§¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno§¢é umowy przyrzeczonej,
w szczeg6lnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W przedmiotowej sprawie umowa przedwstepna dotyczyla sprzedazy nieruchomosci. Stosownie do art. 158 k.p.c.
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Ponadto w $Swietle art. 535 k.c. okreSlenie przedmiotu sprzedazy — rzeczy, ktorej wlasnosci sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego i wydacé, a kupujacy odebraé oraz cena, ktorg kupujacy zobowiazuje sie zaplacié, stanowia
elementy konstrukcyjne niezbedne do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy (essentialia
negotii).

W niniejszej sprawie umowa przedwstepna zostala zawarta w wymaganej przez przepisy formie aktu notarialnego, a
takze w spos6b szczegdlowy okreélala wyzej wskazane elementy obowigzkowe, co pozwala na skuteczne wystapienie
z powbddztwem na podstawie art. 390 § 2 k.p.c.

Powdd, po sprecyzowaniu powddztwa, domagal sie stwierdzenia obowigzku pozwanego do zloZenia o§wiadczenia woli
o tre$ci wskazanej w umowie przedwstepnej. Zgodnie bowiem z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Jakkolwiek wyzej
wskazany artykul oraz odpowiadajacy mu art. 1047 k.p.c. wspominajg jedynie o o§wiadczeniu woli dluznika, to w
orzecznictwie i doktrynie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy sad uwzglednia pow6dztwo
majace swoje zrodlo w art. 390 § 2 k.c. albo tez orzeka dokladnie zgodnie z Zadaniem pozwu, wyrok zastepuje
o$wiadczenia woli obu stron (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, Legalis
nr 12921; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2001 roku, V CKN 451/00, Legalis nr 304588; J.
Grykiel w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 64 k.c. pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2016). W konsekwencji
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, wytoczone na podstawie art. 390 § 2 k.c. zastepuje umowe, a zatem po
jego uprawomocnieniu powdd moze wystapi¢ z zadaniem zaplaty ceny, a pozwany stanie sie wlacicielem calej
nieruchomo$ci i moze wpisaé przystugujace mu prawo do ksiegi wieczyste;j.

Ponadto, wszechstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze
wystapienie z roszczeniem w niniejszej sprawie nie stanowilo naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Po pierwsze, z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, zeby pozwany mdgl nie zna¢ konsekwencji, jakie niesie za soba nie zawarcie
w terminie umowy przyrzeczonej. Wynikaja one bowiem wprost z treSci umowy zawartej przeciez w formie aktu
notarialnego, ktéry byt odczytany stronom przed podpisaniem i ktorego egzemplarzem kazda ze stron dysponuje. Po
drugie, w toku postepowania nie zostalo wykazane, ze doszlo do dalszego przedluzenia terminu. Bezsporne miedzy
stronami bylo, ze nie zostala zawarta kolejna umowa zmieniajaca w wymaganej przepisami formie aktu notarialnego
(art. 778 1 k.c.), a takze zaden z dowoddw nie potwierdzit twierdzen pozwanego, ze strony ustnie ustalily, ze jeszcze raz
dokonaja prolongaty. Jednocze$nie nieuzasadnione bylty twierdzenia pozwanego, ze cena okreslona w umowie zostala
zawyzona i nie odpowiadala warto$ci nabywanych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynku
wobec ich zlego stanu technicznego. W toku sprawy ustalono bowiem, ze pozwany znal dokladnie stan nieruchomosci
i budynku, gdyz bywal w nim przed zawarciem umowy. Nadto, powszechnie znane s ceny nieruchomos$ci w miescie
P. i takze na podstawie tej wiedzy nie wydaje sie, zeby ustalona cena byla zawyzona. Co bardzo istotne w niniejszej
sprawie w kontek$cie podniesionego zarzutu naduzycia prawa pozwany de facto dysponowal srodkami pienieznymi
pochodzacymi z kredytu i uzyskanymi do tesciowej, ktora z nim zamieszkuje, ale wspolnie z zZong zdecydowali, iz



priorytetowe sa dla nich wydatki remontowe, splacanie dlugéw i zakupy. W tych okolicznoSciach trudno dopatrywaé
sie po stronie powodéw naduzycia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na
uwzglednienie, dlatego tez w punkcie 1 sentencji wyroku zostalo wskazane os§wiadczenie woli pozwanego, do ktoérego
zlozenia jest zobowigzany.

Orzekajac o kosztach postepowania, w zwigzku z przegraniem sprawy przez pozwanego i na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c., nalezalo go obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz powodow. Na koszty poniesione
przez powodow w niniejszej sprawie skladaly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 7.500 zt (przy czym kwota
5000zt od zadania I. W. i 2.500z} od Zadania G. K.), dwie oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw wniesione w
kwocie 17 zl kazde oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) przy
uwzglednieniu dominujacego pogladu w orzecznictwie, ze wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa
w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego adwokata lub radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 roku, 111 CZP 130/06, LEX nr 212453). Jednocze$nie Sad uznal, iz zwrot kosztow nalezy sie stosownie
do wielkoSci przenoszonych na rzecz pozwanego udzialéw nalezacych do powodéw. Na rzecz I. W. Sad zasadzil zatem
kwote 7.417z}, na ktora sklada sie cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 5.000zl, 2/3 wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
2.400z} oraz oplata skarbowa w kwocie 17z}. Na rzecz G. K. natomiast cze$¢ oplaty do pozwu w kwocie 2.500z1, 1/3
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.200z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Anna Losik



